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BOGÁTHI FAZAKAS MIKLÓS ZSOLTÁRFORDÍTÁSA. 
(Bibl iográf ia . ) Bogá th i zsoltárai először min t t isztán szom-
batos énekek kerülnek i rodalmunkba, illetőleg a szombatos költészet 
Bogátbi zsoltárai a lapján válik először ismeretessé —• a nélkül , hogy 
a szerző neve egyelőre tudva lett volna. Tör t én t ugyanis, hogy a 
Jancsó-féie könyvtár átvételével megbízottak egy kéziratos kötetre 
akadtak, melyet Lugossy József «Egy szombatos énekeskönyvről» 
ezímen 1850 szept. 2-án a Tud. Akadémia nye lv tudományi osztályá-
nak kis ülésén muta to t t be. A kötet, az ismertető szerint, «a szombatos 
secta' bymnar iumába ta r tozó zsoltárokat, énekeket s tanvi tató verseze-
teket őrzött meg számunkra». 2 ) A 161 levélből álló kézirat ké t részre 
oszlik. Az első Dávid zsol tárainak verses magyar fordítását ad ja 106 
levelen. E résznek záradéka ez : «Végezte el e zsoltárt Nagy-Solymo-
son nyomorgó Gábor deák az Ő jóakaró és bizodalmas urának , Iíis-
Solymoson lakozandó Mátéfi Pálnak házánál. » A második rész 55 leve-
len a szombatosok h imnusza i t , ünnepi énekeit néhány tanvi ta tó ének-
kel tar ta lmazza. Másolóiról a következő bejegyzések emlékeznek : «írat-
ta tot t Kissolymoson Anno 1615, elkezdvén 25 die May Váradi János 
által.» Alig öt lapnyi m u n k a után a 1 4 5 i k leve len: «Finis per me 
Stepbanum Tolnaj , anno 1615 die 13 Dec.» Végül a 155. l a p o n : 
«Finis per me Pe t rum Zak jun io rem, rectorem Küs Solinosini a n n o 1618.» 
Az énekek szerzési idejét Lugossy 1600—1615. közé teszi. 
«A dictio és verselés Bat iz i és Tinódi oskolájáról Molnár Alber t tisz-
tább formáira e versek lá tszanak képezni az á tmenet i szakot.» Az 
énekek szerzőiről nem tud bizonyosat. Az első részben a versfők nem 
a szerzőre, h a n e m a t a r t a lomra vonatkoznak, mi a r ra utal, hogy «az 
egész fordítás egy és ugyanazon egyén következetesen kivitt munká ja» 
(CXII. lap). A mfisodik részben BŐkényi János, Alvinczi Énok , Pan-
kotai Tamás és Péchi S imon nevei fordulnak elő. «Vessük össze — 
ír ja folytatólag — codexünk első ós nagyobb darabjának, a zsoltár-
Megj. Új Magyar Múzeum. I. évf. II. köt. (1850-51) C - C X X X V I I I . 1. 
2) E kötet ma a Tud. Akadémia kézirattárában M. Cod. ivr. 75 $z. 
alatt van. Lugossy «Janesó-kódex»-nek nevezte, mi helyett Thúry Zsig-
mond (A szombatos kódexek bibliográphiája. Mezőtúr. 1912. 27—35. lapï 
«Kissolymosi Mátéfi Pál énekeskönyve» elnevezést ajánlja («En szombatos 
tulajdonosa után neveztem el»). Thúry pontos leírását is adja a kötetnek, 
mi külömben már Lugossynál is olvasható, i. h. CII—CHI. lap. 
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könyvnek nyelvét, i rá lyát s versszerkezetét a Péchy nevét viselő két 
h imnuséval : nem lehet a benső nagy hasonlóságot közöttük fel nem 
ismerünk» (CXV. lap). Miből az következnék, hogy «Péchy Simon 
nemcsak a zsoltárkönyv, de a codex legnagyobb része szerzőjeként 
üdvözölendő» (CXVI. lap). 
Kriza János 1851 szeptemberében arról ér tes í t i Toldyt, hogy 
a kolozsvári uni tár ius kollégium könyvtárában 1617-ből van egy szom-
batos énekeskönyv, az t is Gábor deák másolta. Belőle a Jancsó-kódex 
zsoltárai hiányzanak, de második részében vannak oly énekek, melyek 
viszont a kódexben nincsenek meg.1) Toldy ekkor a r ra kérte Krizát, 
hasonl í taná tüzetesen össze a két énekeskönyvet, valamint nézne 
u tána , há tha ta lá l ta tnának az iskolai tékában hasonlók. Kriza 1853. év 
fo lyamán több ízben tudósí tá Toldyt 2 ) arról, hogy a Jancsó-kódex 
zsoltárai Bogáthi Fazakas Miklós Psal ter iuma czímmel megvannak a 
kollégiumi könyvtárban. «A tudós társaság példánya csonka lévén — 
í r ja — nem csodálhatni , hogy Lugossi bácsi megfosztván Bogáth i t 
az egyedül őt illető költészeti dicsőségtől, a fu r f angos lelkű Péchi 
S imont ruházá fel azzal.» E psal ter iumos kötetet t anulmányozás végett 
el is küldötte, több ada to t idézvén Bogáthi életére.Kénosi-Uzoni egy-
háztörténetéből . « Ez apró szétszórt jegyzeteket csak azér t bátorkodom 
felírni — ír ja 1853 jan . 4- iki levelében — hogyha fáradságot veend 
Kegyed Irodalom Történeteiben Bogá th i Miklósról t enn i említést, mer t 
úgy hiszem, őtet t a r t a n d j a kegyed is a szép Psa l te r ium Írójának.» 
így került Bogá th i az i rodalomtörténetbe s így ju to t t Toldynak 
következő elismeréséhez : «Erezhető emelkedést m u t a t o t t a költészet 
az üldöztetése közepet t egészen kedélyvilágához u tas í to t t szombatosok 
felekezeténél s különösen annak főképviselője Bogáth i ifj. Fazakas 
Miklósnál, kinek szabadon dolgozott zsoltárai és énekei mind meleg-
ségre s költői kifejezésre, mind az érzések nemességére, végre nyelv-
és versalak t isztaságára nézve m i n d e n t meghaladott , mi t egyházi köl-
tészetünk azon időben előállított. Akkor azonban a szép énekgyűjte-
mény az országos t i lalmak miat t világot nem lá tha tván, s a kisded 
felekezetnek istentisztelete rejtekhelyeiből ki n e m hato lha tván : az 
összes énekszerzésre nem gyakorolhat ta azon nemesí tő befolyást, mely 
külömben el n e m maradha to t t volna.» 25 éven keresztül ez a két 
monda t képviselte Bogáthi t a nélkül , hogy valaki t bővebb vizsgáló-
dásra ösztönzött volna.3) 
1880-ban J a k a b Elek vette tüzetes vizsgálat alá a Bogáthi kér-
1) A könyv czíme : Szombatosok Énekes Könyve, s ismertetését — 
felolvastatván az Akad. összes kis ülésében 1851 szept. 22-én •— az Ű) 
Magyar Múzeum I I . évf. II. köt. (1851—53!) 160—171. lapján közölte Kriza. 
I t t sincsen még megemlítve a Bogáthi neve. 
2) Leveleit Hellebrant Árpád adta ki. Akad. Értesítő 19lá okt. 274. 
füzet, 509—532. lap. 
3) Pedig e két mondatban három probléma rejlett : I . Ki volt az 
iá. Bogáthi, ha a fordítót ifj.-nak nevezzük ; egyáltalán mi Bogáthi család-
fája ? I I . Szombatos volt-e s ha — mint Kriza vitatta leveleiben — nem 
volt az, hát hogyan választhatták a szombatosok az unitárius zsoltárköny-
vet énekeskönyvükül ? I I I . Csakugyan nem volt hatással korára, miként 
ezt Toldy ál l í tot ta? 
dést.1) Jakab a zsoltároknak négy kéziratát i s m e r t e : 1. a Lugossy 
által i smer te te t t Jancsó-kódex, 2. a kolozsvári uni tár ius kollégium 
könyvtárának 57. I I . 1G. jegyű, 3. az Erdélyi Múzeum Kézi ra t tá rában 
levő szenterzsébeti másolat,-) és 4. szintén a kolozsvári uni t . koll. 
könyvtárában levő s Tordai J á n o s psalteriumával egybekötött zsoltár-
fordítás-kéziratokat . Szövegösszehasonlítások a lapján egyik kézira tot 
sem ta r t j a eredet inek «En a kolozsvári uni tár ius íotanodabeli Codexet 
korrektebbnek t a r t o m s kiadás esetében a szenterzsébeti másoló javí-
tásaira nem tudnék figyelemmel lenni. Eredeti leg azok kezében is a 
kolozsvárihoz hasonló példány állott , de tudákosságukban több zsol-
tá rnak még alakját s versmértékét is nem átal lották megváltoztatni .» 
A. Tordaival egybekötöt t fordí tásra ez a megjegyzése : «E szövegben 3) 
az 1604-iki (kolozsvári) példánytól csak lényegtelen eltérések látsza-
nak ; egyik főbb, maga a czím és az év ; másik az, hogy a dal lam, a 
mikre hivatkozás van , sok zsoltárnál m á s ; harmadik, hogy az L l - i k 
zsoltárének it t h iányzik ; negyedik, hogy a leíró Bogáth inak r ímeiben 
i t t-ott változást te t t , ha például egy négyes versszakban egy r ím-szó 
kétezer jöt t elé, a másoló egyiket szintén rímelő más szóval cserél te 
fel ; Sztárai, Sommer s a Turris Claudiopolitana tör ténet i je lentő-
ségű hivatkozások n e m jőnek elé : szóval a 64 év időkülömbsége, mo-
dernné tenn i kívánó szellemét, Bogá th i tisztes ódonságú s igaz költői 
lendületű nyelvén romboló ha tásá t a Zsoltárköuyvnek nem előnyére 
gyakorolta.» A Jancsó kódexben levő szöveg is «sok varianst m u t a t , 
másolója módosítot t , javítot t , sok he ly t pedig ron to t t ra j ta». 
Jakab t a n u l m á n y a a Bogáthi ró l való értekezéseknek sorozatát 
kezdette meg. Kardos Albert h á r o m év múlva 4 ) megkísérli Bogáth i t 
beállí tani korának irodalmába. «E zsoltárfordítás —- í r ja — a XVI. 
századi líra legbecsesebb termékei közé tartozik. Tar ta lom és alak, de 
kiváltkép a dictio e re je és szépsége, a verselés magyarossága, r i tmu-
sos volta ha nem is helyezik egy polczra, de közel emelik Balassának 
és Szenczi Molnárnak hasonnemű műveihez. A fordí tás módjában —-
mondha tnók a composit ióban a Sztárai h íve; mindket tőnél ugyan-
azon epikus elemek zavar ják meg a há la és tisztelet, a bűnbánat és 
panasz hangja i t a zsoltárok elején és végén.» 
Jakab Elek m á s kérdést is megkísérlett t isztázni Bogáthival 
kapcsolatban, azt, hogy vájjon helyesen ta r t ják őt s zsoltárfordítását 
s zomba tosnak? Er re vonatkozólag Kardos így í r t : «Ha Jakab Elek 
1) «Bogáthi Fazakas Miklós, XVI-ik századi magyar theologus és 
költő» czímen. Keresztény Magvető 1880 (XY. évf.). 3. czikk. Nagybecsű 
fejtegetéseinek nem tárgyunkra vonatkozó részéről ezúttal nem szólok. 
2) CLI-ik zsoltár végén e záradék olvasható : «Bevégeztetett Szent 
Dávid Zsoltárai leírása 16U8-n Szenterzsébeten febr. 14. Finis Psalmorum 
Davjdjcorum Anno 1608 in Zent Erzsébeth 14. febr.» 
3) Ozíme : «Szent Dávid Sóltári különb különb nótákra szabva. Ma-
gyar nyelvre formáltattak Bogáthi Miklós által, az Isten gyülekezetinek 
hasznára és lelki épületire 1605. esztendőben.» A codex a 246-ik lapon a 
CL-ik zsoltárral végződik: «Finis. Gloria Deo, Venia Reo. G. V. 1679. 
mense febr.» 
4) «A XVI. század magyar lírai költészete.» A budapesti egyetem 
bölcsészeti karától jutalmazott pályamunka. Megjelent EPhK. 1S83. évf. 
4. czikk. 
meg nem is bizonyít ja , magukból a zsoltárokból nyilvánvaló, hogy 
azok nem szombatos ember szerzeményei ; szombatos szellemet ugyanis, 
a mit Toldy lát bennök, egyetlen egy sorból sem olvashatnánk ki. 
S hogy a szombatosok mégis annyi ra kedvelték e zsoltárfordítást , 
hogy náluk jobban elterjedt, m i n t magánál az un i tá r ius felekezetnél, 
annak oka átdolgozása módjában rejlik.» Vagy még inkább abban, a 
mit már J a k a b ál l í tot t : «A szombatosok az unitáriusok iskoláiban 
tanultak, papja ik , kántoraik ott képeztettek s csak mikor az iskolából 
kimentek, t i tokban és inkább legbensőbb érzelmeikben vagy befolyá-
sos szombatos uraktól csábítva váltak el a törvényes hitfelekezettől , 
de színleg akkor is hozzájok kívántak tartozni.» 
E nyi latkozatok u tán úgy látszott, hogy a zsoltárok ügye végleg 
el van intézve. Nem volt. H é t év múlva, 1890-ben épen elülrol kel-
lett kezdeni mindent . Ekkor jelent meg ugyanis Kohn Sámuelnek 
« A szombatosok» cz. kötete, mely már az Előszóban fölhívta ellent-
mondó nézetére az olvasó figyelmét. «Bogáthi híres Psa l te r inmára 
nézve — úgymond — eddigelé abban ál lapodtak meg, hogy a teljes 
zsol tárkönyvnek ezen első magyar költői fordí tása t isztán uni tá r ius 
szellemben í r t munka , melynek már ta r ta lmából is kiviláglik, hogy 
szerzője n e m volt szombatos. A Psalterium kéziratainak tanulmányo-
zása ennek ép ellenkezőjéről győzött meg.» E meggyőződésének iga-
zolása könyvének legérdekesebb részei közül való. í m e n é h á n y mon-
data : «Bogáthi nem fordít , h a n e m körü l í r ; n e m az eredetinek szö-
vegét a k a r j a fel tüntetni , hanem annak ér te lmét . Teszik azt mások is. 
Csakhogy a többi magyar zsoltárfordító egész Bogátliiig Jézus életét 
s halálát, t an í tásá t s egyházát találja a zsol tárokban. Bogáthi ellen-
ben nem vonatkoztat semmit sem Jézusra vagy a kereszténységre.» 
Több hasonló érv alapján k imondja : «Bogáthinak zsoltárai m i n d e n ü t t 
szombatos nézeteket és t anoka t ju t t a tnak érvényre s olyan határozot t 
és erős zsidó szellem nyilatkozik bennök, a minőt hiába keresünk 
maguknál a zsidó fordítóknál.» 
Az a körültekintő alaposság, melylyel Kohn könyvét megírta, 
valamint a zsidó tbeologiai i rodalomban \ aló jártassága állításának 
rendkívüli erőt adott.1) Az a kérdés, k inek van már mos t igaza : 
J akabnak e vagy Kohnak ? A kérdést ebben a formában eldönteni 
nem lehet , mer t a föltevési alap ingadozó. H a t. i. a zsoltárokból ép 
oly bizonyossággal ki lehetet t muta tn i az unitár izmust . m i n t a szom-
batosságot, akkor a zsoltárok valójában n e m tartoznak sem az egyik, 
sem a más ik felekezetnek az irodalmához, h a n e m ahhoz a keresztény 
protes táns irodalomhoz, a melynek szelleme egyformán nyilatkozik az 
uni tá r izmusban is, meg a szombatosságban is.2) A Bogáthi-féle zsoltár-
1) Kohn állításait Jakab Elek «Még egyszer Bogáthi Fazakas Mik-
lósról» czímen czáfolta a Ker. Magvető 1891. 3. füzetében (136—156. 1.). 
2) Hogy maga Bogáthi milyen felekezethez tartozott, a mondottak 
után — nem zsoltárfordításából, hanem életrajzából kell megállapítani. 
Sajnos, Dézsi Lajosnak «Bogáti Fazekas Miklós élete és költői működése» 
cz. irodalomtörténeti tanulmánya (Bpest, 1895 ), mely Bogáthinak első 
életrajza, e kérdéssel nem foglalkozik behatóan. Mindössze annyit jegyez 
meg, hogy «elhamarkodott Kohn Sámuel állítása». Nem tér ki erre Ka-
nyaró Ferencznek Pokoly József latin nyelvű publikácziójához csatolt élet-
fordítás problémája K o h n tanu lmánya u t án két ágra oszl ik: irodalom-
történet ire és theologiaira. Mi ezúttal szorosan az i rodalomtör ténet i 
vizsgálódás mellet t m a r a d u n k s a szombatosságnak dogmat ika i fejte-
getésébe csak ott s csak anny iban fogunk bocsátkozni, a mennyiben 
i rodalomtörténet i szempontok ezt kívánni fogják. 
Magukkal a zsoltárokkal, azok tar ta lmával s verselésével Kanyaró 
Ferencz foglalkozott legalaposabban. Aprólékos gondosságával csodá-
latos kitartással kuta tot t ki minden bennük lelhető érdekességet. 
E tárgyról szóló első t anu lmányában 1) röviden megír ta a Dávid Fe-
rencz halálát követő évtized uni tár ius egyháztörténetét , s ikerül t képet 
rajzolván a jezsuita üldözésnek e szomorú korszakáról. E k k o r kellett 
Bogáthinak is a D u n á n t ú l r a menekülnie. «Bár Pécset t fe l tűnően gaz-
dag és népes gyülekezetre talált — ír ja —1 sőt a két főpap, Jász-
berényi és Yálaszúti György a XVI. százbeli un i tá r izmus legkitűnőbb 
bajnoka vo l t : Bogáthi m é g sem érezte elcg ot thonosan m a g á t közöt-
tük. Az erdélyi szabadabb levegőt a dunántú l i tájak regényes szép-
ségei el n e m feledtették. Bogáthi mindunta lan haza gondo l t ; meg-
látszik ez Pécsen készült zsoltárain. A CXIX-ik zsoltárban pl. meg-
ha tó esengéssel r imánkodik istenéhez, hogy vigye őt haza. Más he-
lyeken felötlő az erdélyi á l lapotok élénk festése. A zsoltárokat i t t -ot t 
kibővíti és átalakítja ko rának szokása szerint. Angyali lovagokról, 
angyalok országgyűléséről, 12 zsidó vármegyéről, fiskusról, törökről, 
ta tárról szól. Sem lélekben, sem hangzatban, sem dal lamban nem 
lehet pá r joka t találni. Igazi magyar zsoltárok ezek a régi magyar 
költészet aranyos sujtásaival — alliteratiókkal, gondolatr i tmussal , ellen-
tétekkel, fokozatokkal, csengő-bongó ütemekkel, asszonancziákkal és 
rímekkel pompázón földíszítve.» Második czikkében 2) e «magyar-
szabású» zsoltárok i rodalmi hatásáról szól szintén csak röviden. 
«A mit Bogá th i a magyar egyházi költészet ú j já teremtésére kezdet t — 
í r ja '— azt egyfelől a szombatosok fejlesztették ki népies i r ányban ; 
másfelől két fö ld i je : ba rá t j a Thoroczkai Máté és u tóda Thorda i János 
az ú jonnan szerkesztett un i tá r ius énekeskönyvbe is bevették.» Har -
madik értekezésében3) Melius és Bogáthi költői működését hasonl í t j a 
össze igen érdekes reflexiókkal, ma jd magyaros stí lusát mér i Károlyi 
Gáspár, szövegéhez, végül met r ika i alakzatairól emlékezik. 
Érdekes, hogy a m i n t előbb Kohn mondot t ellent J akab Elek 
meggyőzőnek látszó érveinek, úgy most Császár E r n ő te t t hasonló t 
rajzi vázlata sem («Bogáthi. Fölvilágosító észrevételek Bogáthi családi 
érdekű följegyzéseihez.» Keresztény Magvető XXXVII. köt. 1902. 266— 
270. 1.). 
1) «Bogáthi zsoltárai az árulók és üldözők ellen.» Ker. Magvető 
XXXVII. évf. 1902. Két czikk. 
2) «Bogáthi magyar szabású zsoltárai.» Ker. Magvető XXXVIII . évf. 
1903. 96—104. 1. 
3) «Bogáthi zsoltára a jezsuiták ellen.» Ker. Magvető XXXVIII . évf. 
1903. Két czikk. Mindhárom tanulmányban sok szemelvény és zsoltár van 
egészben közölve. 
4) «A magyar protestáns zsoltárköltészet a XVI. és XVII. század-
ban.» Irodalomtörténeti Közlemények. XII. évf. 1902. 4. czikk. Bogáthiról 
különösen 454—465. lap. Ha jól vettem észre, Császár nem ismerte Ka-
nyaró értekezéseit. Annál érdekesebb ellentmondása, mert általa ki tűnt , 
Kanyaróval. Azt Császár is el ismerte, hogy Bogáth i érdemes a lakja 
régi magyar i roda lmunknak , azonban szerinte «Bogáthi n e m volt 
nagyobb költő, m i n t a többi zsoltárfordító, de több érzéke volt a 
ha tá rozo t t elrendezés, á t tekinthetőség iránt ; ha fé l re nem ér te tünk , 
azt merjük m o n d a n i , hogy ér te lmesebb író volt, a ki mindenü t t vilá-
gosságra, é r the tőségre törekedett .» «Egyéniségének ké t ál talános jel-
lemző vonása, a kereszténység és a magyarság n e m nyilatkozott meg 
átdolgozásaiban. É p úgy hiába keressük bennük egyéniségének spe-
cziális, különös jel lemző vonásai t ; megmarad a bibliai gondolatok 
tolmácsának, ki minden bőbeszédűsége mellet t is hű m a r a d ere-
detijéhez.» 
Császárnak becses, kü lönösen sok i rodalomtör ténet i vonatkozást 
tar ta lmazó t a n u l m á n y a óta a Bogáthi- i rodalom stagnál. Azokat a 
nagy ellentéteket, melyek e bibliographiai felsorolásból k i tűnnek, n e m 
kísérelte meg eloszlatni senki. Az alábbi értekezés e feladatot akar ja 
megkísérelni. 
(A zso l tárfordí tásnak é s v i z sgá lódásom kéz ira tos s z ö v e g é -
n e k története . ) 1 ) Bogáthi zsoltárait 1581 végén Gerenden kezdte 
fordítani.2) A Dávid Ferencz elítélése s halála u t á n erőszakra kapot t 
jezsuita uralom azonban őt is üldözőbe vette.3) Menekü l t ; Szegeden 
keresztül Pécsnek tar tot t , hol vendégszerető fogadta tásban részesült. 
A virágzó g i m n á z i u m mellé áll í tották, s 1582 jún ius havában m á r 
javában folytat ta félbeszakadt i rodalmi munkála ta i t . 4 ) H a n e m a távol-
ból lelke m i n d u n t a l a n hazavágyott .5) 1583 végén ú j ra o t thon van 
hogy a zsoltárokból nem csupán unitárius és szombatos dogmákat lehetett 
kimutatni, hanem pl. magyar vonatkozásokat is, a melyek Császár szerint 
nincsenek is benne. 
*) Tanulmányom folyamán a Bogáthi-idézetek mellé lehetőleg min-
denütt idézni fogok más fordításokat is részben az összehasonlításért, rész-
ben az összehasonlításért, részben más következtetések igazolására, melyek-
ről alább lesz szó. 
2) «A falu csendjében theologiai műveinek folytatásán fáradozott 
Bogáthi, miket már Kolozsvárt irogatni kezdett. Lantja is megszólalt s 
tiszta magyar szózatban csendült föl itt e vidéken először a Dávid király 
éles hangon csengő cziterája.» Kanyaró F. Ker. Magv. XXXVII. (1902.) 36 1. 
3) Az Erdé ly i Múzeum könyvtárában levő s 1551-ben Wittenbergben 
kiadott Eber-féle Calendarium Historicumba Bogáthi 1582-ről ez adatokat 
jegyezte fel: «1582 márcz. 27. David Francisci filius Davidis, N. Hertelius 
inter 9. et 10. antemeridianam moritur. 1582. márcz. 28. David Hertelius, 
Francisci Davidis filius, iuvenis natus 22 annos, moritur inter 9. et 10. 
horam antemeridianam in patria Claudiopolj, cum conterritu et moerore 
multorum bonorum, quorum ille spem deseruit. 1582. marcz. 31. Michael 
Kornis vir authoritate prascipua apud Scythulos moritur St. Georgii. 
1582. april. 18. Nicolaus Staraius moritur teríia nocturna Thordœ.» Ker. 
Magv. XXXVIII. (1902.) 265. 1. Kedves ismerőseinek halála bizonyára fáj-
dalmasan érintó Bogáthit. 
*) Ker. Magv. XXXVII. (1902.) 37. 1. Kanyaró adata. 
5) Az LXI . psalmus 2-ik versszakában így énekel Bogáthi : 
Édes hazám földét Mert itt sincs bátorságom. 
Nagy messzül tekintem, Jut tass oly kőszálra, 
Véghatárán búdosom. A hova ne hágjon 
Nem tudok mit tennem, Ellenségem, magzatom. 
Csak hozzád kiáltok, 
Erdélyben.1) Zsoltárfordítása ekkor m á r készen volt.2) 1585 tavaszán 
elhagyja Tordát s Homoródszentpá l ra költözik át Kornis Farkas 
bir tokára. I t t élt öt évig. 1591-ben Kolozsvárra jön meghalni . 3) Iro-
mánya i azonban — úgy látszik — ot t marad tak Szentpálon, mer t 
a mikor 1607-ben Péch i Simon leánynézőbe m e n t Kornisékhoz, 
Bogáthinak zsoltárai t s egyéb költői maradványa i t magával vihette 
szenterzsébeti udvarházába. A szenterzsébet i Bogátli i-kódexet i t t má-
soltat ta 1607 decz. 22 tői 1608 febr . 16-ig.4) Az uni tá r ius kollégium 
könyvtárának 57. I I . 16 jegyű példányát ennél ko rábban másoltat-
hat ta , m e r t a táb lá ján e bejegyzés olvasható : «A. 1606- men. J u n j 
három Zeken es fe ier uar fele oly ho leot, hogj sem fw, sem gabona 
ki nem latzott , közel térdig.» Péchi e másolatot is összeköttet te egy 
csomó szombatos énekkel.5) 
Jakab Elek k imuta t ta , hogy a zsol tárfordí tásokból ismeretes 
négy kézirat közül az említett 57. I I . 16 jegyű pé ldány a legépebb 
szövegű, noha ebben is sok hiba van. Hibái nem szombatos átkorri-
gálások.6) Bogáth inak igen rossz í rása volt, m a j d n e m olvashatatlan,7) 
E versszakot Péchi Simon így fordította : «Az föld határiról kiáltok 
tehozzád szűvem nagy keserűségéből : nállamnál magosabb kőszálhoz, tem-
plomodhoz vezérelj engemet. Mert sokszor voltál bátorságos szaladó helyem 
énnékem : erős tornyom ellenségimnek előtte.» Szenczi Molnár fordítása 
pedig ez : 
Végy fel engemet kőszálra Mert te vagy én erős tornyom, 
Magasságra, Vígasságom, 
Hol bátorságom légyen : En ellenségem ellen. 
1) Naptárában 1584 jan. 4-ről e bejegyzés olvasható: «Quarta sobo-
les mascula nascitur nobis inter 5. et 6. matutinam, propior quintse liorae 
huius diei sabbati nubilosi, gelidi et modice ningentis. Da páter huic 
vitám ; curam addem proprius ipse, ut potero, charis sit tibi et illa 
aliis FÓ; Ö§6 7îaaiçiXoc xài TIJWOÇ yjv. Anno 1584 Thordse, domi avitae pater-
nœque, nova luna.» Sajnos, augusztus 27-én már ezt kellett í r n i a : «Pasi-
philus noster festivissimus et eo charissimus inter 1 et 2 horam pomeri-
dianam, suo mense octavo, moritur placidissime toleraío 8 dierum morbo.» 
2) Az Énekek Éneke cz. 1584-ben Tordán bevégzett fordításában saját 
XLV. zsoltárára hivatkozik. 
3) 1592 nov. 27-én Kolozsváron a közgyűlési jegyzőkönyvben ez van: 
«A Hunyadi Demeter püspök fia és Bogáthi Miklós fia gondja viselése 
felől végezték, hogy a számvevő urak, minél jobban lehet, atyai szívvel 
tegyék meg azt és terjeszszék a város eleibe.» Jakab: Kolozsvár tört. 
II. köt. 336. 1. jegyzet. 
4) A kódexben levő bejegyzés szerint. 
5) A szombatos rész a codex 275 — 414. lapig terjed. Pontos tartalom-
mutatóját 1. Thúry Zsigmond : A szombatos kódexek bibliográpliiája külö-
nös tekintettel azok énektartalmára. Mezőtúr, 1912. 15—24. 1. Valószínűleg 
hasonló módon került Péchi birtokába a Lugossy-féle Jancsó-kódex is. 
Érthetetlen, miért írja Thúry e kódexet 1592 előttinek (i. m. 7. 1. 3. jegyz.), 
mikor arról —• mint föntebb én is említettem — Jakab Elek kimutatta, 
hogy az szombatos czélra készült átdolgozása Bogáthi szövegének. 
6) L. Jakab tüzetes összehasonlítását. Ker. Magv. XV. évf. (1880.) 
179—183. lapon. 
7) Karádi Pál nem tudta olvasni kezeírását, mint ezt maga Bogáthi 
följegyezte a Mennyei jelenesekről való kéziratos kötetének előszavában. 
s a másolónak nem egyszer pótolnia kellett a kibetűzhetet len szókat. 
A h ibáknak legnagyobb része ilyen természetű.1) 
(Fo rd í t á sok -e B o g á t h i n a k a z s o l t á r a i ? ) Már Lugossynak fel-
tűn t , hogy a zsoltárok versfői nem a szerzőre vagy a fordí tóra utal-
nak, h a n e m mindenü t t a ta r ta lomra s rövid, jel lemzetes, gnomaszerü 
tanúságot adnak. E b b ő l azt következtette, hogy «a fordítónak nemcsak 
zsidózónak, de valóban zsidónyelvet értőnek kellett lennie, mivel 
ezen rövid versfők oly nyilván héber typusúak, hogy azt kell mon-
danunk , mikép vagy egyenesen e nyelv gyöngyeiből szedegetvék, 
vagy legalább azok szellemében készülvék s magyarúl írvák bár, de 
zsidóul gondolvák.» 2) E z t igazolandó, néhány verafőfc héberül is idéz. 
Állí tásának helyességében sokáig n e m kételkedett senki. Elvégre azt 
el l ehe te t t hinni, hogy a magyar zsoltárok a héber eredet inek rímes, 
de egyébként szövegszerint való fordításai . Föltevését később az is 
támogat ta , hogy J ó b fordítása 1607-ki másolatának czímlapján ez 
állott : «a leghitelesebb héber eredet i után» (secundum probat iss imum 
hebraicorum exemplar ium veri tatem). Pedig Lugossy ezúttal felületes 
volt. Mint Kohn kimutat ta , 3) «az általa felhozott j e lmondatok jó 
magyar mondatok, a minőket a héberben sehol nem ta lá lunk. Lugossy 
néhánya t közülök hébe r r e fordít s az ő fordításait bemuta t ja , m i n t 
Bogá th i által használ t eredetit.» 
Kohn, kinek leginkább volt módja a héber zsol tárokat a ma-
gyarra l összevetni, az t állítja, hogy «Bogáthi az egyes zsoltárok tar-
t a lmá t a zsidó hagyományos vagy rabbinikai felfogás szerint szokta 
meghatározni .» 4 ) S miután ennek igazolására több példát említ 
(147—152. 1.), k i m o n d j a hogy «Bogáthinak zsoltárai m i n d e n ü t t 
szombatos nézeteket és tanokat j u t t a t n a k érvényre s olyan határo-
zott és erős zsidó szellem nyi la tkozik bennök, a minő t h iába kere-
sünk magunknál a zsidó fordítóknál.» Más szóval : Bogáthi n e m 
fordít , hanem feldolgoz, a héber zsoltár t a r t a lmá t sa já t zsidózó fel-
*) íme a hibák közül néhány : A IX. zsoltár 46-ik sorát másoló 
így í r j a : 
Tudják, hiszem, immár az Istennek erős keze savát, 
holott bizonyos, hogy az utolsó szó ez volt : súlyát. V. ö. YI. zsolt. 4-ik 
sorában, ostorod súlyát, vagy a XII I . zsolt. 10. sorában, kezed súlyát stb. 
A XI. zsolt. 8-ik szakaszának 4-ik sorában «czégéren valázza Isten 
híveit» — helyett gyalázza kell stb. 
Máskor a metrumot rontja el betoldással. Pl. a XXI. zsolt. utolsó 
sora eredetileg így volt : 
Koronát Dá | vid féltévé. | 'Soltár húszon | egyed része. 
A másoló Dávid neve után hogy szót írt, mi által elrontotta a vers-
mértéket. 
E felsorolást bőven lehetne folytatni. 
Pótlólag írom ide, hogy Marmorstein A. a Magyar Könyvszemle 
1913. évf, II. füzetében nagyernyei Magyari Péter zsoltárfordításaként idézi 
Bogáthi zsoltárait, melyeknek egy eddigelé ismeretlen kéziratát dr. Gaster 
Mózes nagybrittaniai spanyol és portugál izr. főrabbi könyvtárában fedezte 
föl. (L. EPhK. 1913. évf. 716. 1.) Ezzel a létező kéziratok száma öt. 
2) Lugossy: Új Magyar Múzeum. 1850—51. I. évf. II. köt. CXII. 1. 
3) Kohn: A szombatosok. Bp. 1890. 154. 1. 
4) Kohn: i. m. 148. 1. 
5) Kohn : i. m. 152. 1. 
fogása szerint magyarázza. E h h e z használ t forrásokul a midrás t , 
Rásit, Ibn E z r á t és Kimichit említi .1) 
Megérkeztünk volna h á t a szombatosság kérdéséhez. 
Különös, hogy i rodalomtörténet í róink minő' szeretettel u ta lnak 
e kifejezésre, melyről Bogáfchival kapcsola tban Császár E r n ő igen 
helyesen á l l í to t t a : «üres phrasis, melynek zsoltárokról lévén szó, 
semmi ér te lme sincs, . . . mer t a szombatos és zsidó szellem közöt t 
kiilömbséget t enn i nem tudunk.» 2) Császár idevágó t anu lmányában 
aztán rövidesen végez vele: «Bogáthi Psa l te r iumáról sem m o n d h a -
tunk egyebet, csak azt, hogy zsoltárai r agaszkodnak a zsidó érzés 
és gondolatvilághoz.» 3) Azonban, min t ezt m á r említet tem, a szom-
batosság gyanú ja még mindig kísért. Jakab E lek 1891-ben h iában 
í r t ellene 21 lapnyi t anu lmányt , 4 ) Dézsi L a j o s 1895-ben5) mégis 
elintézetlennek tar t ja azt. Sőt Kanyarónak eml í te t t értekezései u t á n 
is olvastunk hasonló véleményt.6) 
Az életrajzi adatokat nem szükséges ismételnünk. Jakab Elek 
épen most idézet t helyen azokat tüzetesen megvizsgálta s úgy ta lá l ta , 
hogy semmivel nem igazolják Bogáth inak szombatosságát. Nézzük 
ezúttal K o h n n a k másnemű érveit. 
1. «Bogáthi minden egyes zsoltár végén, r i tkábban kezdetén, 
e lmondja, hogy ki írta, milyen alkalomból s mi lyen czélzattal Í ra to t t . 
Midőn a zsoltár értelmezésére nézve ezen döntő körülményeket meg-
határozza, mindig zsidó szempontokból indul és a zsidó hagyomány t 
követi, leggyakrabban a régibb zsidó bibl iamagyarázókat , kiknek né-
zeteit, a menny i re csak magyar versekben lehetséges, néha szószerint 
ismétli.» A zsol tárok tör ténetére való utalás n e m Bogáthinak a spe-
czialitása. Megtalál juk ezt már Szegedi Gergely énekeskönyvében,7) 
Kohn : i. m., u. o. 
r) Irodalomtörténeti Közlemények, 1902. 463 1. 
3) U. o. 
4) «Még egyszer Bogáthi Fazakas Miklósról.» Ker. Magv. 1891. 
136—156. 1. 
6) «Bogáthi Fazekas Miklós élete és költői működése.» Bp. 1895. 
27 1. «Ideje lenne, — írja Dézsi — ha végre valaki, a kinek módjában 
állana e zsoltárfordításnak az országban szétszórva lévő kézirataihoz 
hozzáférni, összehasonlítaná azok szövegét s megállapítaná, a mennyiben 
az lehetséges, hogy melyik kézirat szenvedett kevesebb változtatást vagy 
átdolgozást, csak azután lehet teljes biztonsággal ítéletet mondani ezek 
költői értékéről. Hogy B. szombatosságának kérdése ezzel szintén szoros 
kapcsolatban van, azt alig szükség említenem.» 
6) Pintér J. : A magyar irodalom története. Bp., 1909, II. köt. 46. 1. 
«A kérdés, vájjon az eredeti héber szöveg után dolgozott-e vagy más 
fordítást vett-e alapul, eldöntetlen.» 
7) Majd mindenik zsoltárnál találunk hasonló bevezető s befejező 
sorokat. Csak úgy találomra idézem a 2-ik zsoltárból a bevezetést ; 
Mind ez világnak im esze veszett, 
Az igazságtól eltévelyedett, 
A gonoszságba elbémerülött, 
Az hitetlenségben meggyökerezett. 
Im feltámadott az igazságra, 
A nagy Istennek bosszúságára, 
0 szent fiának káromlására, 
Szent igéjének nagy romlására. 
Szent Dávid írta a Soltár könyvben, 
Az ő könyvének másod részében, 
Mint tanácskoznak a népek egyben, 
A kik nem hisznek az egy Istenben. 
az unitár ius énekeskönyv székelykeresztúri és kolozsvári pé ldányában 
s általában mindazon énekeskönyvekben, melyek valóságban n e m 
éneklésre, h a n e m olvasásra, imádkozásra használ tat tak. Úgy tetszik, 
K o h n nem is egészen ezzel a sajátossággal érvel, hanem inkább 
azzal, hogy e betoldásokban a korabeli héber tudomány van feldol-
gozva. Bogáthi valóban nagy hozzákészüléssel fogott a fordí táshoz, 
ezér t azonban ő még nem m o n d h a t ó zsidónak. A műfordí tónak nem-
csak joga, de kötelessége is tö rekedn i szakszerű tudás után, il letőleg 
ezt érvényesíteni. Másfelől, h a Bogáth i t a héber bibl iamagyarázatok 
használása m i a t t szombatosnak nevezzük, úgy Péchi Simont zsoltár-
fordítása a lapján törülnünk kell a zsidózó irók közül, mer t ő — n e m 
kevesebb szaktudással — a legtökéletesebb szövegfordítást készí tet te , 
melyben a héber eredetitől egyetlen szónyi eltérés nincs. K o b n n a k 
ez az érve valóban nem meggyőző.1) 
2. Bizonyí tékainak második csoportja az elsőnél valamivel való-
színűbb, de ép oly kevéssé igaz. Azt mond ja pl., hogy Bogáthi «elég 
gyakran haszná l ja ugyan a Krisztus szót, csakhogy nem Jézus t érti 
alat ta. Számára nem tu la jdonnév az, h a n e m a héber másiách, illetve 
a görög jjOiöTÓis-nak megfelelőleg, puszta fogalom, mely á l ta lában 
felkentet j e len t és Dávid vagy Jósafát kirá lyt ép úgy illeti , m in t 
minden j á m b o r zsidót. A 18. zsoltárnak 40. versszaka például így 
hangzik nála : 
Ezen mindenfelett örvendezek és téged szeretlek, 
Hogy Dávid-Krisztusnak ezt fogadtad, kit nem felejthetek : 
Fiam, unokáim hogy u tánam mind Krisztusok lesznek.» 
íi. m. 147—148.1.) 
H á t az kétségtelenül igaz, hogy i t t n e m a róm. kath. , lu therá-
nus vagy kálvinista hit Krisztusától van szó. De a zsidóéról sem 
(mint Kohn állítja). Az idézet t példában a Dávid Ferencz-féle ú. n. 
tiszta uni tá r ius dogma rejlik, az uni tár ius christologiának azon tétele, 
mely a kálvinizmusnak logikai szempontból való egyik nagy ellen-
mondását aka r ta eloszlatni.2) 
1) Példái közül nem mindeniket értem. Azt írja Kohn, hogy a XIII. 
zsoltár befejező versszakának e sorát: «szent és nemes zsidónép így 
síra» — Bogáthi Kimichinek vagy Jicchákinak kommentárjából vette. 
Miért onnan ? Nem lehetett az a héberköltészettel foglalkozó poétának 
saját kitalálású sora ? 
2) Ismeretes, hogy 1571 után Dávid és Blandrata a hit dolgában 
nem tudtak megegyezni. Blandrata a Serveto-féle dogmatikának Socinus 
Laelius által adott magyarázatát fejtette tovább, míg Dávid a trinitárius 
álláspontot elhagyva egészen önálló felfogásnak, az u. n. tiszta unitáriz-
musnak lett hirdetője. E két felfogás közötti külömbséget behatóan ma-
gyaráztam Dávid Ferencz és kora cz. tanulmányomban (Keresztyén Mag-
vető 1910—D/12). Onnan idézem az alábbi sorokat: « . . . A második 
teremtéssel kapcsolatban Krisztus nem tett egyebet, mint bűnbánatra ser-
kentette a bűnös emberiséget s miután eképen megtérésre intett, megtaní-
tott szeretettel fordulni a bűnöket kegyelmesen megbocsátó Istenhez. 
A lényeg itt az, hogy a bűnös ember Krisztus ösztönzésére megbánja 
3. Ebbe a csoportba foglalja Kohn azon helyeket, hol a 
«szombatos énekek szent vagy szent és nemes népnek, vagy egysze-
rűen szentek-nek nevezik a zsidókat.» Példái t -— úgy tetszik — 
min tha nehéz volna kimagyarázni . A 87-ik zsoltár 3—6 versét, mely 
az eredetiben így v a n : «Felette igen tisztességesek azok, a melyek 
te felőled hirdet tetnek, óh Is tennek városa ! Egyp tomot és Babilóniát 
azok közé számlálom, a kik engemet esmérnek : I m é a Fil iszteusok 
és Tirusbeliek, a szerecsenekkel egybe, o t t születtek ! Es a Sión felöl 
jövendőben ezt mond ják : mind ez v mind amaz ott szület tetet t ; és a 
felséges I s ten erősíti azt meg. Az Úr beírván megszámlálja a népeket , 
ezt í r v á n : Ez ott születe t t !» 1 ) bizonyára n e m egyszerűen költői sza-
badsággal fordí t ja így : 
Úgy látszik, hogy kitekintek, 
Egyéb nemzetet elnézek : 
Semmi nemzetet nem lelek, 
Kit én te hozzád zsidó nemzet vessek. 
Lett egy, kettő Babilonban, 
Ki híres volt tudományban, 
De számtalan lett Siónban, 
Mert tud Istenről akárki zsidókban. 
bűneit s bocsánatért esedez. Már most a következő feladatot kétféle képen 
lehet formulázni. Vagy eként : a bűnös embernek első kötelessége Krisztust 
segítségül hívni a töredelem előkészítéséhez. Azonban ez a megfogalma-
zás hibás, mert a rendet zavarja : Krisztus cselekedete arra irányul, hogy 
töredelemre birjon minket. Ámde — ugyebár — ha mi már annyira 
jutottunk, hogy bűneink tudatában Krisztus közbenjárásáért akarunk ese-
dezni, — immár el kellett jutnunk a töredelmességhez. A továbbiakban 
Krisztusnak semmi szerepe nincsen. Isten minden őszintén hozzáfolya-
modó léleknek az illető lélek nemes elhatározásáért bocsátja meg az 
emberek bűneit. Mi lesz ilyen körülmények között Krisztusból ? Dávid 
Ferencz azt válaszolta, hogy : logos, vagyis ige, isteni beszéd, tehát olyan 
intő szózat, mely a bűnöst töredelmességre bírja. Szükség, hogy mindig 
épen az a Krisztus járjon közbe az emberek megtérésénél, a ki a keresz-
tény időszámítás kezdetekor élt ? Nem. Ha valaki azt a czélt szolgálja, a 
mit Krisztus, hát akkor az krisztusi czélt szolgál, krisztusi munkát 
végez .» stb. 
íme, a miként veszi át Dávidnak dogmatikus tételét a krisztusi 
emberségről Bogáthi. 
*) Károli Gáspár szerint. Összehasonlításul álljon itt a szombatos 
Péchi fordí tása: «Mert amaz drágalátos szentség mondatik csak te ben-
ned, oh Istennek kedves szent városa. Saela. Ha emlittem Aegyptust, 
Babyllóniát az én bölcsimre nézve, Phylisteát és Tyrust Szerecsenországgal: 
csak egyet-egyet is alig mutathatsz, ki ott nagy tudományra született 
volna. De Cionban alig számlálhatni egyet is, mást is nevezvén, kik sokan 
születték nagy bölcsességre és olyra, kiket a magasságbeli Is ten arra ké-
sz í t te t i Mikor az Úr Isten felszámlálja és felírja a nemzetségeket, meg-
jegyzi, hogy itt is ennyi bölcsek termettek. Saela » Péchi hívebben fordí-
tott Karolinái. Mindkettővel szemben Bogáthi feltűnően önálló. 
Egyéb nép még zsidó leszen. 
Zsidó koronához megyen, 
Salamont úgy áldja isten : 
De zsidó soha nem lesz más törvényen.1) 
Ha az ember gyanut lanul olvassa Kobn idézeteit, okvet lenül 
elhiszi, hogy e sorokban a legtipikusabb szombatosság rejlik. Avagy 
m i mást je len tenének e zsidó dicsőítések ? Pedig ezút ta l Kohn tévedet t : 
nemcsak romlo t t szöveget idézett, hanem a szakaszokat önkényesen 
1) Szenczi Molnár Albert így fordí t ja : 
Te felőlied nagy dicséretek lesznek, 
Oh Isten városa ! Egyptomát, 
Mond Isten és a Babiloniát 
Azokhoz tudom, kik engem esmérnek. 
A Pilisztéusról még így beszélnek, 
A Tirusról és a Szerecsenről 
Eképpen szólnak, és egyéb népről : 
Ezek a Sión hegyén születtenek. 
Az Isten jól megerősíti őket, 
Midőn népeit összeszámlálja ; 
Akkor ezek felől is azt mondja: 
E nép is a szent Sionról született. 
Ez erőtlen sorokkal szemben álljon itt Tordai Jánosnak valóban 
költői fordítása : 
Oh áldott szent hely, hired-neved mely ! 
Dicsérnek téged mindenféle népek. 
A te falaid, minden oszlopid 
Álmélkodással csudálatos szépek. 
Te beléd gyúlnék, benned örülnek 
A széles földnek minden nemzetségi, 
Benned tanulnak, kedvvel újulnak, 
A te szépségid azok dicsőségi. 
Mindenek felől kapudon belől 
Valakik voltak, azt mondják ott lőttek, 
A bölcsességben és jó erkölcsben 
Minekutána öregbülést vöttek. 
Az Ur, a ki bir, téged ide ír, 
Minden népeket és jókedvet mutat , 
Ismeretire, tiszteletire 
Megkegyelmezvén mindeneket juttat. 
vonta össze s mindenekfölöt t elhagyta az egésznek Bogáthinál oly 
jellemző keretét .1) 
E tel jes ' szövegből — melyet Kohn oknélkül megcsonkítva 
közölt —• m á r alig ha ki lehetne olvasni Bogá th i szombatosságát. 
A keret fontosságáról később lesz szó. Az eredet i más értelmet muta t , 
m i n t a m i n ő t Kohn belőle kiolvasott. 
Fogla l juk össze Kohn a rgumen tuma i ra való válaszunkat. Bogá th i 
nem fordít, l ianeni feldolgoz. Alapul veszi a héber zsoltár t a r t a lmát 
s azt poétái invencziója szerint alakít ja. Ezé r t van az, hogy zsoltárai 
az eredetinél mindig ter jedelmesebbek. Az így keletkezett költemé-
nyek a héber gondolatvilág tükrözői. Bogáthi beleéli magát azon 
helyzetekbe, a melyekben a zsoltárok régen készülhettek. Nehogy 
azonban saját hitbeli felfogásával lehessen összetéveszteni énekeinek 
egyik-másik gondolatát , mindenüt t megírja, minő körülmények között 
s ki készítette az eredeti t . E versszakok nehézkesek, gyakran r i tmus-
talanok, de a helyes megérthetés végett odatar toznak a szöveghez s 
alkotják annak kereteit . Okét figyelmen kívül hagyni nem szabad. 
J) íme a teljes és korrekt szöveg : 
Hierusalemreol K. 
Nota : Egy sivó solymot most leltem. 
Hegyen szép városát rakta, szent hegyeken fennfundálta, 
az Ur azt kiválasztotta, ennyi város közt Siont többel látta. * 
Ily szép helyen építtette, többinél inkább szerette, 
ő kapuiba ültette, főfőbölcseket igazlátni szerze. 
Ezek a népet ítélik, országperit odaviszik; 
bölcs próféták népet intik, Istennek kedvét nép között hirdetik. 
Rólad és benned jót mondnak, Jerusalem téged hínak, 
a nagy isten városának, minemű neve-nincs Babylonnak. 
Ugy tetszik, hogy kitekintek, egyéb nemzetet elnézek. 
semmi nemzetet nem lelek, kit én tehozzád Zsidó nemzet vessek. 
Sok a nagy Aegyptus népe, hires nagy Babylon földe, 
neves Palestin nemzete, neves a görög és szerecsen népe. 
A Sión népi felesek, de amazoké kevesek, 
számláihatók a több népek, de számtalanok Jeruzsálemiek. 
Lőtt egy-kettő Babylonban, de híres volt tudományban, 
de számtalan lött Sionban, mert tud Istenről akárki Zsidókban. 
Egyéb nép még zsidó leszen, zsidó koronához megyen, 
Salamont úgy áldja Isten, de zsidó soha nem lesz más törvényen. 
Más nemzet olyant sem adott, kin világ úgy csudálkozott ; 
senki soha úgy sem tudott. Salamon látni de sok kévánkozott. 
Rövid szóval Isten rakta Jeruzsálemet, és látja, 
oltalmazza, nem tágít ja; ha ki azt bántja, ártatlan nem hagyja. 
E világot, hogy megírja az Ur és megmustráltatja, 
minden ezt akkor meglátja, Sionnak dicsőségét megcsudálja. 
Oh mely örömest akarna, két kezével minden kapna, 
ha akkoron azt mondhatna, hogy ő is zsidó és sioni volna. 
Lészen akkor főörömöm, kiben Siont megdicsérem, 
tánczban, lantban megbeszélem, Sión énekét mindenként zengetem. 
Korall rend papok ezt mondák, zsidó nemet magasztalák, 
Kin Isten áldását láták, Zsoltár nyolczvanhét részében ezt hagyák. 
(Unit. Koll. Kt. 57. I I . 16 jegyű pld.-ból.) 
(A k e r e t . ) Bogáthi zsol tárainak kereteiről ál talánosságban azt 
mondha t juk , hogy azok a zsoltár cselekményének történetéhez kom-
mentárok. A zsoltár nála — epika, legtöbbször históriás 'ének. A kere t 
első fele (a zsoltárnak első sorai) a hangula to t készíti elő. A máso-
dik fele (a befejező sorok) az epikai cselekménynek tör ténet i valósá-
gára utal.1) Máskor meg van fordí tva ez a rend.2) Van olyan zsoltára, 
melynek tel jes kerete, vagyis a bekezdés is, meg a befejezés is tör-
ténet i kommentár . 3 ) Ha a zsol tár inkább lírai természetű, n e m egy-
szer az egész keret elmarad.4) 
x) íme néhány példa : 
II. zs. 1. vsz. Isten akit választ, vagy ország teszen, 
Ha tisztiben eljár, szerencsés leszen. 
Oly fejedelemre senki ne keljen, 
Mert a támadásban csak szegény leszen. 
15. vsz. Királyoknak Dávid ily választ ira, 
Szomszéd ellenségtől magát biztatá. 
Második énekben ily hütöt hagya, 
Tisztre hivatalos minden ezt mondja. 
XVIII. zs. 1. vsz. Ha ki sok szerencsén háborún járt , jó vénségre jutott, 
vagyon mit köszönni, ha nem bolond, mert az Istent látott. 
48. vsz. Halála előtt Dávid az Istennek ilyen hálát ada, 
mikor minden ügyét és életét magában forgatja. 
XIX. zs. l .vsz . Istent lenni valaki tagadná, mint sok bolond tagadta, 
tekintsen az égre, annyi szép csillagra, a napot, holdat 
lássa, 
hogy Isten vagyon és hatalmas, bölcs Isten, bizonynyal 
hiszi s vallja. 
21. vsz. Látván Dávid, hogy a sok pogány nép keveset tud Istenről, 
tizenkilenczedik énekben monda ezt Istenről és törvényről. 
Zsidó népet inti, hogy a törvényt tartsa, mert csak úgy ért 
Istenről. 
2) 4. zs. l .vsz. A pártosok ellen Dávid így imádkozék, 
Kik fiát, Absolont, feldobolák, rákölték, 
A koronás királyt székiből kiverék. 
Útban igy imádkozék. 
Kérlek, nekem add ezt, uram, bátran alhassam ; 
Mikor én lefekszem, bú, gond nélkül nyughassam. 
— Most is csak te biztatsz — futtomban nyughassam, 
Ily ügyemben alhassam. 
Hogy édes hazánkból fogságra jutánk, 
Babylon földére messze távozánk, 
Útban vizek mellett együtt megnyugvánk, 
Édes hazánkon könnyezénk, zokogánk. 
12. vsz. Az énekes papok igy kesergének, 
Rabságba hogy Babylonba menónek, 
Százharmincheted nótán jövendölnek, 
Hogy zsidók ellenségi poklul vesznek, 
*) E lírai zsoltárokról alább lesz szó. 
14. vsz. 
3) 137. zs. l .vsz. 
Az eredeti héber zsol tárok nem ismerik az ilyen keretet . Péch i 
Simon, ki a héber költészetnek szószerint való hiteles szövegét adta 
magyar nyelvű Psa l ter iumában, szintén n e m használ ta e figurát. 
A magyar XVI. század egyházi költészetében azonban Bogá th i előtt 
sem volt ismeret len. Szegedi Gergely gyakran használta.1) Csakhogy — 
m i n t ezt Császár is megjegyezte — nála a keret mereven különvál ik 
s a tu la jdonképeni zsoltár nélküle is érthető. 
Bogáthi zsol tárainak igazi jelentőségét nem a keret ad ja . 
Elvégre ahhoz n e m kellett költői talentum, hogy a költői k o m m e n -
tátorok taní tásai t r ímbe szedve hozzáilleszsze a szöveghez. Sokkal 
fontosabb volt ennél a zsoltárok tartalma. Ennek megszerkesztésénél 
lá tha t juk Bogáthinak költői tehetségét . 
A zsoltároknak ál talában kétféle magyarázata lehetséges. Vagy 
keresztény költeményekül t ek in t jük Őket — min t L u t h e r vagy 
Szenczi Molnár Albert —- s akkor szövegüket á t formál juk dog-
mat ikánk szerint. Vagy ped ig héber költeményekül magyarázzuk s 
akkor archaizáló módon meg ta r t j uk minden régieskedő sajátosságát , 
sőt a mennyiben tárgya, t a r t a l m a s hangula ta engedi, régies r á m á b a 
foglaljuk. így t e t t pl. Bogáthi. Az ő zsoltárai t ehá t nem keresztény 
zsoltárok, azaz n e m valamely felekezet li turgiái használatára készül-
tek ; hanem az ó tes tamentumi hangulatnak héber eseményeken való 
kifejeződései. 
(E zsol tárfordítás köl tő i értéke. ) Az őshéber költészet e zsol-
tá rokban nem volt egységes t a r t a lmú, hangulat szerint is rendkívü l 
változott. A zsoltár önmagábaszál lás , Is tenre tekintés, a világ meg-
látása, gyönyörködés a létezőben, merengés a múl ton s ábrándos 
reménye a jövendőnek, E vál tozatos hangulatnak sokféle volt a ki-
fejlődése is. Egy részük ima (17, 86, 90, 102, 142. zs.), másrészük 
x) Psalm. VI. 1. vsz. Szegedinél : 
Szent Dávid Király bűnei ellen igy panaszolkodik, 
de Istennek kegyességében nagy erősen bizik 
és teljes hitből könyörgésében igyen imádkozik. 
Ezt a versszakot átvették az unitárius énekeskönyvek is. (Szkeresz-
tur i pld. 199. 1., kolozsvári pld. 573. 1.) Bogáthi helyette egészen más 
értelemben újat csinált : 
Beteg vala Dávid egykor bűnei miatt, 
az egészségesek örülik dolgát. 
Megrémült, megbúsult ; igy liivá szent orvosát. 
E magyarázat forrására Péchi Simon utalt először, ki a czímhez 
(«A főkántornak a nyolcz húrú muzsikába Dávid éneke») ezeket í r ta : 
«Bölcs Kymiki írja, hogy : vagy beteg ember képében, a számára hogy 
élhessenek véle szükségekben, vagy ugyan maga betegségében írta volna 
ezt Dávid király.• (Psalt. 10. 1.) Kimichi magyarázatát fogadta el Szenczi 
M. Albert is. A czím nála i s : «Dávid meggyógyulásért könyörög.» így 
van ez Thordai Jánosnál is. Az újabb zsoltármagyarázók nem fogadták 
el Kimichi kommentárját. 
A keretet Bogáthiéhoz hasonló formákban találjuk Szegedinek több 
zsoltárában. így : VI, VII, VIII fitt 3. vsz. a bevezetés), stb. 
dicséret (145. zs.), van há laadás (100. zs.), bizonyságtétel (60. 80. 
zs.), oktatás (63, 21), taní tás (32, 42, 44, 45 ; 52, 55, 74, 78, 88, 89, 
142. zs.). V a n n a k olyanok is, a melyeket n e m l ehe t csoportba fog-
la ln i , mert sa já tságos t a r t a lmukka l sajátságos helyzetekre vonatkoz-
n a k (16, 56—60, 7, 38, 70, 88. zs.). E sokféle t a r t a lom műfa j szerint 
i smé t tagolódik. A himnuszok egy része Is ten nagyságát a termé-
szetben szemléli (19, 29, 93, 104 zs.), az ember helyzetét vizsgálja 
(8. zs.) vagy a pogány is teneket hasonl í t ja (115 zs ). Egy nagy cso-
por t háladal (65—67, 95—99, 103, 113, 145, 147—149. zs.). Az imák 
részint egyéni, részint közimák (32, 41, 130, 131, 139 stb. zs.). 
A 102-ik zs. czíme : egy kétségbeesett könyörgése. Több ünnepi ének 
(24. 68. 81, 114, 118. zs.) vagy vándordal . Néhány liturgiái ének 
(117, 134, 150 stb. zs.). A 3 0 i k zs. cz íme: Templomszente lésre , a 
9 2 i k i : szombat ra való. E himnuszokhoz szokás számítani azon tan-
köl teményeket is, a melyek vagy az emberek viszonyát rajzol ják Isten-
hez mint törvényalkotó bíróhoz (1. 15, 49, 91, 92 stb. zs ), vagy 
pedig a gondviselést és igazgatást állítják a kétségbeeséssel és hi tet-
lenséggel szembe (37. 73 zs.). esetleg vigaszt, ú tmuta t á s t mer í tenek 
a nemzeti tö r téne tbő l (78, 105, 106. zs.). Az 50-ik zs. a külsőséges 
czeremoniát á l l í t ja a szív vallása mellé. E h imnuszok ál talában bizalmas 
jellegűek. A köz s az egyes ember szabadon haszná lha t ta őket, mégis 
bizonyos közvetetlen naivság s az egyéni erőben való bizalom jellemzi. 
A másik nagy csoport nyi lvános viszonyokat tárgyal . Tárgya a panasz 
s a szükség. Jellemző, hogy e zsoltárokban n e m egyes emberek sze-
repelnek, m i n t a h imnuszokban, hanem pár tok, egymásra gyűlölködő 
népek. A zsidóság szent nép s igazhitű. A gyűlölködők, a pártosok 
hitetlenek, i s tentagadók. Véres üldözések, kegyetlen elnyomások vál-
togatják egymást . E szomorú közállapotoknak megfelelő a zsoltár 
hangulata is. Menete szerint egyhangú ; hangu la ta lemondó s csak 
r i tkán derül t . Egy rész polit ikai s katonai eseményekre vonatkozik 
(20, 21, 47, 48, 60, stb. zs.) s a nélkül, hogy az ember t figyelemre 
méltatná, csupán Is ten dicsőségéről énekel. Más része a vezért, a 
fejedelmet, a királyok ki rá lyát dicsőíti (72, 110, 2, 18. zs.) Igazi 
nemzeti dal aránylag kevés van, ezek is m i n d elégiák : fá jdalom s 
vigasz, r e m é n y s lemondás, ábránd s merengés . Sebzett szív és 
gyógyír, könnyhul lás és enyhülés / ' ) 
I roda lmunknak örök kára, hogy e változatos ta r ta lmú s művészi 
hangulatú köl temények kézi ra tban maradtak . A sors azt akar ta , hogy 
életük igen rövid legyen. A kezdődő szombatosság e mély áhítatról 
tanúskodó zsoltárokat a költő halála után magának foglalta le. A héber 
szellemnek e késő virága a megújhodot t zsidósággal f onnyad t el. 
Ér te lmet len másolók előbb összerontották verselését fölösleges be-
toldásokkal. Majd szépségét tevő archaizmusát rút í to t ták el oktalan 
dogmatizálással. S mikor ez sem á r tha to t t eléggé, a theologus kom-
mentátorok verses v i ta i ra tnak tekintették, a mely a zsidózó feleke-
zetnek le t t volna l i turgikus könyve. Három század múl tán csak leg-
újabban s ikerül t visszaszerezni az i rodalomtörténetbe, m i n t a magyar 
vallásos köl tészetnek a XVI. századból való remekét . 
(Kolozsvár.) BORBÉLY ISTVÁN. 
6) A zsoltárok csoportosításánál figyelemmel voltam Reuss, Hitzig, 
Weber, Bunsen, Bleek könyveire. Az eredeti héber zsoltárok tanulmányo-
zását Hitzig és Bunsen kommentárjai alapján végeztem. 
A JELENTÉSVÁLTOZÁS EGY FAJA A GÖRÖGBEN. 
(II. közlemény.) 
διαλογική (τέχνη)'. Demetr. Phal. De eloc. 21. διαλογική 
εστίν ή περίοδος ή ετι άνειμένη χαι απλουστέρα της ιστορικής. 
Ο ι ασ τ IXT] (τέχνη) «textoria» : Theodos. Gram. ρ. 53. 26. xai 
τεχνοειδες μεν εστίν η διαστιχή των αραχνών. 
δ ι δ ασκ άλικη [τέχνη) : Plat. Soph. 229 Α, Gorg. 453 ( f . 
δ id υ ρ α μ β ο π ο ι ϊκή (τέχνη): Aristot. Poet. 1. 1. ετι δε 
κομψδία χαι ή δ. χαι της αυλητιχής η πλείστη χα} χι&αριστιχής πάσαι 
τογχάνοϋσιν ουσαι μιμήσεις το σύνολον. 
δ ι χ αν ι χ η (τέχνη): Plat. Polit, 3. ρ. 405 Α: χαι διχανιχή τε 
χαι ιατρική σεμνύνονται. Gorg. 511 D. Aristot. Ehet. I. 11. ρ. 1371. 7. 
διχαστιχη (τέχνε) «ars judicaria» : Platónnál igen gyakori 
«ellipsis» (1. Ast.). 
δίχτυο ϋ-ηρευτική (τέχνη) «ars liamatilis» : Pollux. 7. 13!). 
διοπτριχη (τέχνη): Proclos ad. Euclid. p. 12. διοπτρική η 
τ ας άποχας ηλίου xai σελήνης χα\ των άλλων άστρων χαταμανΰάνουσα. 
δοξαστική (έπιστημη) « scheinwissen» (Pape) : Plat. Soph. 
223 C. 
δοςοπαιδευτιχή τέχνη : Plat. Soph. 223 Β. 
δ ρ υοτομιχ η [τέχνη) : Plat. Polit. 288 D : δσα. δρυοτομική , . . 
τέμνουσα παρέχει τεκτονική. Ιο, Chrysost. vol. 2. ρ. 334. 40. 
ει δ ω λ ο π ο t ϊχη (τέχνη) : Plat. Soph. 235 Β teljesen. 
ει δ ω λ ο υ ρ γ ι χή (τέχνη): Plat. Soph. 266 D : της τοίνυν εϊδω-
λ,ουργικής άναμνησ&ώμεν, δτι το μεν είχαστιχόν, το δε φανταστιχόν. 
εικαστική (τέχνη): Plat. Soph. 236 5 : δπερ εϊπομεν έν τψ 
πρόσδεν ειχαστιχήν. 
έλεψαντου ρ γι χ ή (τέχνη) a byzantinusoknál. (Liddl-Scott). 
έμπα ι στιχη (τέχνη): teljesen Athen. 488 b : χατα τον εμ-
παιστικής τέχνης λόγον. 
εμπορική (τέχνη): Plat. Phileb. 56 .Ε etc. Teljesen: id. 
Euthyd. 14 Ε etc. 
ενάντιο λ ογιχη (τέχνη): Plat. Soph. 224 Β. 
έπιστατιχή (τέχνη) «gubernandi ars»: Plat. Polit. 292 Β. 
ε π ι τ αχτ ι χ ή τέχνη : teljesen : Plat. Polit. 267 Α. 
επιχειρητική (τέχνη) «arsargumentandi»: Arrian. Epict. 1. 8. 
ε ρ ε τ ι χή (τέχνη) : Plat. Legg. IV. 707 Α. 
έργαστική (τέχνη) : Plat. Polit. 280 Ε: λελοίπαμεν . . . 
έρεοΐ) προβλήματος εργαστιχήν. 
έριουργιχή τέχνη «ars lanifica» : Pseudorigin, 0. Marc. 2. 
ρ. 64. (Thes.) 
εριστική (τέχνη): Plat. Soph. 226 ^1, 231 Ε teljesen. 
έρχοδ-ηρευτιχή (τέχνη): Pollux 1. 97., 7, 137. 
ερμηνευτική (τέχνη): Plat. Polit. 260 D, Epin. 975 C. 
έρμογλυψική (τέχνη): Lucián. Somn. c. 7. εγώ, φίλε παί, 
"Ερμογλυφική τέχνη ειμί. 
ερωτική (τέχνη): Plat. Phsedr. 275 Α. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 1. 
έτ αιριχή (τέχνη): Aristot. Nicom. p. 1161. 25. ή ők των 
αδελφών (φιλία) έταιριχη εοιχεν. ρ. 1161. 35. 
ζφγ ρ αφ ιχη (τέχνη) Diodor. ρ. 14·. 16. Ζωγραφιχής χαι μου-
σιχής είχεν εμπειρίαν. 
ζφ ο ä η ρ ι χ 7] (τέχνη): Plat. Soph. 220 Α : τ.ροσειπεΧν ζωοΰη-
ριχήν. 
ζω ο τ ρ ο φ ι χ η {τέχνη) : Plat. Polit. 267 Α. 
ήγεμονις (επιστήμη) : Philo vol. 170. 11. τάς ήγεμονίδας . . . 
άει d-εραπευτέον. 
. ήμερο&ηριχή (τέχνη) «ars mansueta venandi» : Plat. Soph. 
ρ. 222 C: Διττψ τοίνυν xat την ήμερο&ηριχήν ειπωμεν. 
ην ι οχ ιχη (τέχνη) : Plat. ' Jon. 538 Β, Theag. 123 Ο; Philo 
vol. 1. ρ. 314. 33. 
ο. υ ματοπο ι ϊχή (επιστήμη) : Plat. Soph. ρ. 224 Α. 
ΰεοληπτιχή (τέχνη): Sext. Emp. ρ. 581. 
ΰεολογιχή (τέχνη) ν. (επιστήμη) Aristot. Metaphys. ρ. 1064. 
33. ή ϋ·. περι το χωριστον öv χαί άχίνητον. Gyakori kifejezés a ke-
resztény íróknál. 
d-εοποιϊχή (τέχνη) Poll. 1. 13. 
&εραπευτιχή (τέχνη) Plat. Polit. 282 Α 
d-εωρητιχή (επιστήμη): Plat. Def. 414 Β: έπιστήμη ä. του 
οντος χαι μέλλοντος ζφψ δνητφ. 
ϋ-ηρευτιχή (τέχνη): Plat. Epin. 975 C; Aristot. Rhetor. 
ρ. 1371. 5. αι dk εύ&ος ήβεΐαι, οίον χυνηγία χαι πάσα &ηρευτιχή. 
Teljesen : Plató Soph. 223 Β . 
Ορεπτιχή τέχνη: teljesen Plató Politie. 267 C. 
$υτιχή (τέχνη) «haruspicina» : Herodian. 8. 3. 17. περι ΰυτι-
χήν τε χαι ήπατοσχοπιχήν εμπειρίαν. Athen. 14. ρ. 695 Ό: δυτιχής 
ήσαν εμπειροι οι παλαίτεροι μάγειροι. 
I άτριχη (τέχνη): Herod. II. 84. ή dk ίατριχή χατα'τάδε σφι 
δέδασται. III. 129. την Ιητριχήν τούτοισι έχρατο. Plató Cratyl. 450 Α, 
Conviv. 187 Ε, Phffidr. 269^4 stb. Aristotelesnól gyakori (1. Bonitz : 
Index. Arist.) 
ϊατροσοφιστιχή επιστήμη : Epiphan. 1. ρ. 709 C. 
ίματουργιχή τέχνη «ars Vestiaria» : Plat. Polit. 280^1: 
ου τω xat νυν ταύτην προσείπωμεν άπ' αυτοί) του πράγματος ίμα-
τουργιχήν. 
ϊξευτιχή (τέχνη) «ars aucupandi» : Pollux : 7. 139. 
ιππιχή (τέχνη) ν. (επιστήμη): P ia ton: Lach. 193 Β stb. Név-
elő nélkül id. Parmenid. 126. προς ιππιχή τα πολ,λα διατρίβει. 
Aristoteles mint τέχνη-ϊ említi Nicom. Etil. ρ. 1094. 11. Polit. 1277. 
18. οι των βασάέων υίεΐς ίππιχήν χαι πολεμιχήν παιδευόμενοι. Xenoph. 
Grop. 1. 45. ταχυ μΧεν εις τό ίσον άφίχετο τη ίππιχη τοις ήλιςι. 
Aristoph. Nub. 107. σχασάμενος την ιππιχήν. Névelő nélkül : ibid. 
1401 : εγώ γαρ δτε μεν ιππιχή τον νουν μόνον προσεΐ/ον. 
ϊπποτροφιχή (τέγνη) : Clem. Alex. ρ. 338. 
ι στ ο υ ρ γ ιχη (τέχνη) : «ars textoria» : Gregor. Naz. 1. 672. 
οι περι την βασίλειον ίστουργιχήν. 
Ιστοριογραφική έπιστήμη: Dionys. Thr. in Bekker 
Anekdot. ρ. 734. 1. άντίχειται τη μ^εν ποιητίχή ή ίστ. 
χ α β β α λ ι χ ή (τέχνη) «ars luctandi» : Galen, vol. 6. ρ. 38. τή 
χαχοτεχνία . . . τη χαλούση μεν έαυτήν γυμναστιχήν, χάλλιον δ' αν 
δνομασθειη χαταβλητιχή. χαι γαρ ουν ονομάζρυσι . . . χαββαλιχήν. 
χα&αρτιχή (τέχνη): «purgatio», tel jesen: Plató Soph. 
ρ. 231 Β. 
χαλλωπιστιχη (τέχνη): Galen, vol. 14. ρ. 766. 17. δσα dk 
προς εύμορψίαν επιχρίεται . . . ουχ Ιατριχής, άλλα χαλλωπιστιχής 
εισιν cd ca. 
χ αν ο ν c χ η (τέχνη) Procl. in Euclyd. ρ. 12. 
χ απ η λ c χή (τέχνη): Plat. Soph. 223 Ό: της μεταβλητιχής ουχ 
η μεν αυτά πόλιν αλλαγή . . . χαπηλιχή πpoσaγopεύετac; Aristot. 
Polit. ρ. 1257. 17. fj χαι δήλον, δτι ουχ έστι φύσει τής χρηματιστιχής 
η χαπηλιχή stb. 
χ ε λε υ σ τ c χή (τέχνη) Plat. Politic. ρ. 260 D. 
χεραμευτιχή (τέχνη): Pollux 7. 161. 
χε ραμιχή (τέχνη): Plat. Politic. ρ. 288 Α. 
χ ε ρ χ c δ ο π ο c ϊ χή (τέχνη): Aristot. Politic. ρ. 1256. 6. 
χηροπλαστιχή (τέχνη): Pollux 7. 165. 
χ η ρ υ χ c χή (τέχνη), a teljes kifejezés: Plató Politic ρ. 260 Ε', 
Poll. 7. 280. 
χι&αριστιχή (τέχνη): Plat. Gorg. 501 Ε: ούχουν χαι αϊ 
τοιαίδε άπασαι ων η χι&αριστιχή ή εν τοΐς άγώσιν; Pint. Mor. ρ. 
U 3 5 F : άλλα χαι αύίητιχής χαι χι&αριστιχής ό εύρε της ό θεός. 
χ cd α ρ ω δ ι χ η (τέχνη) : Plat. Gorg. 502 Α : ούχι η τ ε χ. δοχεΐσα 
πάσα χαι η των διθυράμβων ποίησις ηδονής χάριν ευρήσθαν 
χ λ ε π τ ι χ η (τέχνη): Plat. Polit. ρ. 334 Β: εοιχεν ουν ή διχαι-
οσΰνη χαι χατά σε χαι χαθ' °Ομηρον . . . χλεπτιχή τις είναι. Lucián. 
Deor. diai. 7. 2. ούτως δξύχειρ εστί, χα&άπερ εν τ?] γαστρι εχμελε-
τήσα,ς την χλεπτιχην Lacian. De astrol. c. 20. χλέπτης δε Αυτολυχος 
η δε οι χλεπτιχή ε$ 'Έρμέω άπίχετο. id. Catapl. c. 4. 14. 
χλιν ι χ η (επιστήμη) : Polyb. 13. 24. 3. 
χ ν αφ ευτιχή (τέχνη) «ars fullonica» ; teljesen P l a tó : Politic. 
282 A. Pollux 7. 209. 
χυν ο τ ρ ο φ ι χ η (επιστήμη), teljesen Plató Politic. 261 Ε. 
χολαχευτ ιχή (τέχνη) «ars aculandi», Plat. Gorg. 464 C: 
ή χολαχευτιχή αίσδομένη . . . τέτραχα εαυτην διανείμασα. 
χολαχιχή (τέχνη): Plat. Gorg. 502 Α 522 D. 
χολυμβητιχή (τέχνη): Plat. Soph. 220^4: χάί δει γε ημάς 
το μεν των αψύχων, άνώνυμον ον πλην χατ ενια της χολυμβητιχής 
άττα μέρη . . . χαίρειν εάσαι. 
χομμωτιχή (τέχνη): Plat. Gorg. 463 Β; 465 Β : ή δε γυμ-
ναστιχή χατά τον αυτόν τρόπον τούτον ή xoμμωτcxr^ (υπόχειται). 
Philostr. Ερ. 39. χα\ ει τι χομμωτιχής φάρμαχον . . . ευρέθη. Synes. 
ρ. 86 Β: χομμωτιχήν ό ρήτωρ άπέψνε την ρητοριχήν. 
χοποπλαθιχή (τέχνη) «ars pupas fingendi» Athenag. Leg. 
ρ. 60. (Thes.) 
χοσμητιχή (τέχνη)·. Plat. Politic. 282^4: πολλής ούσης της 
χοσμητιχής . . . μόριον. 
χ ρ ι τ ιχή (τέχνη) ν. (επιστήμη) Plat. Politic. 292 Β : χριτιχψ. . . 
χαι έπιστατιχήν εχ των άλλων (επιστημών) προειλόμεθα. Lucián. 
Herrn. 68. Sext. Emj* ρ. 248. 
χ ρ οχονητ ιχή (τέχνη), teljesen Plató Politic. ρ. 282 Ε . 
χτητιχη (τέχνη): Platónál mindig teljesen, de Aristot. Polit. 
p. 1256. 35. ότι μίν τοίνυν εστι τις χτητιχη χατά φύσιν τοις οϊχο-
νόμοις . . . δήλον. 
χυβερνητιχή (τέχνη): P l a tó : Gorg. 511 D : την χυβερνη-
τιχήν, ή ου μόνον τάς φύχας σώζει. Névelő nélkül id. Politic. 299 C: 
επιτΐ&εσ&αι χυβερνητιχη xai ιατριχη és másutt. Polyb. 12. 27. 9. 
τον αυτόν δε τρόπον συμβαίνειν in' ιατριχής χαι χυβερνητιχής. 
χυβευτιχή {τέχνη) «alcatoria ars» Clem. ΑΙ. 1. 8. 4. Epiphan. 
Ι. ρ. 665 Α. (Thes.) 
χυνηγετιχη (τέχνη) Plat. Eutliydem. 13 25. és Xenoph. 
χυνοτροφιχή (τέχνη): Clem. Alex. Strom. 1. ρ. 338 (Thes.) 
ληστιχή (τέχνη): Plató Sopb. 222 C. 
λαχτιστιχή (τέχνη): Euseb. Proep. ev. 534. ρ. 230. ότι η 
πυχτιχη της λαχτιστιχής ούδεν διαφέρει. 
λιΜοτονιχη (τέχνη) «ars etatuaria» : Cyrill. C. Julian, ρ. 
208 Α : ειργασατο συν τψ πατρ] την λι&οτομιχήν. 
λιϋουργιχή (τέχνη) Lysias fr . 25. 31. δια τό τρεϊς τέχνας 
εργάζεσ&αΐ, την τε λι&ουργιχήν χαι λυ&οτριβιχήν. 
λι&οτριβιχη (τέχνη), 1. az előbbi példát. 
λογιχη (τέχνη): Dionys. Hal. De comp. 11. 
λογογραφιχη (τέχνη): Pollux. 2. 121. 
λ ο γ ι στ ι x η (τέχνη) : Plat. Pol. ΥΠ. 525 Α : άλλα μεν λογι-
στιχή τε χαι apidμητιχή περί αριθμόν πάσα etc., tel jesen: id. 
Charm. 165 Ε. 
λ ο γ ο π ο ι Ϊxr^ (τέχνη), teljesen : Plat. Euthydem. 289 C. 
λυροποιϊχη (τέχνη): Plat, Euthydem. 289 C. 
λ υ ρ οπ ο ιητ ι χ η (τέχνη) : Poll. 7. 153. 
α α γ γ αν ε υ τ ι x η (τέχνη): Poll. 7. 209. 
μαγειριχή (τέχνη)] Plat. Georg. 500 Β. Polit. 332 0 . Dio 
Chrysost. 2. ρ. 378. 415. 
μ α $7) ματ ι χη (επιστήμη): Aristotelesnél igen gyakori, ré-
szint a teljes, részint az elliptikus kifejezés. (Bonitz). Plutarch. Mor. 
p. 410 C: χαι την μαδηματιχήν άρδην άναιρουντας. Socrat. Η. Ε. 29. 
μαϋ-ηματοπωλιχη (τέχνη): Plató Sopb. 2 2 4 Β . 
μαιευτιχή (τέχνη), te l jesen: Plat. Theait. 210 Β, 161 Ε, 
184 Β stb. 
μαντιχη (τέχνη), már Herod. II. 49, II. 58. εστι δε xai 
των ίρών η μαντιχη άπ Αιγύπτου άπιγμένη. IV. 172, IX. 95. stb. 
Thucydid. V. 103. επι τάς αφανείς χα&ίστανται, μαντιχήν τε χαι 
χρησμούς. Plat. Ph®dr. 244 Α Conv. 188 75, Plisedon 48 Ε etc. 
Aristoteles: περι μαντικής. Α költészetben Etomerosnál még μαντο-
σύνη fordul elő, Aisckyl. már a melléknevet is használja Prom. 484. 
τρόπους δε πολλούς μαντικής έστοίχισαν. (Fragm. 281 azonban μαν-
τιχη βρύον τέχνη). OR 704. a teljes alak : σύνεκ εστί σοι βρότεων 
ούδεν μαντικής εχον τέχνης, de OR 311. ει τ tv άλλη ν μαντικής έχεις 
όδόν, ibid. 462. Antig. 1034 άπραχτος μαντικής υμών είμι. Eurip. 
Bacch. 298. τό γαρ βαχχεύσιμον xai τό μανιώδες μαντιχην πολ-
λην εχει. 
μαχητική (τέχνη) Plat. Soph. 225 a. 
μεηοδιχη^ (επιστήμη ν. εμπειρία): Galen, π. όρων: Μεθο-
δική εστι λόγος από φαινομένου ορμώμενος χαι άδηλου χατάληφιν 
ποιούμενος. Teljesen: Polyb. 1. 84. 6. εμπειρία és 10. 47. 12. 
επιστήμη. 
μετ αβλητιχή (τέχνη): Plat. Soph. 223 D : την . . . τα αλλό-
τρια εργα μεταβαλλόμενην μεταβλητιχήν. Aristot. Polit. ρ. 103. της 
0ε μεταβλητιχής μέγιστον μεν εμπορία. Pollux. 7. 9. 
r αλλιχη (τέχνη) Aristot. Pol. c. 1. 11. υλοτομία xai πάσα 
μετεωροσχοπιχή (τέχνη): Procl. in Eucl. ρ. 12. (Thes.) 
μετ ρητ ιχή (επιστήμη) ν. (τέχνη): Plató Legg. VII . 817 22, 
Philebo 55 Ε etc. 
μετριχή (τέχνη) Aristot. Poet. c. 20 xai τούτων &εωρήσαι 
τ ας διαφοράς της μετριχής εστι. Lucian. Salt. c. 35 : ου μουσιχής 
μόνον, άλλα xai ρισ-μιχής xai μετριχής. 
μιμητιχη (τέχνη): Plat. Soph. 235 D ; Polit. 229 D jelzővel. 
μη χ αν ι χή (τέχνη) Anthol. Palat. 1. 807 μηχανιχή Φο.έΟοντα 
βιάζεται. 
μισ&αρνητιχή és μισ&ωτιχή (τέχνη): Plat. Polit. I. 
ρ. 346 A — D. 
μυρεφιχή τέχνη, csak a teljes kifejezés: Aristot. Eth. Nie. 
ρ. 1153. 26. xahoc xai μ. τέχνη xai ή όφοποιητιχή δοχεϊ ηδονής 
είναι. Philo, de V. Μ. 3. ό μυρεφιχή τέ/νη χατειργάσδη. Athen, ρ. 
611 F: χατασχευάζομαι, εφη, τέγνην μυρεφιχήν. 
μ ο υ σ ι χ ή (τέχνη): már Herod. I II . 131., VI. 129. οι μνηστή-
ρες εριν εϊ/ον άμφι μουσιχή. Thuc. I II . 104. μουσιχής άγων ήν. 
Piatonnái mint birtokosjelző gyakori: Polit. ρ. 411 C: της μουσι-
χής . . . xai φιλοσοφίας μη άπτηται. Melléknévi jelzővel: Plat. Cratyl. 
340 ,4 : δεΐται. . . της σής μουσιχής. Phaed. 61 vi. Névelő nélkül: 
Plat. Legg. VIII. 835 A τους y-ουσιχής αγώνας. Melléknévvel névelő 
nélkül: Plat. Menet. 249 Β: αγώνας... μουσιχής. Ugyanilyen kifeje-
zések Aristotelesnél is. (Bonitz.) Xenoph. Reip. Lac. 2. 1. πέμπουσιν 
εις δίδασχάλων μα&ησομένους xai γράμματα xai μουσιχήν. Plut. 
Symp. ρ. 704 F.. azonkívül περι βοίτσιχής Lucián. De Saltat. c. 16. 
άνευ· όρχήσεως άλλα συν ταύτη xai μετά μουσιχής γίγνεται. Athen. 
14. ρ. 624 ,4 : νόσους ίάται μουσιχή. Α költők közül Horn., Aisch., 
Eurip. Scph. e szót nem használják. De Aristoph. Ran. 1493. Χαριεν 
ουν μή Σωχράτει παραχαδημέρινον λαβείν άποβαλόντα μουσιχήν. id. 
Eques. 188. ώγα&' ούδε μουσιχήν έπίσταμαι. Pindar. Ol. I. 15: 
άγλαΐζεται δε xai μουσιχής εν άώτω; frg. 32. του &εοΰ αχούσε 
Κάδμος μουσιχάν όρβά.ν έπιδειχνομένου. 
ν α υ πηγ ι χή (τέχνη) Aristot. E th . Nie. 1. 1. ναυπηγιχής δε 
πλ,οΊον. Lucian de morte. 10. 9. 
ν αυτ ι χ ή (τέχνη) : Herod. VIII. 1. Πλαταιέες, άπειροι της 
ναυτικής εοντες, Xenoph. Reip. Ath. 1. 19. τά ονόματα τα iv τή 
ναυτιχή. Plat. Leg, I. 638 Α : εάν την ναυτιχήν εχη επιστήμην μόνον, 
νηστιχή (τέχνη): Plat. Polit. ρ. 282 Α Pollux. 7. 209. 
νητιχή τέχνη: Phot ius : νητιχήν, άνευ του σ, την περί το 
νή&ειν τέχνην. 
νομισματοπωλιχή (τέχνη) : Plató. Soph. ρ. 223 C. Pollux. 
νο μο& ετιχή (τέχνη): Plat. Gorg. 520,4, Polit . 294 Α. 
Aristot. Polit. ρ. 1325. 11. 
7. 170. 
νομευτιχή (τέχνη): teljesen: Plató Polit. p. 267 B, de 
Aelian. N. A. 9. 54. οι νομευτιχήν δεινοί. 
ν ο υ ΰ ε τ ι χ η (τέχνη) Plat. Soph. 230 a. το δ' ούν σύμπαν 
αύτο ορθότατα ειποι τις αν νου&ετιχήν. 
ξ αν τ ιχ7] (τέχνη). Plat. Polit. 281 iá, 282 Ε. 
ξ υ λ ο υ ρ γ ιχή (τέχνη) Plat. Phileb. 56 Β : χατά τε ναυπηγίαν 
χαι χατ' οιχοδομίαν χαι εν πολλοίς άλλοις της ζυλουργιχής. 
ξ υ στ ιχη (τέχνη): Schol. Dionys, in Bekker Anekd. ρ. 650. 
30. Ήμιτέχνιόν εστι η εξ ολίγων θεωρημάτων συνεστηχΰϊα τέχνη, 
ώς η ξυστιχή χα\ η άπονυχιστιχή. 
όβολοστατιχη (τέχνη) «ars folneratoria» : Aristot. Polit. 
I. 10. ρ. 1258. 2. ευλογώτατα μισείται η δ β. 
οίχοδομιχη (τέχνη): P la to : Leg. VI. 778 Ζ): ξυμπάσης 
τψ οϊχοδομιχψ περί. Polit. I. 346 Ζ). Arist. Metaph. ρ. 1070. 35. η 
οίχοδομιχη εΐοος οιχίας . . . της οιχοδομιχής τέλος οίχία. 
ο i χ ο δ ο μη τ ι χ η (τέχνη) : Lucián. Contempl. c. 5. μη πιχρας 
της
 ι0μήρον οϊχοδομητιχης πειραθώμεν. 
ο ι χ ο ν ο μ ι χ η (τέχνη) : Plat. Politic. 259 C. Aristot. Polit. 3. 
II . Xen. Dec. 3. 4. 11. τί ωφελήσει ή οϊχονομιχή. 
οϊνογευστιχή (τέχνη): Sext. Emp. adv. math. ρ. 363. 17. 
χωρίς οίνογευστιχής ήδόμεϋα οίνου γευσάμενοι. 
οϊωνιστιχή (επιστήμη) : Plat. Pbaedr. ρ. 244 Ζλ Plut. Mor. 
ρ. 975 Α : παμπάλαιον μ,αντιχης fiópiov οίωνιστιχη χέχληται. 
ο ι ω ν ο μ αν τ ι χ η (επιστημη). Dionys. Antiqu. Bom. 3. 70. 
οιωνοσχοπιχή (τέχνη) Dionys. Ant. Kom. 3. 70. Manetho. 
4. 212. (Thes.) 
ό μιλητ ι x η (τέχνη) : Plut. Mor. 628 F: ου γάρ τι μίχρον . . . . 
της όμιλητιχής μόριον ή περί τάς ερωτήσεις . . . επιστήμη. 
όνειρο χ ριτιχή (επιστήμη) Theodor. Prodr. 6. ρ. 553. 
(Thes.) 
όνο μ αστιχ ή (τέχνη) teljesen Plat. Cratyl. 423 D. 
όπλιτιχή (τέχνη): Dio Chrys. orat. 13. ρ. 435. ίππϊχήν χαί 
τοζιχήν χαι όπλιτιχήν. 
όπλομα/ητιχη (τέχνη) : Sext. Emp. adv. eth. 197. ρ. 726. 
όπλοποΐϊχή (τέχνη): Plat. Politic. 280 Ζλ 
ό ρ ν ί# ο&η ρ ε υτιχή (τέχνη): Plat. Soph. 220 Β: του πτη-
νού . . . γένους πάσα ημΐν ή &ήρα λέγεται πού τις όρνι&ο&ηρευτιχή. 
Pollux. 7. 139. 
όρχηστιχή (τέχνη)-, teljesen: Plato Leg. II. ρ. 816 A. Ellip-
tikus kifejezés: Lucián." De Balt. 65. ό σχοπός της όρχηστιχής, ή 
ύπόχρισίς εστι. ibid. c. 71. Polyb. 9. 20. 7. χαι γαρ άτοπον τους 
μεν όρχηστιχής . . . εφιεμένους έπιδέχεσ&αι. Marc. Ant. 7. 61. 
Athen, ί . ρ. 20 F. Sext. Empir. ρ. 281." 11. 
όπτιχή (τέχνη): Arist. Metaphys. ρ. 997. 20. ομοίως δε χαι 
περί ών ή όπτιχή πραγματεύεται. Phys. ρ. 194. 8. 
όχλοχοπιχή (τέχνη): Sext. Emp. 1. 18. ρ. 299. 
ό ψ ο π ο ι ϊχή (τέχνη) : Plato Gorg. 563 Β, 500 Ε, Conv. 187 Ε 
teljesen. 
όφαρτυτιχή (τέχνη): Athen. 1. ρ. 25 F: ^αρτυροΰνται γαρ 
χαι Χιοι ουχ ελ,αττον των προειρημένων έπι όφαρτυτιχή. Sext. 
Emp. 6. 33. 
δψωνητ ική τέχνη: Athen. 1. ρ. 313 F: Αυγκεύς δ' ό Σάμιος 
εν τη δ φωνητική τέχνη . . . φησίν. 
δφοπο'ιητιχή {τέχνη): Aristot. Metaph. ρ. 1064 21. Eth. 
Nie. ρ. 1153. 26. 
π α γ x ρ ατ ι α σ τ ι χ η τέχνη, teljesen: Plat. Euthyd. 272 Α. 
παθολογική (τέχνη) : "Galen. 2. 280. 
παιδαγωγική (τέχνη): Plat. Polit. ρ. 406 Α : οτι τη παιδα-
γωγική νών νοσημάτων ταύτη τη νυν ιατρική . . . εχρώντο. 
π α ι δ ε υ τ ι x η (τέχνη): Plat. Soph. 231 Β. 
παιδοτριβική (τέχνη): Aristot. Polit. ρ. 1388. 7. Isocrat. 
De antid. ρ. 4-65. Pollux. 10. 181. παιδοτριβικής εργαλεία. 
π α λ α ι σ τ ρ ι χ η επιστήμη : Aristot. χατηγ. ρ. 10. 8. teljesen. 
παρασημαντική (τέχνη) : Aristox. Harm. 2. ρ. 39. 
παρασιτική (τέχνη) : Athen. 6. ρ. 240 Β : περί παρασιτι-
κής τέχνης. Lucián. Paras. c. 9. εϊπερ εσται τό αυτό τέλος εύδαι-
μονως και παρασιτικής, c. 30. η μέντοι παρασιτική ούχ ούτως εχεί· 
πατρόν ομική (τέχνη): P l a to : Leg. XI. 927 Ε. ού πολύ 
διαψέρον ή παρ
1
 ημΐν όρφανία κέκτηται της πατρονομικής. Hierocl. 
De prov. 54. 
π ε ζο ν ο μικη επιστήμη, teljesen : Plat. Polit, ρ. 265 Ε. 
πειστική (τέχνη): Plat. Politic. ρ. 304 D. Aristot. Ehet. ρ. 
1355. 29. των άλλων (τεχνών) εκάστη περι τό αύτ7] υποχείμενόν έστι 
διδασκαλική χάϊ πειστική. 
π ε ι ρ αστ ι κ ή (τέχνη): Aristot. Metaph. 3. c. 2. 7. 
πεττευτική (τέχνη): Plat. Polit. Π. 374 C, Gorg. 450Ό. 
Pollux. 7. 210. 
πελτ αστική (τέχνη): Plat. Leg. 8. ρ. 834 Α: πελταστικήν 
δε δλην άντιστήσαντας δεΐ τή . . . μάχη. 
π ι # αν ο λ ο γ ι κ ή (τέχνη): Epictet. Diss. I. 8, ρ. 48. 15. 
π ι d- αν ο υ ρ γ ική (τέχνη): teljesen Plat. Soph. 222 C. 
πιλητική (τέχνη) «lange cogenti a rs» : Plat. Politic. 280 C: 
την ταυ πιλητικήν άφωρισάμε&α και την τρήσει και
 tόαφή χρωμένην 
σύν^εσιν. 
πιλοποιϊκή (τέχνη): Poll. 7. 208.· 
πιττοκοπική (τέχνη): Poll. 7. 165. 
πλαστική (τέχνη): Plat. Leg. 3. ρ. 679 .4 : αι πλαστικαι . . . 
και δσαι πλεκτικά), των τεχνών. Aristot. de part. anim. ρ. 645. 13. 
Lucián. Prometh. c. 2. και τό μεν δλον, εν πηλφ ή πλαστική. 
πλεκτική (τέχνη): Plat. Politic. 283 Β: πλεχτιχήν είναι 
κρόκης και στήμονος υφαντικήν. 
πλευρική {τέχνη) : Jambl. in Ni com. ρ. 12 Ό, 102 C stb. 
πληκτική (τέχνη): Plat. Soph. 220 Ε. 
π λ υ ν τ ι κ ή (τέχνη): Plat. Politic. 282 Α. 
ποιητική (τέχνη): Plat. Bep. 10. ρ. 607 J5: Παλαία διαφορά 
φιλοσοφία τε και ποιητική stb. Aristot. πε,οι ποιητικής etc. (Bonitz) 
Plut. Mor. ρ. 15. Β—Ό, ibid. ρ. 50 D: ενιοι τήν ζωγραφίαν, σιω-
πώσαν άπεφψαντο ποιητιχήν. 
π ο ιχ ι λτ ική: Poll. 7. 34. Hes. Suid. s. ν. Philo. 1. ρ. 
651. 41. 
ποιμενική (τέχνη): Plat. Polit. L 345 D. 
ποιμαντική {τέχνη), a keresztény í róknál : Dio Chrys. DE 
sat.· II. Basil. I. p, 346 D, p. 598 A. Isidor. Pel. Epist. T. 316. Greg. 
Naz. 1. 826. (Thes.) 
πολεμική (εμπειρία ν. τέχνη): PJat. Soph. 222 C, Aristot. 
Polit. p. 1277. 18 ώσπερ φαίνονται οι των βασιλέων υιεΐς ίππιχήν 
χαι πολιτιχήν παιδευόμενοι. Teljesen: Plat. Def. 415(7 és Polyb. 10. 
85. πλείστον άπέχον πολεμιχής εμπειρίας. 
π ο λ ι τ ι χ 7] (τέχνη) ν. επιστήμη): te l jesen: Plat. Gorg. 521 D, 
Polit. 303 Ε. Az ell iptikus: Plat. Politic. 267 7). Aristotelesnél 
gyakori. (Bonitz.) 
πορφυρέ υτιχή (τέχνη): Poll. 7. 137. 
πορφυροπωλιχή (τέχνη): Harpocrat. cΑλουργιχή. η π. 
υφ ημών λεγομένη. 
πραχτιχή επιστήμη. Plat. Politic. 258 Ε teljesen, Aristoteles-
nél csak az ellipsis. 
π ρ ο a γ ο ρ ε υ τ ι χ η (τέχνη): Poll. 1. 19. όνομάζοιτο ο αν χαι 
ή τέχνη μαντιχή προαγορευτιχή. 
προβατευτιχή (τέχνη): Xenoph. Decon. 5. 3. χαι γαρ πρ. 
τέχνη συνήπται τη γεωργία. Poll. 7. 184. 
π ρ ο μνηστ ιχή (τέχνη): Plat. Theaet. ρ, 150^4: φεύγουσι 
χαι την προμνηστινήν. 
προσομιλητιχή (τέχνη): teljesen : Plat. Soph. 222 C. 
πυχτιχή (τέχνη): Plat. Polit.' IV. ρ. 422 C: άλΧ ούχ όΐει 
πυχτιχής πλέον μετέχειν. Gorg, 460 Ζ) ; Aristot. χατηγ. ρ. 8. 10. Plut. 
ου μετρία περι της πυχτιχής ειπών άλλα ϋρασυνόμενος. 
πωλοδαμνιχή (τέχνη): Aelian. Ν. Α. 6. 8. πωλοδαμνιχή 
οΰχουν χλη&είη τις αν χα} σχυλαχοτροφιχή . . . χαι τα τοιαύτα. 
π ω λ ο τ ρ ο φ ιχη (τέχνη) : Aélian. Ν. Α. 4. 6. . . . ιπποτροφίας 
τε χαι πωλοτροφιχής άν&ρωποι σοφιστάι όμολογουσιν. 
ρ απ τ ιχή (τέχνη), a keresztény íróknál (Thes.) 
ρ αφ ι δ ε υ τ ι χή (τέχνη): Joann. Chrys. Serm. 72. ρ. 733. 41. 
εδωχεν ό ΰεός χάρισμα . . . χρυσοποιϊχής . . . ραφιδευτιχής. 
ραφωδιχη (τέχνη): Plat. Jon. 538 Β, 6ΑΛ Α mindkét típus. 
ρ η τ οριχή (τέχνη ν. εμπειρία): teljesen Plat. Phaedr. 270Β. 
Elliptikusan : id. Phaedr. 226 D: το λειπόμενον της ρητοριχής. Menex. 
235 Ε: διδάσχαλος περι ρητοριχής. Aristotelesnél gyakori az ellipsis. 
(Bonitz.) 
ριζοτομιχή (τέχνη) : Nicander Th. 596 : Αναχρέων εν τφ 
περί
 1
Ριζοτομιχής. Basil. Τ. ρ. 116 0. 
σ ιτ οπ ο ιητ ιχή (τέγνη): Galen, vol. 6. ρ. 73 Β. 
σ χ υ λ αχ ο τ ρ ο φ ι χ η (τέχνη): Aelian. Ν. Α. 6. 8. πωλοδαμ-
νιχή χλη&είη τις αν χαι σχυλ.αχοτροφιχή. 
σχυτιχ ή (τέχνη): Plat. Polit. II . 374 Β: Ίνα δή ήμίν το της 
σχυτιχής έργον χαλώς γίγνοιτο. ibid. Υ. ρ. 456 D. Arist. Probl. ρ. 
956. 4. Arrian. Epictet. 1. 20. 3. 
σχυτ οτομιχή (τέχνη): Plat. Polit, Τ. 333 .<4 stb. Aristot. 
Etkic. Eudem. 1219. 22. NÍcephor. Epist. 77. c. 1. 
σπογγιστιχή (τέχνη): Plat, Sophist. 227^4: άλλα. γαρ τή 
τών λόγων με&όδφ σπογγιστιχής ή φαρμαχοποσίας ουδέν ήττον ουδέ 
τι μαλ/,ον τυγχάνει μέλον . . . 
σ ο φ ι στ ι χή (τέχνη), úgy a teljes, mint az elliptikus kifejezés 
gyakori Piatonnái (1. Ast.) ós Aristotelesnél (Bonitz). Clemens. AI. 
Strom. 1. c. 8. Epiphan. vol. 1. ρ, 1018(7: πασάν τε διαλεχτιχήν 
χαι σοφιστιχήν πεπαιδευμένος, 
στατική (επιστήμη): Plató Charm. 1 6 6 5 : ή στατιχή του 
βαρυτέρου τε χαι χουψοτέρου σταθμού έστι. 
στη μονή τ ιχή (τέχνη): teljesen: Plat. Politic. ρ. 282 Ε. 
Pollux. 7. 30. 209. 
στοχαστιχή (τέχνη): Plat, Phileb. 55 Ε. 
στρατηγική (τέχνη) vei (επιστήμη): Plat. Cliarm. 174-, 
Euthyd. 290 Ό, te l jesen: Epin, 975 Ε és Aristot. Etb . Ν. E. p. 
1094, 13. 
σ υγγ ρ αφ ι χή (επιστήμη): Gramer : Anecd. vol. 4. ρ. 312. 
10. όισαΰτως ή ρητορική άντίχειται τή συγγραφική. Bekker Anecd. 
ρ. 336. 2. etc 
συγχριτ ιχή (τέχνη): Plat. Polit. 282 C, 283 Λ. 
συμβουλευτική (τέχνη): Sext. Empir. ρ. 305. 42. τής 
συμβουλευτικής τέλ,ος έστι το συμφέρον. 
συριστική (τέχνη) Bekker: Anecd. ρ. 653.31. έμπνευστικόν 
ωσπερ ή συριστική. 
σφαιρική (τέχνη): Arrian. Epict. ρ. 14 Ε: διαβόητος έπι 
σφαιρική. ibid. 15 0. Athen. 14 c, Suid. τήν δε σφαιρικήν επαι^εν 
Άριστόνικος. 
σφαι ρ ιστική (τέχνη) : Athen. 1. ρ. 14 F: πολυ δε σύντονον 
και καματηρόν τής περι τήν σφαιριστιχήν άμίλλης. Giern, ΑΙ. Str. 2. 
ρ. 442. 24. 
σ ψ εν δονητική (τέχνη): Plat. Lach. 193 JB. 
σγοινοβατική (τέχνη): Bekker: Anecd. ρ. 652. 7. Ματαιο-
τεχνία η σχοινοβατιχή. 
ταχτική (τέχνη) Plutarch. Philopoem. 14. επέδειξε τήν 
τακτικήν των άκρων τής πολεμικής τέχνης ουσαν. Teljes kifejezés: 
Nicom. ap. Athen. 7. ρ. 291 Ζ>. 
τ αλασ ι ο υ ρ γ ική (τέχνη) : Plat. Polit. 282a. 
τεκνοποιϊκή (τέχνη): Aristot. Polit. ρ. 1254. 13. 
τεκτονική (τέχνη): Piatonnái gyakori: Theaet. 146 Ε, Polit. 
IV. 428 0. Arist. De anim. ρ. 407. 25. ει τις φαίη τήν τεκτονικήν 
etg άυλους ένδύεσδαι. Aeschin. ρ. 82. 25. εν τή τεκτονική . . . τον 
κανόνα προσφέρομεν. Xen. Dec. 1. 1. 3. 6 μεν γαρ τεκτονικήν 
έπιστάμενος. Poll. 7. 111. Teljesen: Diod. Sic. IV. 76. 1. έζήλωσε 
τά περι τήν τεκτονικήν τέχνην. 
ταχωρυχιχή (τέχνη): Sext. Emp. adv. rhet. 12. ρ. 291. 
τοξική (τέχνη): Plat. Leg. ΥΙΙ. 804 C: τοξικής τε και των 
άλλων άκροβολισμώ νένενεκα διακεκοσμένα. id. Cratyl. 405 C. Hipp. 
min. 375 Β. Xenoph. Anab. 1. 95. έκρινον αυτόν χαι των είς τον 
πόλεμον έργων, τοξικής τε και άκοντίσεως φιλομαθέστατον είναι. 
Plut. Mor. ρ. 440 Β: λέγων, ότε τοξική χαι όπλιτική . . . διδακτόν 
έστι. ibid 846 C. Herodian, 1. 15. 4. οι τοξικήν άχριβοΰντες. Diodor. 
Sic. 74. 5. άβ ής αιτίας μάλιστα παρά τάς κρησιν έζηλώσθαι τήν 
τοξικήν και τό τόξον κρητιχόν όνομασσήναι. 
τορνευτικη (τέχνη): Marc. Anton. 5. 1. 
τροφική (τέχνη): Pollux. 7. 209. 
ύαλουργιχή (τέ^νη) : Geopon. 20. 7. υαλουργική έστι τέχνη 
καταγιγνομένη περι τήν υαλον. 
υ γ ρ ο d- η ρε υτ ιχή (τέχνη): Poll. 1. 97. 
ό δ ρ ο φ αντ ι χή (τέχνη): Geopon. 2, 6. 1. περί δε της ύδρο-
φαντιχής, υπό δε τίνων ύδρομαστευτιχής λεγομένης νυν έρουμεν. 
υδροσχοπιχή (τέχνη): Geopou. 2. 6. 47. xat περί μεν ουν 
ύδροσχοπικής αύτάρχως εί'ρηται. 
υ λοτ ο μιχη (τέχνη): Arist. Polit. 1. 11. Diog. Laert . 3. 100. 
Aelian. Ν. Α. 3. 21. 
υπ η ρ ε τ ιχή (τέχνη): Plató Eutyphr. 13 Ό: ή ίατροις υπη-
ρετιχή εις τίνος έργου αττεργασίαν τυγχό,νει ούσα. Aristot. Politic. ρ. 
1256. 5. ή χρηματιστική ύπηρετιχή τή οϊχονομιχή. Polyb. 13. 5. 7. 
υφαντική (τέχνη): P ia i Politic. 280 λ. Polit. V. 455 C: ή 
μαχρολογώμεν τήν τε ύφαντιχήν λέγοντες stb. Aristot. Politic. ρ. 
1258. 25. ου γαρ της υφαντικής ερια ποιήσαι, άλλα χρήσασ&αι 
αϋτοΐς. Plut. Mor. 974 Α. αράχνης έν υφαντική χα) άχεστικη. Galen, 
vol. 14. ρ. 254. 15. τήν υφαντικήν τους άν&ρώπους λαβόντας παρ 
αυτής εχειν: 
υποκριτική (τέχνη): Aristot. Bhet. ρ. 1404. 12. Plut. Mor. 
613 Α: εις τα συμπόσια τήν μουσιχήν χαι τήν ΰποχριτιχήν επεατ-
άγ οντάς. 
φανταστική (τέχνη): Plat. Sophr. 267 Α. 
φαρμακευτική (τέχνη): Epiphan. I. ρ. 612 Ζ): τίνα είδη 
φαρμακευτικής. Diog. Laert . 3. 84. της ιατρικής εστίν είδη πέντε, 
ή μέν φ. κτλ. 
φ & ε ι ρ ι στ ι χ ή (τέχνη): Plat. Soph. 227 Β. 
φλεβοτομιχή (τέχνη): C. Aurel Μ. 1. 3. 
φλοϊστ ιχή (τέχνη): Plat. Polit. 2 8 8 D : xat πλεκτική xat ετι 
φλοϊστιχή φυτών τε χαι έμφύχων δέρματα σωμάτων περιαιρουσα. 
φυλαχιχή (επιστήμη): Plat. Polit. ΙΥ. 428 Ό. 
φυσική (έπιστήμη): gyakran: Aristotelesnél (Bonitz) és 
későn. (Ducang.) 
φυσιολογικής (επιστήμη): Phi lo I. ρ. 139. 42. δταν άντι 
φυσικής γένηται σοφός εν τή φυσιολογική. Jo. Damasc. I. 71 Ε, 
72 Α stb. 
φ υ τ ο υ ρ γ t κ ή (τέχνη): Poll. 7. 140. 
χαλιν ο π ο ιητ ι κή (τέχνη): Aristot. Eth. Nie. ρ. 1094. 11. 
χαλχοτ ο π ι κ ή (τέχνη): Plat. Politic. ρ. 288 Α : όχημα αυτό 
που λέγομεν, ου πάνυ πολιτικής έργον. Plut. Mor. ρ. 1084 C. 
χαλχευτιχή (τέχνη): Aristot. De part. anim. ρ. 683. 24. 
ούδεν ή φύσις εϊω&ε ποιεΐν ώσπερ ή χαλχευτιχή προς εύτέλειαν 
όβελισκολύχνιον. Xenoph. Dec. 1. 1. Philoetr. ρ. 76. 
χ α λ χ ο υ ρ γ ι χ ή (τέχνη): Aristot. Polit. 1256. 6. Poll. 7. 104. 
χειρουργική (τέχνη): Diog. Laert. 3. 85. ή χ. δια του 
τέμνειν και καίειν ύγιάζει. Teljesen: Aristot. Polit. ρ. 1341. 
χειροτεχνική (τέχνη): Plat. Polit. ρ. 259 G. Phileq. 551). 
χοροδιδασχαλιχή (τέχνη): Plat. Ale. 125 D. 
χ ε ι ρ ω τ ιχή (τέχνη) : teljesen : Plat. Soph. 223 Β. 
χλαινουργική (τέχνη): sagaria. Gl. 
χρηματική (τέχνη): Clem. ΑΙ. ρ. 392. 
χρηματιστική (τέχνη) : Plat. Gorg. 478 Α : χ ρ. . ,. πενίας 
άπαλλ,άττει. id. Euthydem. 307 Α. Aristotelesnél gyakori. (Bonitz.) 
χρυσοποιϊκή (τέχνη): Joan. Chrysost. Serm. 72. ρ. 733. 41. 
χρυσοχοιϊχή (τέχνη): Demosth. ρ. 521. χρυσοχοιϊχή ν 
εργάζεσ&αι. 
φ ι λ ο χ ι& α ρ ι σ τ ι χ ή (τέχνη): Athen. 4. ρ. 637 F: ό Σιχυώ-
νιος χι&αριστής πρώτος μετέστησε την χι&αριστιχήν. 
φυχεμιτοριχή (τέγνη): Plat. Soph. 224 Β: της δε φυχε μ-
πορ ιχής ταύτης άρ ού το μεν επιδειχτιχή διχαιότατ λέγοιτ αν. 
Látjuk tehát, hogy az -ιχη végű nőnemű melléknév volt az, 
a mely a τέχνη jelentését absorbeálta. Azon melléknevek, melyek 
nem így vannak képezve, a jelentésstírűsödést ri tkán tűntetik fel, 1. 
άμυντήριος, βάναυσος, δευτερουργός, διάχονος. Ε jelentéssűrűsödés 
főforrása Platón iratai. 
A δορά és τέχνη «ellipsisét» előrebocsátva, a többi össze-
gyűjtött anyagot tárgykörök szerint csoportosítjuk. 
A tárgykörök a következők: 1. Ház, épület és részei. 2. Fel-
szerelés, gazdasági eszközök. 3. Ruházat. 4. Etel, evés. 5. Ital, folya-
dék. 6. Személynevek. 7. Test és részei. 8. Állatnevek. 9. Növény-
nevek. 10. Kő, ásvány. 11. Szárazföld; vidék, szántóföld, hegy, 
szikla stb. 12. Folyó, tenger, öböl. 13. Utak. 14. Szelek. 15. Csilla-
gok. 16. Pénzek. 17. Időszámítás. 18. Törvényhozás, kormányzás. 
19. Hajó és részei (kötelek stb.). 20. Hadügy. 21. Vallás. 22. Művé-
szet. a) Költészet, β) Szobrászat, festészet, γ) Zene, táncz, ének. 
δ) Színészet. 23. Játékok, versenyek. 24. Tudomány, a) Mediczina, 
ß) Filozofia. γ) Grammatika. 25. Könyv és részei. 26. Vegyesek. 
Az anyag részletezésénél előre írom azt a szót, a melyet vala-
mely önálló melléknév mellé elvileg «kiegészíthetünk». A mennyiben 
a kiegészítendő szavak megválasztásában, a teljes példák, a scholionok 
és grammatikusok, valamint a szótárszerkesztők nézete külömböző, a 
fődolog az, hogy egy értelmileg kb. megfelelő szót találjunk, mely a 
melléknévvel a grammatikai genusban is egyezik. 
1. Ház , é p ü l e t é s részei. 
Elmaradhatnak a következő szavak: οΊχος, οιχία, οϊχημα{δώμα), 
γυμνάζιον, στοά, αυλή, ϋύρα, πύλαι. 
οΊχος: Hesich. διάλαυρος' οιχία μεγάλη. Eustath. ρ. 921. 57. 
μ ο υ σ ι χ ό ς : Theophan. 3. 43. 
περίστυλος: Plut. V. Arati c. 26. των περιστύλων του 
δεάτρου. Polyb. 10. 27. 10. Κίονας τους εν ταΐς στοάΐς xai ~ερι-
στύλ,οις. Diodor. 1. 48. Εισόδους τρεις έχ περιστύλου χατασχενάσ^αι. 
Athen. 5. ρ. 204 F: περιστύλ,ψ παραπλήσιος. Themist. Or. 4. ρ. 60 D. 
Sept. Ezech. 4. 25. 
πρόστυλος: Vitruv, 3. Praef. 
Γ ρ ίχ λινός: Mosch, ρ. 378 C: ήρχετο εις τον τρίχλινον. 
Eustath. ρ. 1573. 29. ό παρ' άλλοις άνδρόδομος ή τρίχλινος. Bekker. 
Anecd. ρ. 114. 11. Τρίχλινον ούχ επi τών τριών χλιτών ψασι δεΐν 
τάσσειν, αλλ επι του οί'χου. 
οιχία: αοτοχρατορίς: Joseph. Α. J. 18. 2. 1. 
ευστυλος: Vitruv. 3. 2. Quomodo autem ea facienda sit, 
ut figurationis aspectum venustum habeat, unde εύστυλος dicitur. 
μονοναυτιχή: Eustath. Od. ρ. 1535. 62. ή Παμφύλιος των 
Ατταλέων πόλις περιέχει έπιχαλουμένην μονοναυτιχήν. 
οϊχημα (δώμα): αγιον: Α Septuag.-ban gyakori pl. Ezech. 
45. 28. Azonkívül Joseph. A. J. 3. 6. 4. ό μεν πάς νεώς Αγιον 
χαλέϊται. 
βασίλεια: Herodotosnál még a teljes kifejezés is előfordul: 
IL 150. υπό γήν στα&μευόμενοι ες τα βασιλ.ήϊα οϊχία ώρυσσον. De 
III. 118. ή&ελε ες τα βασιλήϊα έσελ&ών χρηματίσασ&αι. I. 30. 
έξενίζετο εν τόΐσι βασιληΐοισι. I. 178. Utóbbi két helyhez ν. ö. 
Aisch. Ag. 156. οϊχοις βασιλείοις. Cho. 1065. μελάδροις τοις βασι-
λείοις. Később az ellipsis már általános: Plat. Crit. 115 0 ; 116.4: 
év fj τα βασίλεια ήν. id. Αχ. 371 Xenopli. Cyr. 2. 4. 3 . ; 7. 5. 25. 
την ταχιστην άγετε έπι τα βασίλεια. Aristoph. Ach. 80. ετει τετάρτφ 
δ' εις τα βασίλει ήλδομεν. Aristot. Oee. ρ. 1352. 11. χαλεϊν εις τα 
β. Appián. Syr. c. 48. πολλά) δε τροπαι χαι επαναστάσεις επι τα β. 
id. Mithr. c. 114. Diod. Sic. 20. 24. 
βασιλιχόν: Plut. Dem. c. 20. "Ατταλος εχήπευε τας φαρ-
μαχώδεις βοτάνας . . . αυτός έν βασιλιχοϊς σπείρων. Dio Cass. 51. 17. 
δ ι ή ρ ες: Eurip. Phoen. 90. μεάήχε μελά&ρων ες διήρες 
εσχατον. Plut. Mor. ρ. 77 Ε: χαταβαλείν αυτόν έχ τινός διήρους. 
Poll. 4. 129. Hesich. διήρες· χλΰμας ή υπερωον. 
ή λ ι α χ ό ν: Eustath. ρ. 639. 38. Αι&ούσαις, στοαίς αιδομέναις 
ήλίω . . . ο&εν τή δημ,ώδει γλώσση παρεποιήδη τα ηλιακά. Leo 
Novell, c. 13. τών υπαίθρων . . . ά την έπωνυμίαν εχ του ηλίου 
εϊληφεν, ήλιαχα προσαγορευόμενα. 
σωτήρια: Anthol. Pal. 9. 662. Constant. Sermo. 48. τα τών 
οίχιδίων, α δή χαλοϋμεν σωτήρια. 
υπ ε ρ φον: Homerosnál többször található : Β 514. παρθένος... 
υπερώων εισαναβάσα. /7184. $787. Melléknévi jelző mutatja a főnévi 
használat előrehaladottabb voltát : π 449, ^ 4 2 8 είσαναβάσ υπερφα 
αιγαλόεντα. Aisch. Soph. e szót nem használják. Pindar. Fr. 25. i f 
ύπερφου. Aristoph. Eq. 1001. έμοί δ' υπερώον χαι ξυνοίχία δύο. 
Eccl. 698. άνωϋ- έξ ΰπερφου. Plut, Mor. 684^4: ούτω γαρ υπέρ-
#υρον χαι ύπερψον χαλεΐν υμάς. Athen. 2. ρ. 57 Ε: έχάλουν 
χαι τα νυν τών οιχίων παρ' ήμίν χαλούμενα υπερώα, ώϊα. 
γ υ μ ν ά ζ ι ο ν: Διογένειον: Inscr. I . 456, Οι περ} τ υ Αιογένειον 
συνάρχοντες. 
στοά.: απούσα (partic. αιδω igéből): Homerosnál többször 
(jelzővel is). Pl. Z 2 4 3 Ξεστής αϊδοόσησι τετυγμένον (δόμον). TM. 
Utána indult Apoll. Rhod. 3. 39. "Ερχεα δ' εϊσελϋουσαι υπ αίδούση 
ΰαλάμοιο
 ν
Εσταν. F . Eustath. ρ. 639. 34. Etym. Μ. 32. 39. αϊϋου-
σησιν' στοαΐς χαταλ,αμπομέναις υπό ήλιόν. 
βασιλιχή: Plat. Charm. 153^4: χαταντιχρυ του της βασι-
λικής ιερού. Plut. Popl. c. 15. Παύλου βασι/,ιχή. 
β α σ ι λ ί ς : Diodor. 6. 23. 30. τους παραβάλλοντας fΡωμαίων 
ε?ς τήν βασιλίδα υποδεχόμενος φιλαν&ρωπώτατα. Utóbbi két kifeje-
zéshez ν. ö. Aristot. Oee. ρ. 1540. 45. προς τη βασιλ,είω στοα. ibid. 
1537. 24. έν τή στοα τη βασιλεία. 
ποιχίλη: Alciphr. 1. 3. ηχούσα ενός τών εν ποιχίλη δια-
τριβόντων. id. 3. 53. δραμών έπι τήν Ποιχίλην. Lucián. Pisc. 13. 
Navig. 13. υπϊρ τήν Ποιχίλην. Pausan. 5. 11. 6. Aelian. Ν. Α. 7. 28. 
αυ λ 7] : γυναικηιη : Herod. Υ. 20. γυναίκας . . . άπέπεμπε ες 
την γυναικηΐην, de I. 17. αυλοί) γυναικηΐου τε και άνδρηίου. Septuag. 
Tob. 2. 11. 
επαυλός: Horn, φ 358 πάντας ενιπλήσωσιν εναύλους. Apoll. 
Ehod. 1. 800. ίΐέρ&εσκον έπαύλους. Ezenkívül -ΐτις végű szavak. 
Melléknévi használatuk még Aisch.-nál fordul elő. Agam. 968. και 
σου μολόντος δωματϊτιν έστίαν. Csak főnévi használatban ismerem 
a következőket: 
a ν δρ ω ν 1 τ ι ς : Xen. Oec. 9. 5. έδειξα δε χαι την γυναικω-
νιτιν αύτη, dúpa βαλ,ανωτη άρισμένην από της άνδρωνίτιδος. Plut . 
Mor. ρ. 4 57 C. Dio Chrysosd. I. ρ. 274: Άφοοδίτην επι την άνδρω-
νϊτιν μεταβήσεται. Maxim. Tyr. Diss. 4. 2, ρ. 49. Clem. ΑΙ. Paed, 
ρ. 208. την άνδρωνιτιν έκδηλόνουσιν. 
γ υ ν α ι χ ω ν ι τ ι ς : Xenopli. Oecon. 9. 5. (1. fönt). Plut. Mor. 
ρ. 658 ί : χαχή δε θαλάμου χαι γυναικωνίτιδος επίτροπος. Clem. 
Strom. 1. ρ. 349. Longin. 32. 5. χαι την μεν τών έπιδυμιών οϊχησιν 
προσεϊπεν ως γυναικωνιτιν. Pollux. 9. 39. Moeris. ρ. 264. Aisch. még 
a «körülírt» kifejezést használja csak: Cho. 36. γυναικείοισιν εν 
δώμασιν. 
S ύ ρ a ν. & υ ρ I ς. αύλείη : Homeros csak a teljes kifejezést 
használ ja: σ 239, φ 49 : αύλείησι δύρησιν. Hasonlóan Herod. VI. 69. 
ττ apa τησι δύρησι τΐ,σι αύλείησι. Pindar. Nem. 1. 19. εσταν δ' επ' 
αύλείαις ΰύραις. Theoer. 29. 39. χαλεΰντος επ' αϋλεΐας θύραις. 
Α prózában Plató Sympos. ρ. 212 C. την αύλειον &ύραν χρουομένην. 
Diodor. 19. 7. Más szóval kapcsolatban: Soph. Ant. 18. αύλειών 
πυλών. Eurip. Hel. 438. προς αύλείοισιν έστηχώς πύλαις. Anth. Pal. 
5. 206. 8. 
Az elliptikus alak : Aristoph. Pac. 982. της αυλείας παραχύπ-
τουσιν. Theoer. 15. 43. ταν αύλείαν άπόχλαζον. Gyakori a hellenisz-
tikus prózában: Plut, Mor. p. 239/4 : 'Εϋος ήν αΰτο~ις μηδε χόπτειν 
τας αυλείους. id. Pompej. 46. άποκλ,είσας την αύλειον. Polyb. 5. 76. 
4. οί δε ταϊς αυλείας βιασάμενοι. Lucián. Tox. c. 17. id. Diai mex. 
15. ή αΰλ.ειος ήράσσετο. Philonál többször, pl. ρ. 4-76. 7. την αύλειον 
ου/ υπερβαίνοντες, id. 541. 29. Synes. ρ. 105 D. Μίαν άρε την γυ-
ναικός είναι το μή . . . διαβηναι την αύλιον. Joseph. Β. Jud. 2. 21. 5. 
διάτρητος: Theodor. I. ρ. 13. Procop. in Eeg. 4. 1. οίκος 
ήν ιΊερινός πολλάς έχων φωταγωγούς . . , άς διατρητούς όνομάζουσιν 
οί πολ/,οί. 
κηπαία: Hermipp. (ap. Athen. 15. ρ. 668 /1) : παρά τον 
στροφέα της κηπαίας. Eusfcath. Ορ. ρ. 213. 11. τά από κηπαίας 
λεγόμενα. Poll 1. 76. 
κλισιάδες: Plut. Alcib. 10. Μεγάλας δ' αυτώ κλισιάδας 
επι την πολιτείαν άνοίγοντος του τε γένους. Dionys. Α. Ε. 1. 66. και 
αυτήν δια κλεισιάδων άνοιγομένων υποδέχεται το πεδίον. Dio Chrysost. 
2. ρ. 163. Ezen kifejezés régi eredetét bizonyítja az a tény, hogy 
már Herod. is ismeri átvitt, képies értelmét: IX. 9. Μεγάλαι κλι-
σιάδες (jelzővel!) άναπεπτέαται ές την ΓΙελοπόννησον τω Πέρση. 
π α ρ ά & υ ρ ο ς: Plut. Mor. ρ. 617 Α : μή δοχώμεν τη αύλείω 
τον τυφον άποκλείοντες είσάγειν τη παραδϋρφ. Clem. ΑΙ. ρ. 877. 
παρά&υρον άνατέμοντες. 
παραχυπτιχή: Georg. Pach. Y. Andr. ρ. 344· C: τάς τών 
οικοδομημάτων παρακυπτιχάς. 
το ξ ιχτ): Septuag. Ezech. 40. 16. 
φωταγωγός: Lucián. Sympos, c. 20. δια της φωταγωγού. 
Hipp, de domo. c. 6. Theodor. Sermo 4, ad Graec. α δια < ων φωτα-
γωγών εισβάλλων t5 ήλιος δείχνυσι. Procop. in Eeg. 4. 1. (1. fönt). 
πάλαι: Σχαιαί: Homerosnál egyszer: / ' 2 6 8 δια Σχαιών πε-
δίο νδ' εχον ίππους. 
2 . Fe lszere lés , gazdaság i e szközök . 
Elmaradhatnak a következő szavak: χρατήρ, χύλιξ, φιάλη, • 
ποτήριον, σχεύη, τράπεζα, τρύπανον, βαχτηρία. Elliptikus kifejezések 
különösen az antiquár íróknál fordulnak elő, a kik ezeket gyakori 
használat következtében könnyebben szokhatták meg, mint a költők, 
vagy más prózaírók. A beszélt nyelv erősen érvényesült a komikusok-
nál, a kik gyakrabban «utczai» kifejezésekhez is fordultak, ezért fon-
tosak a mi szempontunkból, ama aránylag gyér töredékek is, melyek 
műveikből fennmaradtak. Gazdag forrás végül Athenaios, a ki művé-
ben a legváltozatosabb tárgyakra és kifejezésekre is kiterjeszkedik és 
azokat számos idézettel magyarázza 
χρατήρ ν. χύλιξ: &ηρίκλε:ος: Alex. (ap. Athen, ρ. 417 Ε): 
μεστήν άχράτου θηρίχλειον εσπασε χοίλην. Callix. (ap. Athen, ρ. 
472.4) : φάσχων τινας έχοντας ϋηριχλείους πομπεύειν. Menandr, (ap. 
Athen. 472 Β): μέσως με&ύων ζτήν~) ΰηρίχλειον εσπασε. Dioxipp. 
(ap. Athen. 4 7 2 ϋ ) : Tel jesen: Alex. (ap. Athen. 471 Ε): θηρίχλειός 
τις χύλιξ. 
Λαρισαίος: Aristot. Pol. ρ. 1275. 29. Γοργίας... εφη, 
χα&άπερ ολκούς είναι τους υπό τών όλμοποιών πεποιημένους, ούτω 
χα\ Λαρισαίους τους υπό τών δημιουργών πεποιημένους. 
φιλοτήσιος: már Theogn. 489. ή μεν γαρ φέρεται φίλο-
τήσιος, ή δε πρόκειται, την δε ΰεοϊς σπένδεις. Aristoph. Ach. 985. 
ΙΤινε, χατάχεισο, λάβε τήνδε φιλοτησίαν. id. Lys. 203. Dem. ρ. 380. 
φιλοτησίας προπίνειν. Lucián, Gall. c. 12. φιλοτησίας προπίνοντα 
έχάστφ τών παρόντων. Herodian. 1. 17. 9. Athen. 3. ρ. 122. Προ· 
πίνω σοι φιλοτησίαν. Greg. Naz. Epist. 58. ρ. 822 D ': φιλυτησίας 
προπινόμένος. Theodor. Therap. 3. ρ. 519. 
φιάλη: άργυρίς: Aristaen. 2. 18. Poll. 6. 98. Bekker : Anecd. 
ρ. 443. 5. χροσις και άργυρίς, φιάλαι μεν αμφω, τούνομα δέ εκ της 
ύλης εχουσι. 
μεσόμφαλος: Ion (ap. Athen, ρ. 501 F): έκφορειτε παρ-
θένοι κύπελλα και μεσομφάλους. 
χρυσίς: Alciphr. 2. 3. τα καρχήσια και τάς χρυσίδας. 
Aristaen: 2. 18. σμικρόν τών άργυρίδων άπεγεύετο, μέχρι-νυν και 
αύτάς καταπέπωκε τάς χρυσίδας. Moeris ρ. 412. χρυσίδα' τήν χρυσή ν 
φιάλη ν. 'Αττικοί. Lex. Ehet . (Bekker) ρ. 316. 14. Α régibb, teljesebb 
kifejezés Herodotosnál található άργυρέη-, χρυσέη φιάλη VII . 54. IX. 
116. χαλκέη φιάλη II. 147. 
ποτήριον ν. άγ γ εΐ ο ν : θηρίκλεια : Athen, ρ. 472 C : τά 
χρυσά Θηρίχλεια. 
χ λη ρ ω τ ι χ ό ν : Athen. 10. ρ, 450 Β : ταύτα & ότι χληρωτι-
χόν σημαίνει, υμείς διαχρίνατε. 
ψ υ χ τ ή ρ ι α : Athen. 5. ρ. 200 Α : ετεροι δε τριαχόσιοι χαι 
ειχοσι φυχτήρια εφερον χρυσά, οι δε αργυρά. Hesych. φυχτήριον. 
ποτηριού ο ημείς φυχτήρα φ α με ν. ν. ö. Herod. IV. 2. έσχέοντες ég 
ξύλινα άγγήϊα χοίλ,α ós Thuc. VI. 32. έχπώμασι χρυσοίς τε χαι 
άργυροίς. 
σχεύη: πομπεία: Demosth. ρ. 702. 12. Ήδιχηχότα χοινη 
πάσαν την πόλ-ιν χαι περϊ . . . την ποίησιν των πομπείων. Andocid. 
ρ. 33. 1. Melléknévi jelzővel: Plut. Ale. 13. Πομπεία χρυσά χαί αρ-
γυρά. id. Mor. ρ. 841 C. Dio Cass. 43. 42. άλλοις τε τοιούτοις πομ-
πείοις έχρήσαντο. Magyarázatok: Moeris ρ. 332. Πομπεία /ίττιχοί τα 
χ)υμιατήρια χαι τάς χερνίβας. Haspoer. s. ν. Πομπείας' Πομπεία δε 
λέγεται τα είς τας πομπάς χατασχευαζόμενα σχεύη. Etym. Μ. ρ. 
682. 14. 
χρηστή ρ ια: Strabo 13, ρ. 604. Όσα σχύτινα των τε όπλ,ων 
χαί χρηστηρίων. id. 15. ρ. 722. Athen. 3. ρ. 114 Ζ): Φιλήμων εν 
πρώτω παντοδαπών χρηστηρίων. Callix. (ap. Athen. 5. ρ. 204 Β1). 
τράπεζα: &υωρός : Callim. Η. in Dian. 134. ταί δε &υωρόν 
ΕΙνάτερες γαλόψ τε μίαν περί δίψρα τίθενται, (sehol, ϋυωρόν' φι-
λί χή ν τράπεζαν.) 
μονόπους: teljesen Pollux. 10. 69; de Sehol. Luc. Lexiphr. 
c. 2. Μονόποδι γαρ τί άλλο εις χίνησιν περιλείποιτο; 
ξενία: tel jesen: Horn. £158, ρ 162, υ 230 ΐοτω νυν Ζευς 
πρώτα Θεών, ξενίη τ ε τράπεζα. Aischyl. Ag. 189. Πισχυνε ξενίαν 
τράπεζαν. De : Lucián. Icar. c. 24. Άλλα νυν μεν επί ξενία σε χα-
λοΰμεν. Aelian. Η. Α. 1. 1. ίίσπερ ουν επί ξενία χληβ-έντες. id. V. 
Η. 9. 15. επί ξενία εχάλουν τον Απόλλωνα. Diodor. 1. 90. επί 
ξενίαν χαλείν. 
τρύπανον: άβάπτιστον : Paul. Aegin. 6. 91. άβάπτιστά εστι 
τα έχοντα μιχρόν εσωτέρο) της άχμής έξογάς χωλυόύσας αντί προς 
την μήνιγγα βαπτίζεσΟαι. Α teljes a lak: Galen. De meth. med. 10. 
p. 150/ ' ' : άβάπτιστά τρύπανα χατασχευάσαντο. 
ξύ λ ο ν: δίχρανον : Lucian. Tim. c. 12. χαί μονονουχί διχράνοις 
με έξεώ&ει της οίχίας. Galen. 2. ρ. 88 Ζλ 
βαχτηρία: χά&ετος: Oppian. Hal. 3. 77. ό δ' ή xad-έτοισι 
γέγηϋεν. ibid. 138. 'Αλλ' οπόταν xad-έτοισι πελώριοι άμφιχάνωσιν 
Ιχβύες. 
χαμπύλη: Plut. Mor. ρ. 790 Β: (Ιμάτιον άναλαβόντα χαί 
χαμπύλην εν άγρφ διατρίβειν. Alciphr. 3. 3. τον την χαμπύλην έχοντα. 
(ν. ö. Aristoph. ap. Poll. 10. 173 : Βαχτηρία δε Περσίς αντί χαμπύλης.) 
(Folytatása következik.) 
(Budapest,) BENIGNY G Y U L A . 
A SKOT NÉPBALLADÁKROL. 
1. Tudásunk a skót népballadáról még ma is abban az irány-
ban mozog, melyet G R E G U S S ÁGOST esztétikai mesterműve, A balla-
dáról czímtí tanulmánya, jelölt meg. Senki sem tagadhat ja e remek-
műnek műfajmeghatározási és műfajtörténeti jelentőségét, de viszont 
nem szabad minden sorában megbíznunk. Valamely igazság megdönt-
hetetlenségének parancsoló feltétele annak a módszertani alapelvnek 
következetes végrehajtása, hogy a hangoztatot t igazság a megfigye-
lések nagy tömegén épüljön. Felmerül a kérdés, a skót balladák 
körében elég nagy anyaga volt-e Gregussnak arra, hogy elméleti meg-
állapításai mintegy a tények világában gyökereznének? Megfigyelései 
a tények egészére vagy csak töredékcsoportra vonatkozoak-e ? 
Esztétikai köztudatunkban Gregussnak két fontos kijelentése 
játszik nagy szerepet. Az egyik a skót balladák szerkezetére vonat-
kozik, a ;másik hangjukra, modorukra. «Az éjszak fia — mondja 
Greguss Ágost — rá nem ér, de türelme sincs valamit nyugalma-
sabban, részletesebben elbeszélni, csak a főbb mozzanatokat kapkodja 
ki az egészből, s oly képet vázol, mint a mikor ködlepte vidéknek 
csak egyes kiválóbb tárgyai tűnnek szemünkbe, azok is bizonytalan 
körvonalakban, de rémes és titokzatos varázsuk miatt annál nagyobb 
hatással. Innen az éjszaki népek s különösen a köztük legdúsabb 
lelkű skótok szakgatott, borongós, kísérteties regedala. s (Id. mű 90.1.) 
Ez a megállapítás csak részigazság, Gregusst elragadta esztétikus 
heve. A balladának ez az «éghajlati magyarázata» — mint Greguss 
maga mond ja — ez a Taine milieu-elméletével találkozó, gyönyörűen 
hangzó jellemzés inkább az esztétikus képzeletének az alkotása, mint 
a philologus adattömegen épülő eredménye, pedig ma m á r az össze-
hasonlító irodalomtörténeti kutatás a maga tiszteletet keltő eredmé-
nyeivel bárkit is meggyőzhet, hogy az esztétikai taglalások csak philo-
logiai nyomozásokon alapulhatnak. Greguss másik állítása a követ-
kező : «Úgy azonban az angol dalok, ha nem épen hősi dolgokról 
szólanak, olykor mégis derültek és vidorak, a skótok Kaledonia zord 
ege alat t csaknem kivétel nélkül komorak, vészesek.» (U. o. 97. 1.) 
Ez a kijelentés épen olyan szigorú bírálatot érdemel, mint amaz. 
Gregussnak mind a két kijelentése részigazságot fejez ki. Saj-
nos, Gregussnak Ohild hatalmas gyűjteménye még nem állott ren-
delkezésére. Ma már sokkal nagyobb anyagunk van, m i n t a mennyit 
Greguss használt. így nem csodáljuk, hogy képzelete széleeívű szár-
nyalásra lendült. Nagyon valószínű, hogy Greguss, mivel ismert néhány 
hézagos, sietős és komor skót népbaí 'adát, továbbá tanult, olvasott 
Skóczia ködös és mogorva világáról, merész ugrással kész a megálla-
pítással, hogy az a néhány skót népballada, a melyeket ismert, azért 
olyan hézagos, sietős és komor, mert Skóczia maga is ködös, mo-
gorva, s most már elképzelte, hogy a többi skót népballada is ilyen. 
E z a felfogás tudományunkban általánossá vált, de él az idegen 
kutatók műveiben is, ez a népballadák egészére kiterjedő általáno-
sítás. H O L Z H A U S E N P Á L szerint (Über die historische Entwickelung der 
Ballade, 1883.) az északi népek elbeszélő modora gyors, szakadozott, 
balladaköltése pedig vázlatos, töredékes, hézagos. Hogy Holzhausen 
is elhamarkodva általánosít, könnyen igazolható. G U M M E R E B . F E R E N C Z 
terjedelmes munkában, The populär balladben, (1907.) foglalkozik a 
népballadával. Kiemeli, hogy tanulmányának a köre az elbeszélő líra, 
mely az egynemű s tanulatlan közösség egyik nemzedékéről szárma-
zik át a másikra, de ebben a folyamatban romlásokon megy át. 
A refrainnak a balladában nagy szerkezeti jelentőséget tulajdonít. 
Épen ebből következtet arra, hogy az eredeti ballada karének Úgy 
okoskodik, hogy az eredeti népballada anyaga choralis, drámai folya-
mat, melyben egy helyzet van. Az epikai mozzanatok csak később 
fűződnek hozzá. Különösen a Robin Ilotd-balladák fejlődésében lehet 
tapasztalnunk ezt a folyamatot. Hangoztatja, hogy a helyzet a balla-
dában régibb, jellemzőbb és lényegesebb, mint a tiszta, szelídfolyású 
elbeszélés. A népballada kezdetlegesebb fokán kardali és drámai ele-
mek uralkodnak, később már az epikai győzedelmeskedik; a balla-
dából ki lehet kapcsolni az epikai elemeket. Gummere úgy okoskodik, 
hogy a helyzetballada az ünnepi tánczból ered. Hivatkozik a Faroe-
szigeteken divatos, leányrablás-indítékú, kardalszerkezetű balladákra. 
Részletesen taglalja, hogy a népballadák fejlődésében fontos a szapo-
rító ismétlés (incrémental répétition) mozzanata. Ebbe az indíték-
körbe vág a rokon-climax. (L. nálunk az Áspiskígyói!) Gummere is 
utal a skót balladák sietős, hézagos modorára (327. 1.), a mit a kar-
dalból való származásuknak tulajdonít. «The leaps and omissions of 
narrative have been noticed already, they form no intentional feature 
of style; they spring from the choral origins of the ballad and are 
of the essence of tradition.» 
Gummere okoskodásának van egy végzetes hibája, mely egész 
elméletét roskataggá teszi : a kardalból származtatás merész feltevé-
sének erőszakossága. Szűcs Marcsa esete megragadja a lelkeket, s a 
Szűcs Marosáról keletkezett balladát ugyan micsoda choralis mozza-
nattal lehetne magyaráznunk? Gummerenek nagy tévedése, hogy 
valamely, elméleti úton részekre bontható összetételt a valóságban is 
széttagolhatónak tekint. Tagadhatatlan, hogy elméletben nagyon szé-
pen szét lehet választanunk a ballada drámai, epikai és lírai moz.-
zanatait, szabad azt is hangoztatnunk, hogy a d rámai elem régibb, 
mint az epikai. De ez a szétválasztás csupán elméleti, mert bizony 
azok az elemek, mint Goethe mondotta, mint valami őstojásban együtt 
vannak. Hogy Gummere kardalra gondol, megfoghatatlan, s hogy a 
ballada hézagosságát épen ezzel a tényezővel magyarázza, még érthe-
tetlenebb. Elmélete a valóság körén kívül esik, a tudományban is 
fel-felbukkanó imagination créatrice merészségei közül való. 
Hasonlít Gummere elméletéhez H A R T M . W A L T E R munkája, mely 
a Gummereével egyidőben jelent meg (1907.). Ha r t Ballad and epic-
jében kiélezi, hogy a ballada régibb állapotot tükröz, mint az eposz. 
Az epikát a balladából származtatja. Lá t ja rövidségét, czélozgató s 
szökdelő modorát. Észreveszi, hogy a tragikai mozzanatok közül a 
ballada nem egyszer csak a legfontosabbat adja : a katasztrófát. Arra 
is utal, hogy a balladaköltő hirtelen megy egyik helyről a másikra. 
De mindjár t érdekes megállapítást fűz hozzá: «We are however to 
think of ballads not as having fixed, authentic forms, but as plastic 
as changing with every recitation. Changes may be supposed to have 
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been for t he better or for t h e worse. » (42. 1.) A töredezettségben, a 
czélozgató módban s a párbeszédben látja az egyszerű ballada jellemző 
sajátságait . A határszéli- és a zsiványballadák már hosszabbak. Nem 
szökdelők, cselekvényük folyamatosan előrehalad. A Robin Ilood-
balladák még terjedelmesebbek. Beszámol e balladakör egyes t ag ja inak 
részletező modoráról . A hősbal lada min tá i t a kiváló dán gyűj tőnek, 
Grundtv ignak, Danmarks Garnie Folkeviserjébôl meríti. Megál lapí t ja , 
hogy nincs bennök annyi tömöt t ség és hézag, min t az egyszerű bal-
ladákban. Megokolásaik is szembeszökők, n e m úgy, mint az egyszerű 
balladában. A fejlődésben az egyszerű bal ladát tar t ja az első foknak, 
majd folytonos gyarapodás áll be a határszéli- és zsiványballadákon 
át a Robin Hoodballadakörig és a hősballadákig. 
H a r t okoskodása nem egyszer kihívja a bírálatot. A folklore 
kutatásai épen nem igazolják azt az álláspontot, hogy az epika a 
balladából keletkeznék. Legfel jebb ar ra a csoportra gondolunk, mely-
nek hŐsdal a neve. H a r t bal lada-meghatározása emlékeztet a 
a Gregusséra, azzal a lényeges eltéréssel, hogy Hart a hézagosságot 
nem magyarázza az éghajlat tal . De m á r H a r t fejtegetéseiben nagyon 
fontos, hogy a balladáknak csak egy csoportját tartja hézagosnak, sie-
tősnek. De hogy épen ezeket t ek in t i ősieknek, ellenkezik a néplélek-
tani megállapításokkal. 
Fogyatkozása H a r t n a k m é g az is, hogy elmulasztotta a balladák 
egyes változatainak összevetését, pedig az i lyenfaj ta t á rgya lásban ez 
a legfontosabb eljárás. 
G u m m e r e és H a r t nyomozásain kívül a jeles KER W. P. két 
művével kell foglalkoznunk. Epic and Romanceében (19U8.) van egy 
érdekes fejezet : Epic and Ballad Poetry. Ker a régi n y o m o n halad 
s az á l ta lánosí tás nagy h ibá jába esik. Kiemeli, hogy a bal ladának 
bizonyos egyszerűség a velejárója. Dicséri a skót és dán bal ladák ön-
tudat lan kellemét. Ker is u ta l a balladák sietős modorára . Nyilván 
kitetszik, hogy Ker n é h á n y közkeletű ballada alapján ál talánosí t . 
Viszont elismeri azt is, hogy sok bal lada szenvedett az e lmondok 
vagy leírók emlékezetének gyengesége mia t t . Ker, ha el is leste a skót 
bal ladák egy-két jellemző sajátságát , nagyon sok mozzanato t mellőz, 
a phlologiai módszerre pedig nem vet ügyet . 
Ker akadémiai értekezése (On the History of the Ballads, 
1100 - 1 5 0 0 . ) 1 ) egy mozzana tban Gummere fejtegetéseihez fűződik. 
Úgy látja, hogy a régi choralis ballada még ma is él a Faroe-szige-
teken. Hasonlóakra utal Astur iában. Úgy látja, hogy a bal lada alkal-
mat lan bonyolult tör ténések elmondására. E l té r a tündérmese szöve-
vényes világától, de eltér tőle abban is, hogy nem szereti a boldog 
véget, szerencsés megoldást . Ez egyoldalúság. Majd meggyőződhetünk, 
hogy szép számmal t a l á lha tunk derűs, békés megoldású, sokszor víg 
jel lemű skót népballadákat . De van Kernek olyan kijelentése is, mely 
t a n u l m á n y u n k szempontjából nagyon jelentős : «There are somé poems, 
on the other band, which are certainly t ransformat ions of older nar ra-
tives in to something like t he ballad form.» Elismeri, hogy több olyan 
bal ladaalakulat van, melyek elbeszélő költeményekből erednek. 
*) From Éhe Proceedings of the British Academy, Vol. IV. 
Ezt a véleményt egy jeles angol i rodalomtörténet í ró, Courthope, 
ál ta lánosságban hangoztat ta . Mint Mila y Fontaaals , Ramon Menendéz 
Pidal, Menendéz y Pelayo a spanyol románczokat, úgy Courthope az 
északi balladákat régibb elbeszélő költeményekből származtat ta , sőt 
Cour thope forrásul az elbeszélő p rózá t sem tar tot ta lehetet lennek. 
Az angol kutatók véleményei t ehá t megoszlanak. Hogyan lehet 
e l igazodnunk az el lentétes ál láspontok okozta ú tvesz tőben? A skót 
balladák körében egy tényező mindenese t re bizonyos : akár a hézagos 
vál tozatot tekint jük ősibbnek, melyből a részletes sa r j ad t ki, akár azt 
a részletesebbet t a r t j u k régibbnek, melyből egy-egy megösztövéredett , 
elhézagosodott a lakulat támadt — az az egy mozzanat meg-
dönthe te t lenül bizonyos, hogy abban a részletező, körülményesebb 
verzióban épen annyi ra annak az ideges módon szökdelőnek, sietősen, 
lázasan elbeszélőnek fe l tűnte te t t skót népszellemnek a nyilvánulá-
sával van dolgunk, m i n t hézagos és szökellő változatában. 
* + * 
Szinte elemi erővel tolakodik fel a kérdés, a ba l ladákat a ma-
guk teljességében veszi-e át az egyik éneklő a más ik tó l? A kérdés 
je lentőségét hazai kuta tó ink is jól l á t t ák . 
Már DÖMÖTÖR J Á N O S is utal e r re a mozzanatra. Dömötör A bal-
lada elmélete czímű szép értekezésével a Kisfaludy-Társaság kitűzte 
kérdésre Greguss Ágosttal együtt pá lyázot t . Dömötör nagyon találóan 
jegyzi meg, hogy a balladák folytonosan ki vannak téve a változá-
soknak, fordítgatásoknak, néha ferdí tgetéseknek s igazí tgatásoknak. 
Utal arra , hogy egyik-másik balladaéneklő egy-egy nem tetsző 
részt elhagyogat, a másik erősebb hango t alkalmaz, a harmadik egy-
egy részt átidomít,1) az éneklő sokszor szeszélyből módosí t a balladán, 
nem egyszer követi hallgatói ízlését. Dömötör hivatkozik Boriska 
czímű bal ladánkra, melyet e lkopot tnak tart , «mint a milyen elkopott 
a lakban ismerős némely vidéken Fehér Annan. Az a fontos, hogy 
Dömötör nemcsak hézagos, sietős bal ladákat ismer, h a n e m elhézago-
sodot takat , sietősekké váltakat is. 
KARDOS A L B E R T , 2 ) D E Á K F A R K A S , 3 ) BÁBA P Á L sz in tén ehhez az 
ál lásponthoz közelednek A két u tóbbi utalásai azonkívül érdekes 
lélektani mozzanat ra világítanak : a feledés lelki folyamatának jelen-
tőségére a népballadák vizsgálatában. 
Meggyőző érveléssel bonczolgatja a székely balladák keletkezé-
sének kérdését A S B Ö T H N É F E R E N C Z I S Á R I A székely népballadáról4') 
czímű értekezésében. Kiélezi, hogy az eredetileg r ímes székely nép-
balladák régebben korántsem voltak hézagosak, tömöt tek , hogy a 
homály a balladának nem eredeti sajátsága, hanem másodlagos és 
kopásból ered. Asbóthné jelentőséget tula jdoní t a változatoknak, s 
1) Kisfaludy Társaság Evlapjai, Új folyam, II. k., 1869, 407. és 437. 1. 
Magyar'Nyelvőr, 1884, 239—240. lk. 
3) Magyar Nyelvőr, XV. k., 288. 1. 
4) Egy. Phű. Közlöny, 1912, 193—206. lk. 
hogy szép eredményekre jutot t , különösen ezeknek a balladaváltoza-
toknak természetes és logikus összevetésével volt lehetséges. Fejtege-
téseivel meggyőz arról, hogy a balladai homály másodlagos jelenség 
s rendesen a feledés eredménye. 
E z t a tényezőt észrevette SCOTT W A L T E R is, ki egy régi határ-
széli bal ladának, The Fray of Suportnak, taglalásában kiemeli, hogy 
a ballada ér te lmére könnyen rá lehet j önnün k , noha egyes helyek 
magyarázhata t lanokká váltak, valószínűleg a bal ladamondók okozta 
romlások következtében. Scott a bal ladának négy kézira tá t is ismerte, 
melyek lényegesen kulömböztek egymástól. A Sir Hugh Le Blond 
egyik másolatát Scott Wil l iamson Burne t t ő l kapta. Scott arról érte-
síti a Minstrelsy of the Scottish Border olvasóit , hogy egy öregasszonytól 
hallotta a beküldő a balladát . Hozzáteszi, ezen az előadásmódon érzik, 
hogy n e m egy romláson m e n t át, de régisége kétségbevonhatat lan. 
Tárgyunk szempont jából jelentős, hogy C H I L D JAKAB F E R E N C Z , 1 ) 
a legkiválóbb balladagyűjtő, a Lord Thomas and Fair Annie czímű 
bal ladának a Gibb-féle kéziratban Őrzött var iansá t a ballada egyéb vál-
tozataihoz képest vázlatosnak, hézagosnak lát ja , másrészt a Buchan-
félét tú lságosan elnyúlósodónak.2) Child kü lömben nagyon sok hézagos 
balladában üres sorokat hagy, melyeket hiányjelekkel töl t ki. Azt 
akarja jelezni velők, hogy ezeknek a változatoknak az éneklői vagy 
elmondői egész sorokat felejtettek el. 
2. Elsőrendű fe ladatunk egyes skót balladák változatai t egy-
mással összevetnünk s belső érvek a l ap j án meggyőződnünk a héza-
gosság lényegéről és a balladai homály természetéről . De nemcsak az 
a czélunk, hogy erről az előadási sa já tságról alkossunk fogalmat, ha-
nem egyszersmind képet akarunk adni a skót balladák gazdag kö-
réről is. 
A t ragikus t á rgyúak komor vi lágukkal erősen megha t j ák a lel-
ket. Különösen a szerelmi balladák megkapok. A szerelem indítéka 
a skót bal ladákban számtalan változatban jelentkezik. 
A fé r j hűtlensége s a feleség t r ag ikuma megkapó The Earl of 
Aboyneban. Sok hézag van a bal ladának Skene-féle északi skót válto-
zatában. (Child id. gyűj t . VIII. r. 314—315. 1.) De m á r a Kinloch 
feljegyezte és a Campbell kéziratában megőrzö t t változatok a tragikum 
főmozzanata i t világosan, hézagtalanul közlik. (U. o. 312—313. és 
318—319.) De még részletezőbb a skót balladának Heber Eichárd 
kézira tában olvasható variansa. (U. o. 315 -317. ) 
A gróf elmegy Londonba, inasa is vele. Felesége kezébe levél 
érkezik : f é r j e más nőt szeret. Majd kinéz az ablakon s lá t ja , hogy a 
kastély felé előkelő i f jak tar tanak. Üdvözli őket. Tudakozódik tőlük, 
L o n d o n b a n mi újság ? Hí rü l adják neki, hogy férje nincs messze tőle. 
Erre a g rófné lovászainak kiadja a parancsot , hogy ha i t thon lesz a 
gróf, az istálló ragyogjon, a szakácsok forgassák a nyársat , ne kíméljenek 
se pénzt , se fáradságot, a szolgálók t isztogassanak, takar í tsanak, díszít-
1) The English and Scottish Populär Ballads czímü tíz liataliuas 
negyedrétű kötetből álló népballada-gyűjteménye a folklore-kutatások kin-
csesbányája. Kiváló becsűek Childnak az egyes balladák elé írott érteke 
zései is. 
2 ) I I I . , 1 9 3 — 1 9 5 . 
gessenek. Komornáival szép ruhába öltözteti magát . Milyen pompás 
a grófné öltözete : 
Her stockens were o tke good fine silk, 
An her shirt it was o tbe gamric, 
An her goun it was a' giltit oer 
An she was a' hung oer wie rubbies. 
Spanyol bort is hoza t , hogy ura egészségére igyék. F é r j é t szív-
repesve üdvözli. Két k a r j á t nyaka köré fonja. Ez egyszerre megszólal, 
hogy ha még egy napo t tö l tö t t volna Londonban , más nővel esik szere-
lembe. A grófné egyszerre elkomorodik, m a r ó tekinte te t vet fér jére : 
«Menj kedvesedhez!» Ez lóra ül, szolgáival elvágtat. Meggy u tána 
küldi inasát , kérdezze meg, magával vinné-e ? A fér j visszaüzen, hogy 
a grófné gyenge teste n e m bírná a kocsirázást. A gróf ú t r a kél Bogs 
o the Geichbe Hunt lvnéhoz . Meggy sok könyörgő levelet küld férje 
után. Mindhiában . Szenvedéseiben megszakad a szíve. A grófhoz Bogs 
o the Geichbe levél érkezik, felesége már ki van terítve. A gróf fáj-
dalma kitör, bűnbána to t érez. A legvitézebb és a legelőkelőbb tizenöt 
lord je lent meg a grófné temetésén, de a gróf nem bírt e lmenn i . 
Milyen részletesen ra jzol t tragédia ! Minden mozzanatot tisztán, 
világosan látunk. Semmi homály ! Az egyes részek között sem héza-
gok, s e ^ szökellések n e m mutatkoznak. 
Érdekes vizsgálnunk e balladának Har r i s kéz i ra tában őrzött 
változatát is. (Child. id. gyűj t . 317. 1.) 
1. My maidens fair, yoiirsels préparé ! 
2. You rnay well knaw by her hair wi the diámon ds so rare 
That the Earl of Aboyne was comin. 
3. My minstrels all, be at my call, 
Hand a'your rooms a ringin, 
For the Earl of Aboyne is comin. 
4. To-morrow soud hae been my bonny weddin-day, 
If I had staid in London. 
5. She turned her about wi an angry look 
And sic an angry woman. 
Gin to-morrow soud hae been your bonny weddin-day, 
Gae back to your miss in Lunnon. 
Ez a ballada m i n d j á r t Peggy — ez it t a grófné neve — öröm-
kitörésével indul, hogy fér je hazajöt t . Minstrel jei t örömdalokra buz-
dít ja. De egyszerre ezt o lvassuk: «Holnap let t volna az esküvőnk, ha 
még Londonban vagyok.» Milyen szökellés, milyen gyorsaság! Az 
utolsóelőtti versszakok (hatodik és hetedik) rohanó sietéssel Peggy 
gyötrelmeiről, haláláról és temetéséről szólnak : 
6. For mony a day an year that lady lived in care 
An doctors wi her dealin, 
Till just in a crack her very heart did break 
An her letterB went on to Lunnon. 
7. There waur four-an-twenty ο the noblest lords 
That Lunnon could aford him 
A'clead in black frae the saidle to the ha t 
To convey the corpse ο Peggy Ewan. 
Csak kitalálnunk lehet, hogy az utolsó szakban a léha férj önti 
ki fájdalmát: 
8. ,I 'd ra ther hae lost a' the lande ο Aboyne, 
Than lost my pret ty Peggy Ewan. 
Ha Greguss olvassa ezt a Harris-féle változatot, bizonyára a 
skót balladák egyik tökéletes mintáját üdvözli benne. Korántsem így 
áll a dolog. Balladánkban a sietős, rohanó modor határozottan a töre-
dékesség és kopás jelenségeit tűnteti fel. Meg sem tudjuk érteni a 
Harris-változatot a Heberé nélkül. A Heber Richárd kéziratában őr-
zött (29 versszakos) változat — ebben sincs nyoma a terjengó'sség-
nek — ősibb alak, mint a Harris-féle (8 strófás), melynek érthetet-
lenségig fajuló homályos részeit primaer jelenségnek nem tekint-
hetjük. 
A férj könnyelmű és hiszékeny viselkedése a tárgya Jamie 
Douglasn&k. A Herd kéziratában található variáns (Child id. gyűjt. 
VIII., 103. 1.), azzal indul, hogy mindenki megvetheti Douglas lordját, 
mert csúfosan bánt feleségével. Miért, nem tudjuk. Sietősen, rohanóan 
mondja változatunk második versszaka: 
Go little page and teli your lord, 
Gin he will cam and dine wi me, 
Ι Ί 1 eet him on a seat of gold, 
I ' l l serve h im on my bended knee. 
Kiderül, hogy a megvetett asszony urához üzen. Az apród el 
is indul, el is mondja az üzenetet Douglasnak. Ez rideg elutasítással 
felel: When cockle-shells turn siller bells . . . A népköltészet egyik 
ismert indítékának, a természeti jelenségek körében képzelt botor 
visszásságok képtelenségének indítékával fejezi ki Douglas az apród 
előtt a visszautasítást. A következő versszakban ezt olvassuk: 
Naw wae betide ye, black Fastness, 
Ay and ill dead met ye die 1 
Két fontos mozzanatról nem szól a ballada, arról, hogy az 
apród ezzel a híradással visszatér asszonyához, s arról, hogy egy 
Fastness nevű sötétlelkű ember a cselszövő. Ézt a két mozzanatot a 
szerencsétlen asszony átokszórásából tudjuk meg, vagy még inkább: 
sejtjük. így a ballada a sietős, hézagos előadásnak valóságos min-
tája lehet. 
(Vége következik.) 
(Arad.) E L E K O S Z K Á E . 
HOMERUS COMPARATUS II. 
I. Azon elvek és módszer szerint, melyekkel e közlöny 1913. 
évi januári és februári számaiban az Ilias egy ismétlődő kitételének 
(χρήδεμνα λύειν) magyarázatával próbálkoztunk, ezúttal az Odysseiának 
egy sok tekintetben egyszerűbb és rövidebben elintézhető helyével 
kívánunk foglalkozni, melynek kérdése mindazonáltal még nem tekint-
hető az eddigi, jóllehet igen tekintélyes számú hozzászólások alapján 
megoldottnak. 
A kérdéses nehézség ; 473/474 
αΜ' δτε τόσσον άπην, δσσον τ ε γέγωνε β ο ή σας,
1) 
χαι τότ εγώ Κυχλωπα προσόδων χτλ. 
és 491/492 
άλ/' δτε δη δις τόσσον άλα πρήσσοντες άπημεν 
χαι τ ό τ' ε γ ώ Κυχλωπα προσηύδων χτλ. 
egymás mellé állításából tűnik elő. A menekülő Odysseus oly távol-
ságból, a mennyiről egy kiáltó ember2) szava meghallik, visszakiált 
a megvakított kyklopsnak, majd később — a tartalomból mindnyá-
junk előtt ismeretes fejlemények után — kétszer oly távolságból 
szólítja meg — ungeachtet er doppelt so weit entfernt ist, als die 
Stimme reicht (Nutzborn) — és ingerli fel a kyklopstól kétségtelenül 
meg is hallott szavaival. A 473. sor meghatározása szerinti kétszeres 
távolságnak világosan lehetetlenné kellene tennie, hogy a kyklops 
megértse Odysseus szavait, — ezt az «ellenmondást» már G. W. 
Nitzsch észrevette (Erklärende Anmerkungen zu Homers Odyssee 
1826—1840, ad t 491) és úgy akarta kiküszöbölni, hogy t 491-ben a 
szövegnek δτε δη αυτ ι ς τόσσον ra való javítását javasolta, a 
mit Lehrs a & 203 tekintetbe vevésével3) δτε δη τοσσοΰτον ια 
módosított (a Zarncke-féle Liter. Centralblatt 1870. 1333. 1.). Úgy 
hiszszük azonban a megoldás még e «tökéletesített» formában is leg-
távolabb marad attól, hogy bárkit is kielégítsen. Nitzsch megütkö-
zését e «nem oly könnyen kiküszöbölhető ellenmondást» illetőleg 
ismétli Nutzhorn: Entstehungsweise der homerischen Gedichte 
(Leipzig, 1869) 113 k. 1. és utána azután igen sokan, a kik közül 
csak néhány ismertebb szerző említésére és megoldási kísérleteire 
szorítkozhatunk. 
Theodor Bergk 1872-ben megjelent Griechische Literatur -
geschichte-jének I. kötet 683. 1. 71. jegyzetében a «Nachdichter» 
kezenyomát akarja itt látni; szerinte e megrontott részletben a 
475. s k. sorok «be vannak toldva» s nemcsak hogy a régi költe-
ε 4 0 0 ; μ 181 : αλλ δτε τόσοον άπημεν , οσσον τε γ ίγωνε βοήσας. s t b . 
2) βοήσας = a ki elkiáltotta magát ; «einer der einen Euf erhebt, 
ein Rufender» Ameis-Hentze Odyss. I., 2. füz. 1900,10 92. 1. 
3) ήσειν ή τοοσοΰτον όιομαι 5) ετι μάλλον. 
m é n y mot ívuma van ügyetlenül ismételve, h a n e m az el lenmondással 
sem törődik semmi t a kontár. Egészen hasonló módon intézi el a 
helyet Eduard Kammer : Die E i n h e i t der Odyssee stb. cz. (Leipzig, 
1873) művében 465. s k. lk. és m á r «Zur homer ischen Frage II.» 
77 s k. lk. is. Eredménye, hogy a kyklopsnak szóló két megszólítás 
közül az egyik interpolátortól ered. «Mir scheint es offenbar zu 
sein — ír ja Die Einhei t , 468. 1. — dass dieser zweite Anruf die 
S t immung des t r iumphi renden H o h n e s a thme t , die oben durch 
xepzop.ioiai angegeben war, d. h . diese Yerse 502—504 müssen auf 
474 unmi t t e lba r folgen,1) 475 die erste Anrede mit dem, was dazu 
gehört (475— 501) ist Interpolation eines Rhapsoden, der das an sich 
schon so in te ressan te Abenteuer se inen Zuhöre rn noch in teressanter 
durch diese Eindichtung zu m a c h e n hoffte.» Szerinte már most — 
hogy egyben «Polyphemos viselkedése valóban lelkileg megokolt» is 
legyen — következő volna a versek sorrendje : 4 7 4 , 502—536, er re 
481. és 537-ből kombiná lva : aurap ànopp7]Ça<s xopu<pry öpeog peyá-
Xoio, u tána 538 stb. 
Bá rmenny i r e is ellenkezzék a kritika helyes felfogásával ez a 
foldozgató eljárás, melylyel Bergk és Kammer kezén a kyklops első 
megszólít tatása elsikkad és bá rmenny i r e n e m lát ta már például 
Düntzer se kényszerí tőnek az okokat (Homerische Abhandlungen 
420. 1.) mégis a helytelen kr i t ika i iskola ha t a lmas tehetet lenségi 
nyomása elhi te t te vele, hogy így erőben és jelentőségben nyer a he ly 
s ezt ép eme helytelen felfogással, causa sufficiensnek érezte ahhoz, 
hogy Kammer u t án az : 480—502 sorokat in terpolat ioként t ek in ten i 
és 474 u tán közvetlenül 502-t lássék — meggondolásai ellenére 
is — elfogadni, sőt 518—536-ban még egy további kis betoldást 
is vél. (L. H. Düntzer : Die homer ischen F r a g e n , Leipzig 1874, 
204 1. is.) 
Közelebb állnak Homerosról alkotot t ma i felfogásunkhoz a m a 
kísérletek, melyek sem a szöveget, sem a sor rendet nem akar ják vál-
toztatni , m i n t az érintet t két csoport hívei igyekeztek, h a n e m az 
adot t szöveget adot t alakjában szeretnék valamiképen megér te tn i . 
E z e k közül csak kevesen próbálkoztak azzal, hogy az összefüggéstől 
felkínált, közönséges és természetes ér te lmet bizonyos mesterkélt ú j 
értelmezéssel helyettesítsék. A Phi l . Anzeiger I I I . (1871) évf. 390. 1. 
olvasható javas la tában Giseke, — e csoport «representativ m a n »-je — 
a 491. sor âi<s róaaov-ját az wo-a napéÇ-re (488) szeretné vonatkoz-
tatni , nem pedig, a mint azt á l ta lán értik és a külső elrendezés is 
muta t ja , a 473. sorra. Minthogy a közfelfogás és a puszta olvasás 
ellenkező tanúsága i is eléggé meggyőznek eme, már Nitzsch érzékét 
is sértő erőszakosság lehetet lenségéről , — e hipotézist minden további 
czáfolgatás nélkül meghaladot tnak tek in the t jük . Sokkal modernebb 
és a mai, helyes kri t ikai felfogásnak legjobban megfelel a feltevések 
a m a csoportja, mely mindent hagy, a m i n t van és természetesen 
érthető, nem költői hibát, h a n e m bennünk rej lő fogyatkozást lá t a 
megnemértés , a látszó el lenmondás mögött, t ehá t megfelelő magya-
rázat tal igyekszik a változatlan szöveget elfogadtatni . Természetesen 
Erről 1. lentebb. 
itt az elv helyes lévén, minden azon múlik, kielégítő és e l fogadható-e 
a felkínál t magyarázat . 
H a figyelmen kívül hagyjuk Düntzernek (i. h.) magamagá tó l se 
túlságos komolyan vet t «magyarázatát,» mely szerint Odysseus, a 
regés ősidők hőse oly r e t t ene t e i erővel rendelkezik, m e l y őt képessé 
teszi kétszer oly távolságra kiáltani, min t a m e n n y i r e - — k é p e s (mert 
a ßoTjaaq helyes ér telmezése mellett ') ez absurdum volna Düntzer 
logikus eredménye), akkor a magyarázatoknak két fő t ípusa külöm-
böztethető meg. Az első (John Mayor, W i t t m a n n , Bischoff) a oaaov 
ve yéyœve ßoTjaaq é r t e lmé t igyekszik oly megvilágításba helyezni, 
mely az el lenmondás lá tszatá t e l tűnte tni volna hivatot t , míg a leg-
modernebb radikal izmus hivei (pl. Blass) minden meggondolás nélkül 
játsszák ki m i n d e n t ü t ő lap jukat : Egyszerűen m i n d e n t el ismernek s 
egy költő, egyébként igen jelentéktelen elnézéseként koncedálnak. És 
elvben mindenese t re igazuk van ; adatok szólnak a mellet t , hogy 
Goetheben is vannak hasonló elnézések. 
Nézzük azonban részletesen először is az első csoportot , mely-
ben — elŐrebocsáthatjuk — van valami magja, de va lami h i ja is az 
igazságnak. Tula jdonképen John Mayor-1 követve — kinek munká já t 
Ameis Hen tze is csak a Bursian-féle 1873-i évi jelentés 923. lapjáról 
ismeri s magunk se szerezhet tük meg —' Wittmann : W i e ist Homer 
in der Schule zu lesen ? 1883, 17. 1. abból indul ki, hogy a 473. sor 
formális kifejezése n e m szükségkép és n e m mindég a végső ha tá rá t 
jelenti a hal lhatóságnak, hanem 473-ban azt jelenti, hogy e végső 
ha tá ron belül (innerhalb der Höriveite) távolodtak el Odysseusék és 
a 491-ben a dts rJ<r<xov-nak még lehetősége marad t , hogy a végső 
hal lhatási ha tá r t jelölje. Természetes, hogy a menny iben W i t t m a n n 
ezt így mondja , 2 ) semmi, a görög kifejezés értékével ós főleg az igaz 
költői szóhasználat tal t i sz tában levő ember igazat nem fog neki adni, 
mindamellet , hogy helyes e felfogásban a oaaov ze yéyoive ßo7jaag 
kifejezés elaszticzitását i l lető megsejtés. Fontosabb pont ján markol ja 
és világosabban, helyesebben tapint a lényegre A. Bischoff : «Der 
doppelte abschiedsruf an Polyphem ; 4 7 3 f f» 3 ) cz. dolgozatában, mely 
lényegileg meg is oldotta volna a kérdést, ha a helyett hogy Kam-
merrel és Bergkkel polemizál , analógiákkal tudot t volna szavának 
kellő súlyt adni. E felfogás, mely eléggé érdemet lenül még n e m ju to t t 
uralomra, megérdemli , hogy leglényegesebb pont ja i erejéig idejegyez-
zük : «alle solche bes t immungen wie Soupoç èpojTj u. ä. (vgl. u n s e r : 
eine handvoll , fuss, elle) werden — bald so gebraucht, dass an die 
ursprüngl iche bedeutung n icht mehr gedacht wird ; wenn aber diese 
in unserem fall auch fes tgehal ten wurde, muss doch, da der speer 
des einen weiter fliegt, die stimme weiter reicht als des andern, ein 
mittleres, nicht ein maximum, an unserer stelle also eine ziemlich 
massige entfernung gedacht werden. Dann h inder te nichts , im fort-
gang der erzählung zu sagen : als 0 . doppelt so weit weggeruder t 
L. 39. 1. 2. jegyzet. 
2) Könyvét nem ismerem, felfogását csupán Ameis-Hentze Anhang 
zu Homer's Odyssee IL, 2. (1879-i) kiad. 67, és 3. (1889-i) kiadás 73. 1. 
alapján regisztrálom. 
3) Homerische Excurse 7. — Philologus 37. (1877) 166—169. 1. 
war vom lande, rief er wieder. Man sollte nämlich doch einen p u n k t 
n ich t vergessen. Die kr i t iker sehen die sache so an. als wenn da-
s tände : wie 0. zweimal soweit en t f e rn t war als die s t i m m e vernehm-
bar ist, da rief er, welches freil ich sinnlos sein würde. Aber so 
heiss t es ja nicht. Nur das erstemal ist die entfernung durch das 
bild veranschaulicht ; wenn es dann später heisst : zweimal soweit, 
so haben dichter u. zuhörer nur noch die durch jenen ausdruck 
angedeutete entfernung vor äugen, nicht mehr das bild, welches zur 
veranschaulichung gedient hatte ; es lag dann, dächte ich, kaum etwas 
unvernünf t iges darin, diese en t fe rnung später verdoppelt und Odysseus 
doch noch einmal ru fend zu denken.» 
Mint jeleztük, e felfogást a lap jában helyesnek ta r t juk . Kriti-
ká já t mindamel le t t f e n n akarjuk tar tani , hogy a m á r kijelölt hatá-
rokon belül teljessé tegyük kérdésünk tárgyalásának irodalmát, ha 
se j the t jük is, hogy ez már lényeges hatálylyal n e m folyhat be az 
igazsághoz vezető u t u n k kijelölésébe. Fr . Blass m á r érintet t , más 
csoportba tartozó véleményét Die In te rpola t ionen in der Odyssee cz. 
korszakos könyvében (Halle, 1904, 113. 1.) a nagy tudós ra oly jellemző 
elegancziával így fejezi k i : «Jedes (t. i. i 473 k. és 4-91 k.) an seiner 
Stelle richtig, dass Odysseus das erste Mal diese E n t f e r n u n g n i m m t 
und nach dem W u r f e das zweite Mal die doppelte ; aber stellt man 
zusammen, so kommt ein Unsinn heraus. Muss der Dichter den 
vermieden haben? Ich glaube nicht.» Ez, ha n e m csalódunk, úgy 
fordí tandó «magyarra», hogy az értelmetlenség, mely e két hely egy-
más mellet t ál lásából származik, tagadhatatlan, de egyáltalán nem 
oly fontos, hogy azt egy költő, a mi nagy költőnk, bátran el ne követ-
hette volna. 
H. Nagyjában ezek azon feltevések, melyek kérdéses helyünket 
illetőleg máig elhangzottak.1) Ér in tők , hogy Bischoffot látják leg-
közelebb az igazsághoz, de ér t jük, h a kellő el ismerésben mégsem 
részesült. Javaslatát súlyosan diszkreditálja, hogy n e m egységes s már 
e mia t t sem lehet elég határozot t és meggyőző. O tulajdonkép azt 
akar ja mondani , hogy vannak mérték-kifejezések, melyeknek szó-
szerinti jelentősége elkopott, csak egyszerűen valami hozzávetőleges 
ér téket (pl. hosszúságot) je lentenek. így van a 473. sorban a őacrov 
re yéyœvs ßoirjcrag használva, tehát mikor (491) dis xóaoov- i mond 
a költő, se ő, se hal lgatósága n e m gondol egyébre, m i n t ama bizonyos 
távolság kétszeresére. A kép n incs ismételve és n e m is merül m á r 
fel senkinek gondola tában. Azonban szerzőnk maga is érezhette, hogy 
ez az állítása m e n n y i r e problemat ikus . Nehéz is e lh inni , hogy a âèg 
T 6 a a ov (kétszer annyi) utalása csak ép a kr i t ikus fejében ébresz-
tené fel ama hiva tkozot t «annyi» képzetét vagyis a oaoov TS ysytovs 
ßoifjaaq-t. Hogy t e h á t a mér ték elaszticzitását i l letőleg helyes hozzá-
szólását ne tegye egészen e kétes é r tékű hipotézis helytállásától füg-
x) E. Belzner az Odysseia szerkezetéről írt legújabb könyvében 
(Homerische Probleme I I . : Die Komposition der Odyssee, 1912.)-egyálta-
lán nem is jut e sorok tárgyalásához, minthogy könyvének berendezése 
szerint csupán oly állítolagos interpolatiókat és diaskeuéket tárgyal, a 
melyek az egész vagy egyes részletek kompozicziójdra való tekintettel 
fontosak. 
gővé, különös alkudozással, ettől függetlenül is igyekezett magát, ha 
m á r kissé felületesebben is, m in t csak végső nonpu ta rem esetére, 
biztosítani. E kétkulacsosság viszi annak bár szűklátókörű, de alap-
j ában helyes hangsúlyozására, a mi t mi a kezdetleges mértékek tipi-
kus hozzávetőlegessége czím alá foglalunk. Visszaél azonban a hozzá-
vetőlegesség értelmezésével és elődei : Mayor és W i t t m a n n hibájába 
esik, mikor a mér ték határozat lansága ürügyén azt látszik az olva-
sótól elvárni, hogy a mikor, m inden utalás nélkül , egy i lyenfaj ta 
mér ték előfordul, akkor annak a «közepes nagyságára» gondoljon. 
Ez a biztonsági szelep arra az esetre, ha a kép (473) a 491. sor 
rőer<7ov-ja u tán mégis felélne. Pedig világos, hogy közepesnek csak 
akkor van jogunk a mértéket felvenni, ha erre valami utal és esetünk-
ben csakugyan uta l is rá valami, h a utólag is, de ez épen — a 
âiç TÓOOOV. Csakhogy ezt kimondani , hogy a ő a a o v r e yéywve 
ß o 7] a a q tái'olság kétszerese is elmehet még a o a a ov r e y éy cov e 
ß o7](T aq távolságmeghatározás alatt, n em volt bátorsága, noha ez 
volna logikus lezárása e gondolatának, és ha egyáltalán lehet ró la 
szó, a legmegnyugtatóbb megoldás, az egyetlen k i járás a labyrinthus-
ból. Hogy Bischoff idáig nem ju tha to t t , talán az is az oka, hogy az 
előbbi gondolatsorra fektetett nagyobb súlyt s e második in tonálását 
is má r pazar gesztusnak gondolta, azonban h iányzot t is hozzá az 
egyetlen elképzelhető jogosí tása: az analógia, melyet ő ép úgy m i n t 
minden előzője elmulasztottak vagy nem tudtak csatasorba állítani. 
E nélkül pedig, h a talán akarat lanul is, be kellett érnie a könnyebb, 
de problematikus ér tékű ötlet képviselésével, a m i n t h o g y fejtegetésé-
ben a végső szóban rejtő súlyt erre is fektet te és így a helyes mag-
ról sikerült el terelnie a figyelmet. 
Analog és világosan beszélő tények hiánya okozta tehát Bisclioff-
nál , hogy gondolni se mer t arra, a mi kezdeményezése szerint egye-
dül let t volna logikus. Az összehasonlítás, az analógia, &°Q[Lr}pov 
cOfiTjpou ar is tarchosi elvnek egyaránt fontos testvére, hivatott k imu-
ta tn i azt, hogy igenis a oaaov r e yéycuve ßoTjoaq olyan természetű 
távolságmeghatározás Homeros korában, melynek a kétszeresére is 
szabad a r ó a a o v utalása n y o m á n gondolnunk, mer t lehetséges, 
helyesebben tudatos szokás volt e határozatlan távolság dupláját is 
még ugyancsak az egyszerű távolság nevével nevezni, más szóval : e 
képben megjelölt távolság az ingadozás (latitude) világos tudatával 
ingadozó és tágí tható , a oa a ov r e y é y wv e ß o 7) o aq egy hatá-
rozott mérték, melynek a homerosi korban épen határozatlan nagysága 
volt közismert, bármi ly paradoxnak, fából-vaskarikának lássék is ez. 
Hogy azon példákat és analógiákat , melyek emez állításnak 
jogosí tványát képezik, ide vonhassuk, természetesen tisztán kell lát-
nunk , milyen kul túrfokán áll a mér tékek haszná la tának a homerosi 
tá rsadalom, m e r t hasonló korok és viszonyok közt kell azután szét-
néznünk, ta lá lunk-e valami olyast, a mi p rob lémánk hasznára volna 
fordítható. 
Mai é r te lemben vett mér tékről alig lehet Homeros idejében 
beszélni. Az exakt pontosság, melyre a mi mér téke ink törekszenek, 
természetszerűleg nem oly fontos a pr imit iv viszonyok közt, és a 
mér tékek bőkezű pontat lanságát m i s e m árulja el jobban, mint nevük. 
Csak néhány példára szorítkozunk. A yÚTj, — yóa ión alakja, a yala 
mel lékformâja (v. ö. G. Cur t ius Etymol . 177. 1.) — mező, szántó-
föld, — Homerosná l zezpáyuoq (<r 374, ^ 1 1 3 ) és KEvzrjxovzóyuoq 
(/ 579) összetételekben fordul elő m i n t föld-, azaz te rü le tmér ték s 
nevének megfelelően oly t á g is az értelme, hogy aligha lesz valaha 
is lehetséges a yúrj egységes értékét a homerosi köl teményekben 
kimuta tn i ; — (az uralkodó zavart illetőleg u ta lunk a részleteket ill. 
Hultsch Fr . . Griechische u. römische Metrologie 2. átdolg. 1882, 42. 
1., ill. 40—42. 1). Hasonlóképen állunk a TzéXe&povnúi [ 0 407, /l 577), 
— a későbbi nXéd-pov — melynek TC é X o p a f-jal való összefüggése 
kétségtelen, bá r részünkről azt a közelítést, mely K 351 2 (öaaov r ' 
£7TÍ oopa néXovzac \ ijpióviov) vagy $ 124 (oaaov — obpov izéXee 
ijfitovóuv) idevonásával — Mengénél is megkérdőjelezve a k a r j a az 
összefüggés ú t j á t muta tn i , m á r csak azér t se fogadhat juk el, m e r t az 
obpov ( ,Anlauf ') hosszra enged következtetni , míg H o m e r o s n á l e 
későbbi é r te lmet sehol sem talá l juk kényszerítőnek.1) Igy H u l t s c h 2 
32. ill. 39. 1. adott magyarázata i t , melyek a fenti egyenlősítés értel-
mében az oszk-umber rorsus és a latin actus (78/79. 1.) mellé áll í t ják 
a TzéXedpov-i, legalább is H o m e r o s t illetőleg vissza kell u tas í t anunk . 
Ellenben anná l közelebb áll a homerosi te rü le tmér tékhez a magyar 
telek (a tel ik — izéXezat igéből,) mire ez ú t o n hívom fel a figyelmet. 
Ezt mellőzve a végeredményt , hogy a ítéXe&pov «kein genau be-
stimmtes. Mass» (499) mindenese t re e l fogadhat juk Hultschtól . 
Legvilágosabban m u t a t j á k azonban ezt a primitiv, eredendő 
határozat lanságot a hosszmértékek és m i n t a legeredetibb m é r t é k e k 2 ) — 
a legtermészetesebben. 
Viszont szívósságukat, mélyen gyökerező voltukat mi sem jelzi 
jobban, min thogy pontos és hivatalos mér tékeket túlélve úgyszólván 
az egész művel t világban még ma is ismeretesek (láb,, m a r o k stb.) 
és legalább bizonyos körökben és fokig használatosak. Es ez termé-
szetes is, m e r t olyan mértékek ezek, a melyeket az ember magával hor-
doz, tes tének részei, t ehá t legkönnyebb és kétségtelenül első és arány-
lag kielégítő módja i is a «mérésen» alapuló összehasonlításnak, min thogy 
a fe lnőt t emberek egyes t ag ja i nem m u t a t n a k oly nagy eltéréseket, 
melyek e kezdetleges korok igényeit a l te rá lha tnák. Már a régiek meg-
állapították, hogy a mér tékek iÇeûpvjvzac è Ç àv& p taniv (ÜV peXwv, 
rjouv daxzúXoo xováúXoo naXacozou om$apffi nt^ecoq ßrjpazoq opyucäg 
xae XocTiwv (Héron Alexandr. Geometr ia ed. Hultsch p. 47. = Metr. 
script. I. p. 187., 14.), vagy a hogy Vitruvius mondja (De architec-
tu ra H I . 1., 5.) m e n s u r a r u m rat iones ex corporis membris collegerunt, 
uti d ig i tum etc.3) 
E nagyjában helyes megál lapí tás t azonban régi és ú j metrolo-
giáink el lenére is ki kell m a j d bőví tenünk oly ér telemben, hogy az 
ember nemcsak tagjait viszi magával, m i n t alkalmas mérőeszközt, ha-
nem a h a n g j á t is, mely több népnél is el ismert Mí-méröegyeég lehe-
1) Homerosnál területet jelent 407 : Ixtà tféníayz rcAsSpa TCEUWV és 
X 577 : 17? Ivvéa xetto xÉXe^pa. 
2) Hultsch 1. §. — H, Niese Griech. u. römische Metrologie 1. §. 
(J. Müller, Handbuch d. k. Altertumswissenschaft I ä)849 1. 
3) A testről vett mértékek összeállítása előfordul még Pollux %, 
157. kk. (Metrói. Script. I. p. 5. k.) Irodalmat ad Hultsch® 27. 1. 1. jegyz. 
tett, a görögnél s m in t látni fogjuk pl. a kirgiznél is, kétségtelenül 
az volt. 
A hang, bár nem a kiáltó emberé, de esetünkhöz mégis igen 
közel álló módon, úgyszólván még m a is szerepel mérőeszköz gyanánt 
a legelső kul túrnépek egyikénél, a francziánál, ha szük körben , ha 
hagyományszínezettel is. A franczia 1827. május 21-én hozot t és 
ugyanez év július 31-én kihirdetet t Code Fores t ier , titre I I I . section IV. 
(az erdőkihasználásról szóló) 31. pon t j ában olvashat juk: «Ce garde-
vente sera autorisé à dresser des procès-verbaux, tan t dans la vente, 
qu' à l'ouïe de la cognée — —» és később az aláhuztuk mértéket 
magyarázva m o n d j a : «L'espace appelé l 'ouïe de la cognée est fixée 
à la distance de deux cent cinquante métrés, à partir des l imites de 
la coupe.»1) Ugyané mér ték előfordul m é g ugyancsak e tö rvény 46. 
pon t j ában : «soit à l 'ouïe de la cognée» 2) is. A kifejezés ér téke a. m. 
a meddig a fejszecsapás hangja elhallatszik,3) és kétségkívül a régi 
erdőtörvények és rendele tek 4 ) nyelvéből került bele a modern tör-
vénykönyvbe, mely azután a nagyobb pontosságú igények eljöttéhez 
képest szükségesnek lá t ta a hivatalos mér tékre is á tszámítani , de 
tisztelve a hagyományt s az erdészalkalmazot tak közt kétségkívül még 
élő kifejezés jogait, a régi, szemléletes mértékjelzést sem dobta félre 
(v. ö. Schlesinger, i. h. 451. 1.). Felesleges hangsúlyozni, hogy az 
à l'ouie de la cognée édes testvére a ocraov ze fsyctivs ßor^aag-nak. 
De mind a kifejezés szóbeli, teljes azonossága, min a jelentés 
hangsúlyozottan ingadozó volta tekintetében, — tehát a mértékkultúra 
azonos fokán és ugyanaz a mértékegység, m i n t a homerosi — meg-
található a oaaov ze jéjujve ßorjcrag egy ázsiai népnél, a kirgizeknél , 
ma is abban az állapotban, a melyben a homerosi t fentebb fel kellett 
volna i smernünk, ha erre valami példa bátor í to t t volna bennünke t . 
I s m e r t Ázsia-utazónk Ahnásy György dr . í r ja tanulságos könyvé-
ben 5 ) az a lant i sorokat, melyeket akár m i n d e n szó magyarázat nélkül 
oda lehetne í rni a homerosi kifejezés alá kommentárul : «ellenséges 
lábon állnak a kirgizek, általában a bennszülöttek, az út hosszának 
mértékével is. Útm érté kük a csâk'rïm, vagy csâkryïm, vagyis az a távol-
ság, a mennyire a kiáltó szó elhallatszik. Habá r ez a hosszmérték is 
idők folytán lassankiut ép oly megha tá rozo t t egységgé vált, m i n t az 
európai ,puskalövés' — vagy a kedvencz ,egy pipa d o h á n y ^ — de 
azért még mindig elég nevetséges ér te lmezését lehet hallani. í gy pl. 
egyszer egy meghatározot t pontnak a távolságát úgy adták meg, hogy 
az há rom csak 'r imnyire van ; de azzal a hozzáadással, hogy az 'utolsó 
csak'rim igen hosszú.' S csakugyan ez az utolsó csak'rim jó h á r o m 
1) Codes et lois usuelles etc. par Aug. Roger et Alex. Sorel, Paris, 
1872., idézett törvény 6. lapján. 
2) i. h . 9. 1. 
3) «soweit man das Hauen der Holzfäller hören kann» — így for-
dítja Max Schlesinger, Geschichte des Symbols, 1912, 451. 1. 
i) A legrégibb ismeretes 1319-re megy vissza. (L. Grande Encyclo-
pédie XVII. k. 792, 1.) Sajnos nem volt módomban kideríteni, hogy a 
hosszú sorban hol fordul elő e mértéknév legelőször. 
5) Vándorutam Ázsia szivébe. Budapest, 1903. (A Természettudo-
mányi Társ. kiad.) 1. 
orosz versztnyi volt. Más alkalommal összehasonlí tást akar tam tenni 
az orosz és a kirgiz c s a k ' r i m k ö z ö t t , a melyek közül az utóbbi 
körülbelül háromszorosa az előbbinek, s azt a magyarázatot kap-
t am a te temes külömbség értelmezésére, hogy 'a kirgizek sokkal 
gyorsabban, körülbelül háromszor olyan gyorsan lovagolnak [!] min t 
az oroszok' . Ebből az ingadozó felfogásból származik, hogy a kiilöm-
bözÖ egyénektől nyert felvilágosítás az út hosszára nézve, minden 
egyéb indokolás nélkül, nagyon kiilömböző. Csak az orosz verszt 
látszik szilárdan meghonosodni, s az ebben kifejezet t útmértékek a 
legtöbb esetben csakugyan megbízhatók.» 
I I I . Mint l á t ha t t ak a mér tékhasznála t fokai tekintetében a ho-
meros i eposzok m u t a t n a k : 
1. legalább is nevökben teljesen vague megjelöléseket, (néked pov, 
fór]), melyek nem is nevezhetők még «mértéknek» (pl. a m. telek), 
2. némileg pontosabb, de azért jellemzően hozzávetőleges meg-
ha tá rozásoka t (mint oaaov z éne obpa nélouzai qp-ióvcov, stb., v; ö. 
a m i « puskalövés »-ünk) és 
3. már nagyobb pontossági igényeket is kielégítve amaz, az 
ember i testről vet t bár primitiv, de azér t már valódi mértékegysége-
ket is (mint pl. nrjyug ; Z 319., <9 494 . : évdexdnrjyuq stb.), az első 
igazi mértékeket , melyek min t i lyenek az emberiségnek úgyszólván 
m i n d e n ü t t kínálkoztak és részben m i n d e n hivatalos, pontosságra tö-
rekvő rendszerességgel daczolva nap j a ink ig is élnek.2) 
Mint emberről vett mérték, tu la jdonképen ez utolsó fokozatba 
tar tozik a oacrov te yéycove ßo7jaaq-ie\e mértékmegjelölés, bár a hang 
lévén eszköze, az embertől elválasztva más hangadóhoz is fűzhető, 
m i n t a franczia à l 'ouïe de la cognée mutat ta . Természeténél fogva 
azomban ez az «emberi» mérték nagyobb ingadozást enged, min t a 
hüvelyk, láb stb. és mértékbeli ha tározat lansága inkább utal ja a 
2. csoportba, a mire a kifejezés f o r m á j a is utal. Az ellenmondás, m i t 
mások megjelölésével szemben a beszélőmérték reczeptjének kivitele 
kiélezhetet t , igen sokszor lehetet t ese tünkben jelentékenyebb, még a 
kezdetleges igényeknek is fel tűnő. Ez vitt azu tán az azért változat-
lanul egy névvel nevezett távolságok (egy maga alkotta , neki tetsző 
kifejezést nehezen ejtvén el a nép) «hosszabb» és «rövidebb» f a j -
táinak megkülönböztetésére. Ezzel pedig a mér ték mint mérték el-
vesztet te a megbízhatóságát , lesűlyedt a mértékek fenti, legrosszabb 
ér te lemben ér the tő első csoport jába. Hogy aztán idővel mivé válik, éle-
sen világít ja meg az Almásytól fes te t t kép. Az ő kirgizeinél a csákyr im 
névvel jelzett mér ték — gyakor la tban — m á r abszolúte semmit se 
je lente t t , csak egy távolságot s pl. az orosz versztet is jelölhette, 
ho lo t t ez körülbelül egyharmada annak , a mit a csagatáj-kirgiz ál ta-
lán e névvel jelöl. Nem arra való tehát, hogy a távolságot illetőleg 
valakit tájékoztassanak ; ők maguk közt használják — persze tág, de 
M A szó a csákrymak = kiáltani igéből származik ; az orosz versztet 
a csagataj dialektusok egyszerűen csákyrim szóval fejezik ki. (Almásy 
jegyzete.) 
2) Természetesen nem gondolhattunk arra, hogy a homerosi metró-
logiával kimerítően foglalkozzunk. I t t csak arról van szó, a mi czélunk-
hoz szükséges. 
azért valami maximál is és minimál is ha tá ron belül — mikor úgyis 
ismerik a távolságot, mert a kifejezés szép, költői, egyszóval szeretik és 
közelebb nem gondolnak a név és távolság összefüggésével. Viszont azon-
ban szó sincs róla, hogy elhomályosodott volna a kifejezés szószerinti 
értékének tudata, a min t Bischoff hiszi. Hogy menny i r e érti mindenki 
a beszélő képet, épen zavaruk muta t j a , mikor idegen kérdezősködik 
tőlük a tapasz ta l t megbízhatat lanság okán. A nép benne él a proces-
sustól okozott zavarban s a maga gyakorlati szükségleteihez képest 
úgy a hogy eligazodik a rossz névvel, melyhez ő sok minden t tud 
gyakorlatból, de tudakozódó idegen előtt tuda tos lesz előtte is az 
ér thetet len el lenmondás az elnevezés és távolság közt, tehát zavará-
ban «nevetséges értelmezéseket» ad, a lovaglás sebességével magya-
ráz (1) stb. 
Világos, hogy a kirgiz csâkyrïm, meg a görög ocraou re yéywve 
ßorjcrac, ugyanaz a hossz-«mérték» ugyanazon korszakában fejlődésük-
nek, mikor t. i. köztudomás szerint nem-határozot t , változható távol-
ságot jelölnek.1) Az 491-ben olvasható o. v. j. ß, ugyanaz a távolság, 
m i n t a 473-é, csak ez a csâkyrïm a igen hosszú», a hogy Almásy egy-
szerű kirgize jelezte. így persze a Blasstól k ive t t szabadságot2) — 
távol attól, hogy it ten bármily csekély «értelmetlenséget» elfogadjuk — 
legfeljebb oly ér telemben fogjuk igénybe venni, hogy a költő természe-
tesen «megengedhette magának» oly ér te lemben élni és mond juk 
«visszaélni» egy kifejezéssel, a mily ér telemben azzal hallgatósága 
kétségtelenül élt és azt kétségtelenül értet te. Persze a kritikusok el-
várták volna, hogy 2—3 ezer évvel előre a nekik látszó ellenmon-
dással is törődjék. 
Ezek szer int vizsgálódásunk eredményét a következőkben fog-
lalhat juk össze : 
1. A OCFOOV re yéywvs ßoqaa<s, mint emberrő l vett és eddig 
következetesen mellőzött mérték helyet kér a görög metrologiában, 
természetszerűleg mérték voltának teljes biográfiájával és természet-
rajzával . 
2. Szó sincs róla, hogy az ; 4 7 3 és 491 közt valami, operáczióval 
e l tünte tendő vagy ravaszsággal k imagyarázandó ellenmondás volna. 
A kri t ikusnak egyszerűen tudomást kell oly viszonyok tényleges fenn-
forgottságáról vennie, a mikor és a melyekben egy távolság és annak 
duplája letitermészetesebben jelöltethettek és jelöltettek ugyanazon «mér-
ték» -névvel. A oig róaaov u tán tehá t minden zavartokozás nélkül 
vá lha t előt tünk elevenné a tagadhata t lanul elevenné váló 473. sor-
beli kép. 
3. Az a fixirozás, melyet az 1827-iki f ranczia erdőtörvény esz-
közöl a franczia kifejezéssel, s mely úgy látszik a kirgizeknél is meg-
lehet hivatalosan, tudtunkkal nem következett be a oaaov re yéyiove 
ßorjaaq-nál. Oka ta lán az volt, hogy a józanabb görögöknél az okozott 
zavar győzött a hagyománytisztelet felett és a homeros i kifejezés ki-
m e n t a használatból, mielőtt hivatalosan á t számí tha t ták volna. (Ha 
Az Almásytól leírt kirgiz társadalom egyéb analógiákat is muta t 
a homerosi állapotokkal, miknek vizsgálatába itt természetesen nem bo-
csátkozhatunk. 
a) L. fentebb. 
fel tehető hogy a hossz-TtéXsâpov-i má r i smer te Homeros és ez ~ a 
oaaov r éne obpa néXovzac 7]ptóviov körülírással, akkor pl. ez a ha-
sonló, de pontosabb (?)x) kifejezés később igenis átszámítódott.) 
* * * 
Csak pár szóval kell még ér in tenünk, hogy ama feltevésekre, 
melyek Í 471 kk. ben más okokból nyúlnak az interpolat io menedéké-
hez, szándékosan nem ter jeszkedtünk. Egyfelől czélnnk is csupán e 
mérfcékkifejezés magyarázata és helyénvalóságának bizonyítása volfc, 
másfelől emez egyéb nehézségek oly szembeszökően mondvacsinál tak, 
hogy ma, mikor a költői alkotás természetra jzáról annyival t isztázot-
tabb fogalmaink vannak, m i n t e hipotézisek keletkezése idején, feles-
legesnek is t a r t juk komolyan venni őket. Meggyőződésünk, hogy a 
oaaov ze yéycove ßo7]aaq-on való megütközés nélkül fel sem merül tek 
volna, de ha egy krit ikus véletlenül mégis a láhúzta volna ez «ellen-
mondás»-okat , feltétlenül a szőrszálhasogatás vádját idézi magára . 
Természetes azonban, hogy se/7edargumentumoknak igen használha-
tóknak bizonyultak az egész hely romlot tságát vitatok kezében. E ki-
fogások egyike külömben, m i n t már Edua rd Kammer egy idézett 
helyéből (40. 1.) kihámozható, az, hogy Odysseus első kiáltása a kyklops-
hoz s a m i ebhez járul, t ehá t 475—501, azér t is fel tét lenül in ter-
polatio, m e r t ta r ta lma nem felel meg a bevezető (npoarjôdcov) xepzo-
piotaiv minősítésének, míg a második beszédből igenis kihangzik az 
ennek megfelelő tr iumfáló gúny. A gúnyt 475 kk-ben csak az elfogult-
ság n e m lát ja , hogy efféle az 502 kk-ben is van, azt a xexozrjózt 
&up(p bevezetés legalább is n e m zárja ki ; kár tehát a szót veszte-
getni. A második megütközést az keltette, hogy 481-ben, tehát elő-
ször, Polyphemos ânoppTjÇag xopu<p}]v öpeog peyáXoto dob 
Odysseus után, míg másodszor (537.) TCOXÜ peí^ova XÀAV àeipag; «man 
sollte eher erwarten, dass die Bergspitze an zweiter Stelle verwendet 
würde, wo doch offenbar eine Steigerung im Verhältnis z u m ersten 
Wurf beabsichtigt ist»."3) (Ameis-Hentze 3. kiad. i. h. 73. 1. Ugyanot t 
az i rodalom is idézve.) Tipikus pé ldája e kívánság a hibatenyésztós-
nek — megrendelésre. Ki t i l tha t ja Homerosnak , hogy ne dobasson a 
kyklops-szal mind já r t előszörre egy hegycsúcsot s másodszor egy még 
annál is sokkal nagyobb sz ik lá t? Vagy hogy a hegycsúcs n e m nagy 
szikladarab (akár ko is h a úgy tetszik) a Polyphemos vagy ál talán 
annak a kezében, a ki eldobja ? E második nehézség azomban külöm-
ben is csak legtávolabbról érinti helyünket , mert legjobb esetben 
537 kk. törlését vonná maga után.3) 
(Czegléd.) M A K Ó T K Á R O L Y . 
r) V.o. K 352/3? 
2) Még Blass is i. Ii. : «Auch hier ist jedes an seiner Stelle gut, 
das erste Mal die Hyperbel und das zweite Mal die Steigerung ; zusammen-
stellen soll man nicht» (113. 1.). 
3) í&y pl- a «régi» Carl Rothe : De vetere quem ex Odysseia Kirch-
offius e ru i t VCSOTW p . 3. kk . 
H A Z A I IRODALOM. 
G a á l L á s z l ó : B a c c h y l i d e s I iang- é s a l a k t a n a . Karczag, 1913. 8-r. 
78 1. — M ó d i M i h á l y : H o r a t i u s é s B a c c h y l i d e s . Kolozsvár, 1913. 
8-r. 47 1. (Értekezések a Kolozsvári Tudományegyetem classica-philo-
logiai semináriumából 4. és 2. szám.) 
I. Gaál dolgozata a dissertat ióknak abból a — tárgya szerint •— 
sajnálatos s mégis gyakori faj tajából való, mely í ró juk egyéniségének 
és szerkesztő képességének a fel tárására teljesen alkalmatlan s mely-
nél az inaugurandus minden m u n k á j a adatok ki í rásában és r endre 
sorolásában tetéződik. A szerző tudományos felfogására és önállóságára 
n incs tér, hogy i t t megnyilatkozhassék. í t é le tünk kiszabásánál úgy-
szólván csak a munká ra fordítot t szorgalom lehet i rányadó. De Blass 
edit iójának gondos index vocabulorumja még a czédulázás gyötrel-
me i t is jórészben elkerülhetővé teszi. 
E dolgozat t ehá t szorgalmas gonddal készült gyűj teménye a B.-től 
használ t szóalakoknak. Előszavában hasonló tárgyú írás szempontjai t 
kifogásolja s csekély rendszerező ügyességét rój ja meg. Pedig ő sem 
ád többet. Szempontokat h iába keresnénk : sem I íomeros hatása, sem 
Pindaros nyelvének varázsa nem domborodik ki a dolgozat folyamán, 
ha megemlítődik is. Alapfelfogása helyes : annak bizonyítása, hogy a 
m ű f a j külön nyelve által localis nyelvjárása megmásí tására kény-
szerül t költő, azér t nem beszél még Ő sem tel jesen a műfa j specziális 
dialektusában, csak színezi vele hon i nyelvét. De váj jon mi t tartozik 
B. nyelvének jellemzéséhöz az ős indogermán vocalisatio megmaradá-
sának vizsgálása, s mennyiben adalék ez a költői nyelvhasználat isme-
re téhöz ? A nyelvközösségbeli indogermán hangok elváltozása az egyes 
dialektusokban n e m a költő egyéni nyelvhasznála tá t jellemzi s ilyen-
kép a «B. hang tana» tárgykörnek a kitűzése ta lán m á r magában véve 
is anomália. Egy-egy író nyelvét tükröztethet i a szóhasználat , a jelzők 
és képek elgondolása, plasticitas- és színezésbeli ereje, de a szavak 
gyökereiben vál tozat lanul megmaradó vagy elváltozó Ősindogermán 
vocalisatio semmiesetre sem szolgáltat ahhoz adalékot . Ez elvbeli el-
téréstől eltekintve, a mit a dolgozat ád : a vocalisoknak a gyökökben, 
igei és névszói végzetekben, synthesisben és szóképzésben való szerepe 
az att ikai dialektushoz viszonyítva ; ma jd a B. nyelvében nyilvánuló, 
a choros-szabta dor ismusnak az általános dórtól elütő sajátságait vizs-
gál ja és magyarázza a fonetika és morfologia egyes eseteiben. 
Végtelen sok anyagot halmoz, a mi semmi jellemző járulékot nem 
n y ú j t ez eclecticus dorismus ismeretéhez. Sokszor olvassuk egyes 
nyelvjelenségeknél : a «semmi elütő», «semmi megjegyeznivaló» kijelen-
tést s mégis adatok halmazát kapjuk ily esetekben is. Pedig, ha az 
egyéni fonet ikát keressük is (bár irodalmi m ű fonet ikája csak 
eclecticismusában lehet egyéni) mi szükséges az á l ta lános nyelvhasz-
nálat tól el nem ü to adatok összeírására? S ilyen anyag az értekezés 
je len tékeny része. I lyenkép, míg egyfelől az ős indogermán vocalisatio 
eltérései nyilván n e m B. nyelvében menvén végbe, kikapcsolandó lesz 
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vala ezek fejtegetése ; másrészt a semmi különösséget nem mutató 
nyelvtények rubrikázása is csak a dolgozat kereteit duzzasztja fel, de 
B. nyelvének ismeretéhez semmi pozitivummal nem járul. Ezenfelül 
is sok a közismeretű dolgoknak ilyen szerepű dolgozatban felesleges 
emlegetése, s még több a már egyszer kimondott tételek folytonos 
ismételgetése. Hiányosnak érezzük az indogermán nyelvhasonlítással 
foglalkozó részleteket is, ha már ezeknek is hely jutott az értekezés-
ben (bár B. nyelvét csak a görög honi nyelvtől való elváltozásaiban 
tartjuk vizsgálatra alkalmasnak). Néhol eleve kimondott tételek bizo-
nyítására szinte merev következetességet észlelünk — a szövegjavítás 
kárára. Azt tartom, a dialektus-keveredés ma is ható erő, s így kocz-
kázatos volna az esetleg kirívóbb szóalakokat mindjár t egy dialektusra 
átjavítgatni. Pl. az a következetes megmaradását czélozván a xXuaírjatv-t 
(XII. 135.) elvitatni. Gyenge argumentumnak érezzük az ionicum 
metrum, ergo — ión nyelv következtetést is, mikor f ragmentumról (32) 
van szó. Még kevésbbé tudok belenyugodni abba a feltevésbe, mely a 
nyelvkeveredés útvesztőjében úgy vél csapást vághatni, hogy a győztes 
törzsbeli hovatartozandósága szerint javítaná az alakok fonetikáját. 
Ez a felfogás, azt tartom, teljesen száraz eljárást kívánna a költőtől, 
tételül állítván, hogy abban az arányban túlnyomók pl. az egyik vagy 
másik nyelvjárás szerint való igék. A helyett, hogy a nyelvszínezése, 
a jóhangzás s egyéb a költői alkotó folyamatból következő szempontok 
szerint mérné az irodalmi mű nyelvét. Külömben — ép e tételnél 
is — ' a szerző ellentétbe is keveredik önmagával, s az egyszer hatá-
rozottabban állított tételt később gyöngítve szorítja szűkebb körre. 
Külön is említhető kifogásaim : a dívaaev-xQ keresett hamis 
analogon, mely pedig bátran fűzhető í ^ v á ^ - h o z . L. Pmd . fr . 70. 
diváaoazo is. Viszont dtvrjvzo unicumnál is hajlandóbb lennék Gaál 
dív7)/J.c-]e helyett, (XVI. 107.) már a papyrus âivfyzo írása miat t is 
Kenyon dcvswzo alakját elfogadni, mely a leíró psychéje szerint 
érthető módon lett <?íi/0wo-vá ; °eüvzo-°éovzo-\)ó\. S az eu hangnál 
könnyebben érthető az íráshiba s az accentus képe is. lláveXMívtov 
(XH. 198.) rövid a-ja talán nem is B. dialektusát jellemzi, hanem 
egyszerűen — a metrumot nem is véve itt oly biztos támasztópont-
nak — a zene-ének hatását keresném e kényszerűségben, mely inkább 
a met rum gyöngéjéül vehető. e i = e megfelelésben kétség nélkül fone-
tikus írást látunk, s nem a metrum kedveért, hanem ép egyenlő hang-
zásuk mia t t keverednek. ; és u váltakozása is erre vezethető vissza ; 
XII. 156. azonban i'aa-t nem kell â-val mérni, o h. ou előfordulásakor 
is haj landóbb vagyok a «metrikai kenyszer»-nek külömben is legtöbb-
nyire a költői alkotás nem kellő értékeléséből feltételezett esete, vagy 
a keresettség helyett egyszerűen idegen, pl. homerosi hatás t feltéte-
lezni. Ez a helyesebb álláspont külömben a dolgozat más részle-
teiben kellőkép érvényesül is. Emlí tém, hogy teljesen feleslegesnek 
tartom a B. nyelvét nem jellemző, a közgörögtől el nem ütő nyelv-
tények és plionemák czédulázását. Mi kultúrhaszna van pl. annak, 
hány számnév fordul elő B.-nél ? Ilyesmik csak primitiv kultúrájú nyelv-
emlékekben jelentenek kultúradalékot. Felette gondatlan a füzet 
nyomdai kiállítása. Még a corrigendákban is fiaXiaza (többször !), dia 
Xexzwv stb. alakok ! Nagyon sok a magyar szövegbeli hiba is. U. a. 
czédula kétszer íródott a szövegbe à[xapzeiv-vo\. Byraní i alakot sem 
értem. S az olasz és franczia editiók sem ír ják Bacchylidenek (saj-
nos !) a költő nevét. Wilamowitz nevét is hibásan adja a szerző. 
II. Mődi értekezése nyugodt ítéletével és mérsékelt hangjával 
érdemes foglalkozás eredményeit tárja elénk. Helyes szempontokból 
nézi anyagát s általában kellő óvatosság és körültekintés jellemzi 
összevetéseit. Kár, hogy a szétdarabolt tárgyalás menetén néhol keve-
sebb erővel érvényesülnek e jó tulajdonságai. Maga a tárgy — két 
világfelfogásában rokonlelkületű költőt összemérni — a többértékű 
dissertatiók közé emeli e füzetet. S ép mert rokon psychéjű költőket 
hasonlít, dicséretreméltó, hogy nem téveszti meg az egyező gondo-
latok sokasága, s ha itt-ott több hatást lát is a meglevőnél, legtöbb-
nyire számol egy-egy gondolat átszármazásának a körülményeivel. 
S ez a fő, a mit ilyfajta értekezéstől kívánhatunk : ítéletének helyes-
sége, a felismerés biztossága — a ráfordítot t szorgalom mellett. Gon-
dosan átböngészte költőit, tárgykörönként egybeírta az egyezőnek 
tetsző gondolatokat s füzete végén a párhuzamos helyeket sorolta 
rendre. E rovat lehetne a két költő viszonyának legpontosabb fok-
mérője. Ez szállítja le kellő színvonalra M. kelleténél több hatást meg-
engedő megállapításait is. Sehol színezésnek, jelzőknek, hasonlatoknak 
szorosabb egyezése ; a phraseologia semmi szorosabb követést el nem 
árul. A hol párhuzamosnak nevezett helyek között filius Maiae ós 
Maiaq uioç összevetések szerepelnek, Kprjztxov néXayoq van mare 
Creticummal egy sorba állítva -— az ilyen ki í rásokrak se értelme, se 
jelentősége. A párhuzamos hely jellegét az egyéni költői szín adná 
meg, s vájjon mi egyéniség nyilvánul a vulgaris jelzők használatá-
ban? A füzet végéről indulhatunk, hogy kellő szempontból mérjük. 
Szerzőnk értékeli ugyan a költői lélek közös irányait, ismeri a gon-
dolatközösség eredő forrásait is, s mégis tudatos utánzásról is beszél. 
Pedig ilyesmit bizonyítani alig tudunk Horat iusnál . H. szerette, ismerte, 
magába szívta B. költészetét — eddig a hatás. Lelkük iránya egy útra 
ha j t ja őket : igénytelenség, szerénység, józan életbölcselet kettőjük 
világa. Méytaxov xodoc, ëyetv apezáv. Mindkettőnél túlteng az etliikai 
elem, viszonyaik is egyezően alakulnak : udvari költők, rokon intentiók 
szerint dalolók. Innét a közös hang, az egyező világfelfogás. B. szel-
leme bizonyára magával ragadta Horatiust is, de e hatás csak a mély-
ségekben munkál , kifelé nem nyilvánul vonások, hasonlatok, jelzők 
egyezéséig. Nem szabad szem elől tévesztenünk, a mi lelki dispositió-
kat magával hozott a tárgy maga ; a mi általános emberi vagy speci-
fice lírai t éma kettejük költészetében. Ha e lélekirány közössége a 
nyilvánulás módjában és színeiben mutatna felötlő egyezéseket, akkor 
beszélhetnénk e körben B. hatásáról. De ilyenféle adatokkal nem ren-
delkezünk. S ha kutatásainkat megköti is a b. i hagyaték csekélysége, 
bizonyos következtetéseket még így is merhetünk. A hasonlatoknál, 
némi egyezés esetén, rögtön hatást feltételezni felette koczkázatos 
dolog, mikor némely tárgykör vulgárissá vált hasonlatait a közbeszéd 
is lépten-nyomon használta: «ragyogó csillag» és «oroszlánszív» pl. 
nem lehetnek átvételszámba menő hasonlatok, ha az egyes vonások 
aprólékos másolása az ellenkezőjét nem bizonyítja. Pedig nem bizo-
nyítja. H. külömben nem is igen ád színezett hasonlatokat, míg B. 
gyakran ós kedvesen színezi ki hasonlatait . A mythosok közös tár-
gyalásából sem szabad elhamarkodva ítélnünk. I t t is az irodalmi foly-
tonosság a főszempont . Az Europe mytliosra vonatkozóan pl. inga tag 
t a l a j r a építi M. következtetését. A m i t ő B.-nél keres hatásforrásnak, 
ép úgy megkapjuk a bukolikusoknál (Moschos), s a mese vulgaris 
kereteiből egyál talán nem nőnek ki e vonások. Számolni kell azzal 
is, mennyire kap tak kész myth ikus képeket a költők már a népkép-
zeletben, s másfelől mennyire sa já t képzeletük koréhoz tar toz tak e 
mythosok, melyeknek legfeljebb rokon czélok szolgálatában való kivá-
logatása á ru lha t el közös gondolatfelfogást és semmi egyebet. S e 
r éven is legfontosabb a két költőnél a rokon erkölcsi életnézetek 
összevetése, melye t bŐ anyagból végez M. De it t is kizárólag a lélek 
egyforma vonzalmai munkálnak : dupoq eúpevrfi mindket tő főkincse, 
de sem ebben, sem erkölcsi értékelésében nem mondha tó H. Bacchy-
l ides hatása a la t t állónak. Hisz aperce, 7ikoüzoq-& is Solonig kísérhető, 
s a Móditól összeválogatott gondolatok is olyanok, hogy legtöbbnyire 
az eposztól a gnomikusokig s a líráig vezethetők. Egy-egy gondola t 
bővizű ár jába kerülünk itt , melybe belészakadnak B. és H. poézisének 
vizei is egyarán t . Mert szavakig menő egyezésre alig bukkanunk , s 
az általános költői közbirtokból eredő gondolatok sok költő sok he lyén 
ismétlődnek, akár egymástól függet lenül is. Akár a mesemotivumok. 
Szemellátható csak a lélekre t e rmékenyí tő bacchylidesi hatás, a vonások 
színezésében való követés ki nem mutatható Horatiusnál. 
M. józanul távol ta r t ja m a g á t a hyperkri t ikától . Közvetett ha t á s t 
is ismer, s n e m más lírikusoktól elvonatkoztatva keresi B. ha tásá t . 
Mégis elfogadhatat lanul merésznek t a r tom a Carm. I. 15-nek Por-
phyriótól is B.-szel rokonnak jelöl t sujet jéhöz fűzött feltevéseit. A ha-
gyomány hiányossága mellet t csak ellenőrizhetetlen adat a scholiasta 
értesítése. S Módi mégis az elveszett d i thyrambos szorosabb h a t á s á t 
próbálja szemléltetni. Főérve, a lieroskatalogus, bizonytalan erősség. 
B á r a s t rophicus szerkezetet illető ügyes észrevételét nem tagadom, 
mégis csak egyénileg elgondolt s nem t ámoga tha tó feltevés m a r a d az 
egész. A 29. fr . egyetlen sorával még kevesebbet merhe tünk. S ha 
Brand t p h a n t a s t a feltevéseit kellő mérsékléssel redukál ja M., tőle is 
erősebb épüle te t várhatunk. Hogy Carm. IV. 7. Ceae Camenae jébe 
belevonható-e B. is, felette kétséges, a I I . 1. 38. csak Simonidesre 
vonatkozó frázisa mellett. 
M. stílusa i t t-ott nehézkes, sőt ér te lmet len («az ő kies Tibur 
Anio vidéke») s magyartalan is («hogy a dicsőség, az nem pusz tu lha t 
el). Különös alak : többszőr (és több ilyen), s furcsa szava : életész. 
(46. 1.) Görög szövegeiben sok az in terpunct io-hiba . 
(Budapest.) VÉRTESY D E Z S Ő . 
D r . G u l y á s J ó z s e f : V e r g i l i u s j e l z ő i . Székfoglaló értekezés. Sáros-
patak. (Dani és Fischer.) 1913. 8-r. 65 1. 
Szerző Vergilius nyelvművészetének egyik föltételét a jelzők 
mester i alkalmazásában keresi. Kiemelve ál talánosságban a je lzőnek 
a költői nyelvben való szerepét, a költő műveiben a lkalmazot t jel-
zőket há rom csoportban (vál tozatosság; praegnans é r t e l em; festőiség) 
tárgyal ja . E z u t á n arra tér át, hogy a ) mi lyen jelzőket kap egy-egy 
főnév, b) mi lyen tárgyakat ruház fel a költő a jelzőben ki fe jezet t 
tu la jdonsággal ; végül jelzők ál tal i érzékítésre említ példákat. 
A dolgozatban a példáknak igen szorgalmas fölsorolását talál-
juk, de annál szűkebb szavú G. a példákból vonható tanulságok és 
sajátságok megállapításában, pedig ezt vettük volna a legszívesebben, 
mert így a Vergiliusnál nyilatkozó művészi ta la jdonságok sokkal 
jobban megvilágíthatok. Tör tén ik is erre kísérlet, de sajnos csak egy 
helyen, a hol az Aen. VIII . 620—625. sorait idézi, s a jelzők válto-
zatos alkalmazására muta t rá . Némelykor ta lán túl is megy G. a pél-
dák idézésében, s olyan jelzőknek is fontosságot tulajdoní t , a melye-
ket a la t in nyelv ál talános haszná la ta amúgy is megkíván ; pl. mikor 
az ilyen kifejezéseket fölsorolja : summa arce ; imis sepulehris ; medio 
tumul tu stb. A természet i jelenségekkel kapcsolatos jelzők tárgyalá-
sánál utal Vergilius nagy természet ismeretére ; helyesen említi , hogv 
miér t használ ja a költő a par t , prœs.-t gyakran je lzőül ; t. i. s ikerül 
neki ezáltal a dolgot cselekvőnek, előttünk megelevenülŐnek fe l tűntetni . 
G. befejezésében megemlí t i , hogy sokat lehetne még Vergil ius 
jelzőiről írni . Ez igaz. Nekünk az a meggyőződésünk, hogy a föl-
sorolt számos példában elmélyedő elemzés ú t j án «Verg. zsenijét nyelv-
esztétikai úton levezetni», a mi G. nak is czélja ugyan, tu la jdonképen 
csak ezután következnék. 
(Budapest.) DENGYEL L A J O S . 
N é m e t P h i l o l o g i a i D o l g o z a t o k . Szerkesztik : Petz Gedeon, Bleyer 
Jakab, Schmidt Henrik. Budapest, Pfeifer. N. 8-r. — 1. Thienemann 
Tivadar: Német és magyar nyelvújító törekvések. 191-2. — 2 . Csáki 
Richárd : Hontems János német iratai forráskritikai és nyelvészeti szem-
pontból. 1912. 45 1. — 3. Dr. Hajek Egon: Az erdélyi szász regényiro-
dalom a XIX. század közepén. 1913. 76 1. — 4. Roth Alfréd: Tanul-
mányok Roth Dánielről: 1. Roth Dániel élete. 2. Roth Dániel regényei-
nek és novelláinak forrásai. 1913. 98 1. — 5. Dr. Huss Richárd: Az 
erdélyi német nyelvjárástanulmányozás mai állása. 1913. 42 1. — (I. Hol-
litzer Gyula : Liszt Ferencz és a weimari irodalmi élet. 1913. VII, 124 1. — 
7. Schwarz Frigyes : A soproni német gyermekdal. 1913. 130 1. — 8. Szent-
irrnay Gizella: Mörike Eduard «Maler Nolten» czimü regénye. 1913. 62 1. 
Alaposság, philologiai teljességre s szétbontó analízis mel le t t a 
részleteket összefoglaló á t tekintésre való törekvés jellemzi az alább 
i smer te tendő dolgozatokat, melyeknek jó része fölülemelkedik a dok-
tori értekezések megszokott színvonalán s a magyarországi néme t 
philologia gazdag fölvirágzásáról tesz bizonyságot. 
Th ienemannak a magyar nyelvújí tás német forrásait és min tá i t 
minden oldalról alapos rendszerességgel megvilágító t a n u l m á n y a e 
folyóiratban jelent meg először és ez a körü lmény feleslegessé teszi 
a részletesebb ismertetést . Ezú t t a l csak annyi t jegyzünk meg, hogy 
adatai t a későbbi kutatás t a lán még kiegészítheti, a megál lapí tot t 
kapcsolatokat szorosabbra vonha t j a , de ú j és ér tékes e redményein 
aligha fog változtatni . 
Erdélyhez való viszonyuk foglalja közös keretbe a következő 
négy dolgozatot. Az i roda lomtör téne t földrajzi elhatárolása a túlbecsü-
lés és egyoldalúság veszélyét re j t i magába, melye t még a k i tűnő 
Bächtold sem tudot t mindig kikerülni. A térbeli közelség, a távlat 
hiánya a részletekben való túlságos elmélyedésre csábít s jelentőssé 
és lényegessé nagyít sok olyan vonást, melyek a távolabb állóknak s 
elfogulatlanabbul ítélőknek kevésbbé fontosaknak tűnnek föl. E dolgo-
zatok szerzői ma jdnem mindenüt t a kellő távlatba helyezik tárgyukat 
s csak ritkán esnek a fontosabbnak-látás hibájába. 
Csáki Honterusa nyitja meg a sort, mely irodalomtörténeti s 
nyelvészeti kiegészítése Köhler theologiai tanulmányának (Theologische 
Studien und Kritiken, herausg. von Köstlin u. Kautzsch. 1900.). Az 
erdélyi szászság diadalmas reformátorának aránylag nem nagy iro-
dalmi produktivitása megokolja az irataival való aprólékos foglalko-
zást, mely az erdélyi német irodalmi nyelv kialakulásának történe-
téhez is fontos adatokat nyújt. Csáki elsősorban biztosabb alapra 
helyezi Honterusnak Lutherrel való kapcsolatát, melyet már Köhler 
is kimutatott. Lutherre , a ezász-herczegi, a wittenbergi, nürnbergi , 
talán a Bugenhagen-féle braunschweigi Kirclienordnungra s Melanch-
ton De coniugio cz. művére utal Honterus Reformationsbüchlein}a. 
Agenddja a wittenbergi Agenda 1540-iki lipcsei kiadásának adaptá-
cziója, Kis Kátéja: pedig a Luther-félének nem átdolgozása, a mint 
Schullerus gondolta, hanem egyszerű utánnyomata. Honterus nyel-
vileg sem független a német reformátortól, de hangtanilag az új fel-
némethez áll közelebb. Szókincse felnémet, a Lutherével csak három 
szóban (heuchler, hall, seer) m u t a t egyezést, s erdélyi nyelvjárási 
sajátságoktól is ment . Mint fordító is Luthert tekinti követendő pél-
dának. 
A XIX. század erdélyi-szász regényirodalmába vezet Hajek Egon 
tanulmánya, melyet bizonyára a későbbi kutatás sem fog színeiben 
élénkebbé s részleteiben gazdagabbá tenni. Ez az irodalom nem támasz-
kodhatik egy mindent magába fölszívó szellemi élet mozgalmas gaz-
dagságára. Középpontja nincs. (Nagyszeben sok feltétele mellett sem 
tekinthető ilyennek.) A távolról, elsősorban Németországból jövő ha-
tások, épen a távolság miat t , csak tompítva és módosítva érkeznek 
ide s rendszerint nem izoláltan, hanem más hatásokkal összefonódva 
érvényesülnek. A klasszikusok hatása így olvad bele a romanticziz-
mus, a franczia regény, az I f jú Németország s a korai realizmus be-
folyásába. A földrajzi izoláltság velejárói : (mint pl. Svájczban is) a 
történeti múlt i ránti érdeklődés és szeretet, didaktikus tendenczia és 
népiesség. Walter Scott, regényeinek Erdélyre emlékeztető tájképi hát-
tere s a tör ténet i múlt legkisebb részleteibe való elmélyedése miatt , 
termékeny talajra s fogékony tanítványokra talál. A történeti háttér 
azonban tipikussá merevedik, értéke rendszerint dekorativ, s csak 
lassanként válik az események és tettek szükségszerű kiegészítőjévé. 
Both Daniel (1801—1859.) és Mariin József (1824—1849.) indítják 
meg a fejlődést. A forradalom után lassan és bizonytalanul meginduló 
irodalom három jelentékenyebb elbeszélője Albert Mihály, Teutsch 
Traugott s Seivert Gottlieb Gusztáv egyelőre tárgykörükkel, alakjaik-
kal, sőt technikájukkal is a hagyományos tör ténet i irány folytatóinak 
bizonyulnak, de e mellett már modern és korszerű problémák meg-
oldására is gondolnak. 
Both Alfréd az első biografus és méltató lelkesedésével s lelki-
ismeretességével kutat fel írott és élő hagyományból minden adatot, 
anekdotákból minden jellemző értéket és vonást, hogy Roth Dániel-
nek, az első nagyobb szász elbeszélőnek rokonszenves, s lehetőleg 
teljes képévé illeszsze össze. Gyermek- és ifjúkorával röviden foglal-
kozik, de annál behatóbb és részletesebb rajzát adja tizenkét és fél 
évre terjedő lelkészi működésének Hermányban (1836—48.), valamint 
irodalmi s eddig alig méltatott publiczisztikai tevékenységének. Kiegészíti 
a Roth-bibliografiát, kimutat ja a német romanticzizmussal s a W. Scott-
tal való szoros kapcsolatot. E részben szerencsésen egészíti ki I i a jek 
vázlatát. Dolgozatának második, ú j adatokban és megállapításokban 
gazdag részében, kimutat ja Roth novelláinak és regényeinek forrását, 
s műről-műre haladva rövid tar ta lmi analízisek mellett, rámuta t a 
belső és technikai fejlődésre is. Az utolsó fejezetben a Scott ha tás t 
részletezi és formulázza határozottabban. A bevezetésben ígért kimerítő 
monográfiának érdeklődéssel nézünk elébe. 
Az erdélyi német nyelvészeti kutatás eredményeiről ad kiegé-
szítő, kritikai összefoglalást Huss Richard. E kuta tás középpontjában 
kezdettől fogva három megoldásra váró probléma áll : az őshaza, 
az erdélyi dialektusok, s az erdélyi németségnek az őshaza ha tá ra in 
belül való, lehetőleg pontos elhelyezésének a problémája. Marienburg, 
Kisch Gusztáv vizsgálódásai nyomán, de velük szemben Huss föld-
rajzi és nyelvi okok alapján megközelítő pontossággal a moselfranki-
luxemburgi nyelvjárások határai t ú, m. «a dorp | dorf— help | helf vo-
nalakat egyfelől és a korf ] korb—bleif | bleib vonalakat másfelől» 
állapítja meg az erdélyi-szász őshaza határvonalaiul. Hogy az így meg-
határozott területen az erdélyi dialektusokat elhelyezhesse, ki kell 
küszöbölnie minden idegen s a kérdést bonyolító elemet, mely az 
őshazában faj-, Erdélyben pedig tájszólás-keveredés révén hatolt be. 
A megállapított nyelvi sajátságoknak megfelelően három nagyobb nyelv-
járási csoport válik k i : 1. Az északerdélyi-luxemburgi seif csoport 
[ezen belül egy délerdélyi palatizáló öslingi s egy északerdélyi naza-
lizáló seif csoport], 2. A délerdélyi-moselfrank-ripuari átmeneti sae-
[sí-sei] csoport. 3. A délerdélyi r ipuari bes-[bis-ripuari parancsoló 
mód]-csoport. 
A Liszt Ferencz iránt újabban megnyilvánuló nagy érdeklődés teszi 
aktuálissá Hollitzer Gyula tanulmányát , melynek czíme alig sejteti az 
anyagnak és adatoknak benne felhalmozott gazdagságát. Az első feje-
zet rövid, de jellemző képét adja a Goethe-utáni Weimar elszíntele-
nedő s elsekélyesedő irodalmi és művészi életének A színház nívója 
egyre mélyebbre sülyed. Ekkor jelenik meg a weimari körben Liszt 
Ferencz. 1842 óta rendkívüli nagyherczegi karmester, s szorosabb 
kapcsolatba lép Mária Paulowna nagyherczegnővel és fiával, Károly 
Sándorral, kikben megértő pártfogókra talál. 1848-tól kezdve Wit t -
genstein herczegnővel együtt középponti alakja az intenzitásában egyre 
fokozódó weimari renaissancenak, mely csak méreteiben külömbözik 
a virágzás első klasszikus korától. Minden, a mi értékes az egykori 
irodalomban és képzőművészetekben, a weimari Altenburgban halmo-
zódik fel. Wagner zenéje valójában innen indul hódító útjára. A mű-
vészetek egyesítésének romantikus ideálja egyik fontos pontja az 
altenburgi programmnak. Ismert írók és művészek silhuettejei suhan-
nak el szemünk előtt. Legimpozánsabb köztük Hebbel alakja. 
A népköltészetnek — legalább nálunk — még mindig kiakná-
zatlan te rü le té re vezet Schwarz Frigyes t a r t a l m a s gyűj teménye, mely 
lokális kor lá tozot tsága ellenére is á l ta lánosabb tudományos értékelésre 
ta r tha t számot . Wehran definicziójából k i indulva a gyermekdal t külön 
választja a népdaltól, s m in t a népköltészet önálló ágának a népdal 
és a közmondás között jelöli ki a helyét. Külömbséget tesz a felnőt-
tektől származó s gyermekeknek szánt vagy a felnőttek szórakozta-
tására szolgáló versekből el torzí tot t dalok és a gyermek szerzőkre utaló 
szorosabb ér te lemben vett gyermekköltészet között. A gyermekdalban 
lát ja a Böckel-féle «Buf»-nak legjellemzőbb példáját . A gyű j tö t t anya-
got a t a r t a lom és czél (didaktikus tendenczia) szempontjából 15 osz-
tályba sorozza, s szinte Bol té ra emlékeztető apparatussal , mindenre ki-
terjedő részletes pontossággal állítja be a t i p ikus formai és t a r t a lmi ele-
mek kiemelésével az egyetemes német gyermekdal ál lományába. A gyűj-
töt t anyag mellet t , e kapcsolat földerítésében, melyet számos változat 
illusztrál, l á tom a dolgozat egyik legbecsesebb eredményét . Mindenüt t 
kitér a népra jz i , mythologiai , kul túrhis tor iai vonatkozásokra, s egy-
egy jegyzetébe a megfigyelések és p rob lémák egész sorát szorítván, 
sok adalékot szolgáltat (különösen az e ro t ikus dalok 'csoportjában) a 
gyermeklélektan s a Freud-fé le psychoanalizis folyton erősödő tudo-
mányához. Némely dalnál kétségtelen az i roda lmi eredet. í g y a nyil-
ván két részből összeforrasztot t 277. s zámúna k ez a négy sora : 
Holder Engel, süsser Bengel, 
Vielgeliebtes Trampeltier, 
Du hast Augen, wie Sardellen, 
Alle Ochsen gleichen dir, 
a régi Fliegende Blätter egy versére utal, hol a harmadik sor helyett 
az ér thetőbb : Du hast Augen, wie Korallen, áll. Az első résznek 
magyar megfelelője is van, s hálás feladat volna, ha a «szerző ebből a 
szempontból folytatná a megkezdett gyűjtést . 
M őri kével és többet emlegetett m i n t olvasott regényével, a 
Maler Noltennel, ma már gazdag irodalom foglalkozik. De Szent i rmay 
Gizella mégis hasznos és értékes munkát végzett , mikor alapos tudás-
sal, sokszor nőiesen finom megértéssel, olyan problémát önállósít, 
melyet az eddigi rendszeres ku ta tás alig é r in te t t , vagy a két redakczió 
összehasonlí tásánál (H. Maync) részletesebben csak mint a biográfia 
kiegészítő e lemét tárgyalt. Ez a probléma az élmény- és költészetnek 
Diltheytől megformulázot t viszonya a Maler Nolterihen. A regény 
festőhőse He inse ragyogó Ardinghellojáig vezethet i vissza családfáját . 
De ezt a Goethe Meister ében (már az Ur-Meisterten is) módosított 
s a romant icz izmus férfi- és nőíróinál külömböző vál tozatokban fel-
tűnő t ípust Mörike egyéni érzelmi ós e lmélet i ta r ta lommal tölti meg. 
Igen helyes megállapítás, hogy Mörike azáltal , hogy nem a színezésre, 
hanem a ra jz ra helyezi a fősúlyt, eltávolodik a romanticzizmustól s 
Goethe művészetéhez közeledik. Hiszen B. M. Meyer Nietzsche-
monograf iá jában épen a körvonalak elmosódottságában l á t j a a roman-
ticzizmus lényegét. Bomant ikus örökség a regény czigányleánya, Els-
beth, a ki Nolten sorsával t ragikusan egybefonódik. Mörike ezt a 
típust is egyéníti , mássá változtatja, m in t a minők roman t ikus mintái. 
Nem romant ikus díszlet, h a n e m regényhősnő, élő min t a képére for-
mailt symbolikus alak. Meyer Máriához való szerelmét asszocziálja 
benne a roman t ikus hagyomány éjszakájával. 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
3>eugyel L a j o s , S e n e c a v i s z o n y a E u r i p i d e s h e z . [Értekezések a 
kolozsvári tudományegyetem class.-philologiai szemináriumából 3. sz.] 
Kolozsvár, (Ajtai-nyomda), 1913. 8-r. 56 1. 
A Seneca d rámái köré fűzó'dő problémák vizsgálata a class.-
philologiának egyik kedvelt kérdése, mert a hatás , melyet írójuk a 
későbbi korok drámairodalmára gyakorolt , szinte szükségszerűen ébreszti 
fel minden olyan ha tás vizsgálatát, melyek a lapján ezek a művek 
készültek. Az eddigi irodalom ennél a kérdésnél á l ta lában két i r ány t 
követet t : szorosabban vett phi lologus munkát végzett , a mikor pá r -
huzamos helyek kimutatásával kétséget kizáró m ó d o n tűn te te t t fel 
összefüggéseket és az eszthétika körében mozgott, midőn a latin és 
görög művek közötti külömbségeket eszthétikai a lapokon törekedet t 
megmagyarázni . D. e két i rányhoz n e m akart ú j abba t csatolni s tisz-
t á ra összehasonlító munkára vállalkozott , bár ta lán újabb kérdé-
sek felvétele sem lett volna egészen gyümölcstelen. így a megoldásra 
váró kérdések sorát gyarapí t ja a senecai contaminat io , de az egész 
római contaminat io problémájának-psychologiá ja s i t t az a nevezetes 
jelenség, hogy a latin írók a görög eredeti átdolgozásában nem a leg-
fontosabb helyeket ültették át latin nyelvre. Más szóval meg kellene 
vizsgálni az okokat, a melyek S.-t egyes görög sorok szószerinti 
átvételére vezették. 
D. Seneca öt művé t vette közelebbi vizsgálóra és pedig a H e r -
cules furens, Phaedra , Medea, Phoenissae és Troades czímek a la t t 
i smer t t ragédiákat . Tárgyalásának menete minden egyes fejezetnél 
ugyanaz : e lmondja a lat . és gör. m ű tar talmát , r á m u t a t a t a r ta lom-
beli megegyezésekre és külömbségekre s idézi a két m ű megfelelő 
helyeit. Ez az eljárás számára m i n d e n ü t t E. nagy ha tásának k imuta-
tásá t eredményezi, bár az eddigi eredményekhez, egyet kivéve, ú j a t 
nem ad. Öt eredménye közül négyben Leo *) bizonyításait fogadja el : 
I. Seneca, Hercules furens oo Eur ip . Heracles. I I . Sen. Phaedra oo 
Eur ip . Hippolytus velatus és Eu r ip . Hippolytus coroniferns conta-
minát iója . I I I . Sen. Medea oo E u r i p . Medea és Ovid. Medea conta-
minát ió ja . IV. Sen. Troades oo E u r i p . Troades és Hekuba conta-
minát ió ja . 
A Phoen . eredetének vizsgálatában eltér Leótó l és részben 
W . B r a u n 2 ) feltevéseit követve ú j e redményt ad, a m i k o r vele együt t 
a művet nemcsak E. Phoen.- je h a t á s a alatt készültnek tar t ja , de ez 
és a Sophokles féle Oedipus Col. con taminá t ió jának : Y. Sen. Phoen oo 
Eur ip . Phoen. és Sophokles, Oed. Colon, contaminát iója . 
Soph. szerepeltetése azonban n e m új ; a senecai Phoen 1—362. 
sorát már Ribbeck az Oed. Coloneusra emlékeztetőnek mond ja és e r re 
1) Fr. Leo, De Senecae tragoediis observationes critiese, Berol. 1878. 
2) Rhein. Mus. XX. [1865.J 
D. maga is hivatkozik. De iijat ad Dengyel abban , hogy több parallel 
helylyel igazolja R. feltevését és hogy összeköti Braun és Bibbeck 
eredményeit . Uj megoldása csak annál ér tékesebbnek m u t a t j a be S. 
műveltségét . 
( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
F r i e d r i c h L e o : G e s c h i c h t e d e r r ö m i s c h e n L i t e r a t u r . Erster 
Band. Die archaische Literatur. Berlin, Weidmann, 1913. N. 8-r. 
IV + 496 1. Ára 12 M. 
Méltó várakozással nézet t a philologus közönség Leo irodalom-
tör ténetének megjelenése elé s már maga az a gyors szárnyon járó 
hír, hogy ilyesmi készül, önkéntelenül is egy «nescio, quid maius 
nasci tur»-t csalt m indenk i a jkára . A h a t a l m a s — egyelőre három 
kötetre tervezet t — m u n k á n a k első kötete ez év derekán hagyta el 
a sajtót és az egész tudós világot bámulatba e j te t te . Ereje, alkotó kedve 
teljességében muta t j a a mester t , a m a élő legnagyobb lat inis tát , kinek 
átfogó genial i tása igazán életre tudta kel teni ebben a grandiózus kö-
tetben egy legendák ködébe vesző' kor si lhouettejei t . A nagy mester 
i ránt é rze t t tisztelet és hódolat késztet a n n a k kijelentésére, hogy e 
pár sorban könyvét n e m bírálni akarom, csak bemuta tn i a magyar 
philologus közönségnek. 
Minden eddigi római i rodalomtör ténet tő l előnyösen külömbözik 
Leo könyve abban, hogy szerkezete egységes. Kilencz fejezetben adja 
az archaikus irodalmat, fejtegetve mindenekelő t t az i rodalmi fejlődés 
föltételeit és elemeit I tá l iában , a jog ós szónokla t első nyomai t , majd 
a Livius-szal meginduló irodalom legrégibb emlékeit . Egy-egy fejezet 
foglalkozik Naevius, Plautus , Enn ius munkáiva l , egy Caecilius, Pacu-
vius és Terent ius működéséve l ; egyet szentel a szerző Catónak és a 
római t udományos i rodalomnak, egyet ped ig — Accius és Lucilius 
mél ta tása kapcsán — a I I . század végén virágzó költészetnek. Tehát 
az anyag beosztása és csoportosítása a lehe tő legegyszerűbb és leg-
természetesebb. Ennek a tárgyalásnak elolvasása után az egész archaikus 
irodalom egységes és nagyszerű képben áll előttünk, n e m forgácso-
lódik szét apró, mozaikszerű részekre. M i n t h a kyklopsi kövekből 
kyklops keze építette volna. Semmi aprólékosság, s e m m i nyoma az 
iskolás tagolásnak ; éles ellentéte minden eddigi római i rodalomtörté-
netnek, főkép a valóságos orákulumként szereplő Schanz-félónek, mely 
minden kiválósága mel le t t is annyira te l jes és tökéletes akar lenni, 
hogy az olvasó végül is magá t a fonalat veszíti el az aprólékos kér-
dések, p rob lémák s a rengeteg utalás labyr in thusában . H á t ha Schanz 
könyve, me ly représenta t ive book-ja a r ó m a i i rodalomtör ténetnek, 
ki tűnő ú. n . Nachschlagebuch, akkor — igazán szükség volt a Leo 
könyvére, melyben a p ragmat ikus tárgyalás során m i n t egységes és 
szerves egészet kapjuk meg az irodalom fejlődését. Ő is ér int apró-
lékos kérdéseket, de ezeket pár találó szóval, egy-egy fölényes és meg-
kapóan biztos ítélettel, sok idézgetés és vitatkozás nélkül intézi el. 
Leo könyve olvasni való : minden lapja telve nagyszerű tanulságok-
kal, jól átgondolt ítéletekkel és meglepően új, világos és reális érték-
megállapításokkal. Egy könyv, melyre minden ízében ráillik a hora-
tiusi «nocturna versate manu, versate diurna». 
Természetszerűleg bajos volna egy irodalomtörténet gondolat-
meneté t ismertetés keretében vázolni, pedig ez adna csak helyes képet 
Leo alkotásának nagyszerű voltáról. Jelentéktelennek látszó adatok 
ezreiből vaslogikával állapítja meg az irodalom fejlődésének főirányát, 
éles szemmel vizsgálja a görög befolyás minden legkisebb nyomát az 
államélet, jog, vallás és nyelv terén. De ép ily határozottsággal rá-
mutat a görög befolyással egyidőben s egyenlő erővel jelentkező nem-
zeti ellenáramlatra is. 
A harczias római nép szívesen átengedte magát a görög ha-
tásnak, de nemzeti jellegét nem tudta megtagadni soha. Nyelve ép 
oly győzelmesen nyomult előre, mint fegyverei, úgy hogy Róma 
századévek kemény küzdelmei után Itália kultúrczentrumává lett, 
államélete, joga, nyelve annyira fejlődött, hogy egy nagyarányúnak 
induló irodalmi fejlődés minden feltétele megvolt benne ; ennek 
a fejlődésnek mesgyéjén áll a latin Homeros, mintegy symboluma — 
a maga saturniusi verseivel — a görög és római szellem jövendő 
egyesülésének. Livius született görög, Naevius, Ennius, Plautus s a 
többiek peregrinusok, kiket az akkor már irodalmi középponttá fej-
lődött Róma ellenállhatatlan erővel vonz magához ; Cato az első római 
az irodalomban, egyúttal a római próza megalapítója s mint író és 
ember egyaránt típusa a régi jó időknek, melyekben még sokkal erő-
sebb a nemzet ellenálló ereje idegen áramlatokkal szemben. Cato örökre 
tiszteletreméltó egyéniség marad, de a hatalmas összeolvadási folya-
matot — melyet Horatius olyan pregnánsul fejezett ki azzal, hogy 
Grœcia capta ferum victorem cepit — még egy Cato sem tudta meg-
állapítani. 
Naevius mintegy előfutárja ebben Catónak, de Plautus már egy 
lépést enged ; minden genialitását próbára teszi, hogy a görög ere-
detinek sajátos római színezetet adjon és valóban úja t teremt, mikor 
a hellenisztikus daljátékot beleolvasztja a komédiába s mikor vers-
technikájával a hellenisztikus formafejlődés egyenes vonalába lép : 
folytatja a görög irodalmat római talajon. Ugyanezt teszi, de ön-
tudatosan, Ennius, ki a nemzeti versformát az eposzban a hexameter-
rel cseréli fel és latin Homerosnak nevezi magát. Vele kezd emel-
kedni a római költészet — római tárgyat öntvén görög formába — 
a görög költészet magaslatai felé. 
Terentius — elődeivel ellentétben — attikaiabbá, menanderibbé 
tette a palliatát, de nagy érdeme, hogy urbanitasával előkelő és finom 
ízlésű közönség érdeklődését vonta a római irodalom termékei felé. 
Nem véletlen dolga, hogy a nagyszerű római diadalok egyike (Pydna 168.) 
épen abba az évbe esik, melyben Terentius első vígjátékát előadták ; 
már a kynoskephalaei (197.) s a magnesiai (190.) győzelmek óta oly 
sűrű a személyes és társas érintkezés is a görögökkel, hogy az ezt 
követő évtizedek életében és irodalmában egészen leplezetlenül lát-
ható az assimilálásnak és az ellenállásnak ős római ereje. Az öreg 
Cato megtanul görögül s lassankint, minden művelt római kétnyelvű 
lesz ; de azért egy régi tradiczió szívósságával ta r t ki nemzeti 
nyelve mellett, míg a görög kultúra lassan-lassan egész irodalmát 
átszövi. Hogy ez a folyamat milyen önkéntelen és ellenállhatatlan volt, 
semmi sem mutat ja szebben, mint Polybios azon helye (32., 9.), melyben 
a Seipióval való barátságának keletkezését elbeszéli. A két kultúrának 
ez a kiegyezése ú ja t teremt, mely sem nem római, sem nem görög, 
hanem római-görög. Lassankint a tudomány is — görög mintára — 
kialakul s alkalmazza a görög tudomány módszereit római tárgyakra. 
Végül : az archaikus irodalom innenső határán áll Lucilius, kinek 
szabad, egyéni költészete teljesen római, de tárgyainak és formáinak 
a görögökkel való összefüggése félreismerhetetlen és tagadhatatlan. 
0 az előhírnöke az önálló római termelésnek, mely ugyan mindvégig 
összefüggésben marad a görögökkel, de csakhamar merész ívben saját 
út ja i ra lendül. 
Ezt a nagyszerű menetét a fejlődésnek, a külömböző tényezők-
nek ezt a rendeltetésszerű összehatását az irodalom kialakulásában 
Leo bámulatos elevenséggel rajzolja meg. Erre a feladatra szinte eleve 
kijelölte őt óriási tudása, melylyel ma egy latinista sem, s a helle-
nisták közül is az egyetlen Wilamowitz vetekedhetik. Ez a tudás 
biztos és átfogó, mindenre kiterjedő és minőig imponáló. Ez az ember 
mindent olvasott s mindent látó szemmel és szinte intuitiv meg-
érzéssel olvasott. Nagyszerű az, a min t laza töredékekből egy-egy író 
arczképét, törekvéseit, stílusát, verstechnikáját rekonstruálja. Főkép ez : 
a verstechnika, erős oldala. Ennek legbonyolultabb kérdéseiben is 
bámulatos biztonsággal mozog, igazodik el, vezet és következtet. Mikor 
ilyen kérdések kerülnek szóba, akkor a «Plautinische Forschungen» 
geniális szerzőjét halljuk, ki evvel a páratlanul értékes könyvével, 
melyben egyébként az archaikus irodalom összes nagy kérdéseit — 
in nuce — megoldja, szinte praedestinálta magát arra a munkára 
melyet e kötetével megkezdett. Es i t t van a komédia, melynek ala-
posabb ismerője ma nála nincs, melynek területén minden becses, 
biztos és maradandó eredmény az ő nevéhez fűződik. Ennek terü-
letén a legotthonosabb, ezek könyvének talán legszebb lapjai. De ép 
úgy o t thon van a görög irodalomban, a hellenisztikus költészetben, 
melynek annyi re j te t t szálát bogozta ki s hozza kapcsolatba a római 
irodalom fejlődésével. Mesteri összefoglalás a stoa jellemzése és hatásá-
nak — főkép Polybios és Panaitios befolyásának —: bemutatása ; méltó 
pár ja ennek a görög philologia fejlődésének összefoglalása. Ez a min-
den irányú nagy tudás, párosulva philologiai éleslátásával és geniális 
kombináló képességével, ritka eredetiségre és önállóságra képesíti. 
Mindenről van véleménye ós pedig találó és, alaposan megokolt s a 
fejlődés-adta keretekkel és helyzetekkel harmonizáló véleménye ; talán 
legérdekesebb ezt megfigyelni ott, a hol — mint maga is jelzi — 
mások eredményeit közli, Luciliusnál. I t t Marx és Cichorius kitűnő 
vizsgálatait majdnem egész terjedelmükben átveszi s mégis, mennyi 
találó megjegyzéssel és helyreigazítással kíséri ! 
Az anyaga felett való uralkodásnak egyenes következménye az, 
hogy szinte beleéli magát s beleviszi olvasóját az antik életbe. Lát-
juk az írót dolgozószobájában, a mint az amanuensis egymásután 
hozza elé a görög költők volumeneit, Luciliust, a min t Seipióval az 
asztal körül kergetődzik, az öreg Catót, a m i n t örökké elégedetlenke-
dik, zsörtölődik, pörösködik. falusi b i r tokán gazdálkodik, Scipio Nasicát 
és Enn ius t , a min t megtréfál ják egymást. Legjobban szembetűnik ez 
a különös tehetsége a vígjátéki jelenetek in terpre tá lásánál és a for-
dításban, melynek igazi mestere . A kötet függelékében közölt néhány 
fordí tás (Plautua : Mostellaria I., Ennius-szemelvények. Gellius II . 23., 
Cato de agric. 1—5., Terent ius : Andria I. és három prologue, stb.) 
csodás auvaiaäeaig ről s k i tűnő technikai készségről, de egyút ta l az 
antik élet és lélek igazi, benső ismeretéről tesz tanúságot. 
Kr i t iká ja félelmes és szigorú, de nyugod t és találó ; sohasem 
fontoskodik és nagy erénye, hogy ott, a hol nincs mondanivalója , tud 
hallgatni. Stílusa élvezetes, eleven, fordulatos és szellemes, igazi hímes 
és ünnepi r u h á j a a nagyszerű alkotásnak. 
Olvasva és élvezve ezt a gyönyörű könyvet , fe lej thetet len göt-
t ingeni órák és idők kedves emléke újul fel lelkemben és hódolatom 
száll a mes te r felé, kinek nyugodt és bölcs, biztos és ha ta lmas taní-
tását annyiszor hal lgat tam lelkes csodálattal . Most, mikor nagyszerű 
és szép élete alkonyán pazarul adakozó kézzel felteszi erre a xaXo-
xàya&ia-ban eltöltött életre a ragyogó koronát , szálljon felé hódo-
lattal a magyar philologus közönség üdvözlete is : Salve, magis te r ! 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
A r i s t o t e l i s L>e a n i m a l ibr i I I I . Kecognovit Guilelmus Biehl. Editio 
altera, curavit Otto Apelt. Lipsise, (Teubner) MCMXI. — XIV, 141 lap. 
Bieh l kiadásának átdolgozásában Apelt , a jónevű Aristoteles-
kutató, sajá t bevallása szerint arra törekedet t , hogy az appa ra tus t 
egyfelől a fölösleges teher tő l megszabadítsa, másfelől az ú j a b b kuta-
tások a l ap ján s különösen a görög k o m m e n t á t o r o k figyelembe véte-
lével megbővítse és kiegészítse. Kézira tot ú j r a nem collationált , a 
legfontosabb Par is inus E- t sem ; hogy m e n n y i r e tévedtek mindazok, 
a kik azt h i t ték , hogy e téren már n incs m i t tenni, arról Apelt most 
könnyen meggyőződhetik, lia kiadásom appara tusá t a magáéval össze-
hasonlí t ja . 
Apel t kiadásában Biehlével szemben mindenekelőt t az a válto-
zás tűnik fel, hogy az appara tus meg van szabadítva az idézetekben 
szereplő könyvczímektől, a melyek mos t a könyv elején vannak 
«Notitia l i t teraria» czím alat t egyesítve. Továbbá gyakrabban talál-
kozunk ná la a görög kommentá rok idézésénél a pontos, lap és sor 
szerint való czitálással, a mi az olvasónak nagyon megkönnyí t i az 
ellenőrzést. A mi érdemleges vál toztatást eszközölt az appara tusban, 
az többnyire helytálló, mégis nem egyszer fordul elő, hogy in peius 
módosít. Pl. 407a 8 àpt&pôç (articulus nélkül) Ph.1), de 126, 11 az 
ellenkezőt bizonyít ja (talán a lemmára a lap í t ja A. állítását, de hiszen 
ezeket a többi kiadóval együt t mellőzendőknek tar t ja I) — 407 a 26 : 
Th. 22, 24-ből bajosan lehet az olvasásra következtetni — 410ft 7 : 
Th 33, 15 nem bizonyít elvai mellet t — 410 b 17 re mellett n e m szól 
1) A Ph(iloponus), Si(mplicius), Th(emistius) So(phonias) rövidíté-
seket úgy használom, mint a kiadásomban. 
So. 34, 10, a mire Apelt hivatkozik — 4-13a 5 evea jap èvzeXêyetac : 
hogy e szavak (So. 44, 29) szó szerint Aristotelesből valók-e, az 
felette kétséges — 416b 27 : Th. 53, 30 stb. nem xtvoúpevov póvov, 
hanem xevoov póvov mellett bizonyít — 417b 14 az athetesis nem 
Biehltől, hanem Hayducktól való — 4 1 8 b 2 0 : a «cf. Diels» stb. 22 
zeevopévoo után olvasandó — 431b 11 : Ph. 562, 10 nem bizonyít 
semmit stb. 
Másfelől sok helyen megtar t ja Biehl téves állításait, sőt olykor 
a ci tá tum pontosabb kiírásával kifejezetten is azonosítja magát velők. 
Ily természetű helyek pl. 404b 6, a hol nem lehet tudni, melyik 
naaiv-ról van szó — 407b 30 ziueg mellett nem szabad Ph. 141, 3 l - r e 
hivatkozni, mert a paraphrasis i t t túlságosan szabad — 409a 13 
aùzatç és b7 eauzry, melyek So. 30, 9 és 31, 37 alat t fordulnak elő, 
nem tekinthetők Aristoteles olvasásait.ak — 410b 7 ze mellett nem 
bizonyít So. 34, 15 — 413tt 3 zö : felette kétes, hogy olvasta-e So. 
44, 27 az articulust, én annak idején az ellenkező konklúzióra jutot-
tam, de a dolog nem tiszta — 416b 3 izpoojivópevov : Si. 115, 24 
ellenkezőleg itpoaxpevófievov mellett szól —- 416b 22 auzry mellett 
tanuként szerepel Ph., pedig 287, 9 inkább zaùzry mellett szólna ; 
talán 286, 26 vezette félre Apeltékat, e hely azonban 416b 18 nak 
paraphrasisa —- 417a 15: So. nemcsak ivepjetv, hanem xiveïad-ai 
előtt is elhagyja az articulust, t ehá t nem bizonyít a hely semmit — 
418b 8 eazí ze? (púcreq: Si. helyett Ph.- ra kellett volna hivatkozni — 
420» 7 : Biehl-Apelt szerint So. n e m olvasta a néháoy kéziratban 
előforduló wanep 7} xóprj zo ujpóv szavakat, pedig 86, 37 az ellen-
kezőt bizonyítja — 420a 22 ácpaXXópeva : Si. 146, 6 bizony áXXópeva-1 
olvasott — 4201' 15 xae^ hiányzik So. 88, 34-néI, a kéziratokban 
ellenben xae2 hiányzik, tehát nem szabad So.-ra min t tanura hivat-
kozni — 420b 21 : elpTjaezai és eeprjzae között ingadoznak a kéz-
iratok. Biehl-Apelt szerint Ph. eep-qzat t olvasott, s tényleg 381, 4 
alatt ezt ta lá l juk: «wç eïprjxev èv zoïq Ilep) Qcjjwv popicuv». De ha 
néhány szóval tovább olvasunk «etç à xae ÙTrepztïïezae OJC, ÈV èxecvoeq 
èpœy» mindjár t világossá lesz előttünk, hogy Pb. Aristoteles-szöve-
gében elprjaezat állott. Tanulságos tévedési — 421a 3 : hogy So. tény-
leg olvasta-e az àXXà xazéyovza szavakat, az 89, 32-bői nem világos — 
421a 8 7] : Ph. 385, 2 és 388, 4 szerint nem olvasta az articulust — 
422a 29 07} mellett nem bizonyít Th. 71, 7 — 427a 6 zavavzía: nem 
valószínű, hogy Th. 86. 12—14 ne olvasta volna e szót — 430b 3 
zo p}} Xeuxou Xeuxbv crtjvé&Tjxev (így van helyesen ; Apeltnél kimaradt 
az egyik Xeuxbv) : e conjectura érdekében aligha szabad Ph. 548, 10 
stb.-re hivatkozni -— 43 l b 29 6 : Ph. 567, 19 olvasta az articulust, 
Apeltékat 567, 28 vezette félre — 432* 8 Pli.-nál 569, 3. 5 kétszer 
(pávzaapá zt áll. nem lehet tehát epavzdapazi mellet t tanuként szere-
peltetni — 433» 9 dúo zauza : Th. 118, 27 nem világos — 433» 15 
xivouv xae xevoùpevov : Si. 300, 37 és Ph. 591, 4 (Plutarchos) szavai-
ból világosan kitűnik, hogy xtuouv xa)-1 szövegükben nem olvas-
ha t ták — 433b 18 Ws-t Ph. 591, 16 nem olvasta — 434a 6 a kéz-
iratok äXXoeg és aXójoeg között ingadoznak; A. megjegyzi: «äXXoeg 
etiam Ph. 592, 22 (sed cf. 593, 5).» Azonban csak az utóbbi idézet 
(a mely àXojoeç mellett bizonyít) hozható a mi helyünkkel kap-
csolatba, 592, 22 ellenben 4 3 3 b 3 0 - r a vonatkozik. 
A mi a szöveg megál lapí tásá t illeti, Apelt szövege csak igen 
kevés (5—6) helyen t é r el Biehlétől. Tetszetős conjectura 403 b ou 
Tccog, (ouxe wq helyett) . 423 b 21 <jw{ia xo Xeoxov helyett aajpá xi 
Xeuxov-1 ír, a mire Apelt től függetlenül én is gondol tam (1. kiadásom 
169. 1.), de meglehet, hogy a szöveg rendben van. 
Biehl k iadásának sa j tóhibái t Apelt ki javí tot ta ugyan, de nem 
kerülhet te el, hogy újak ne keletkezzenek ; csak a zavaróbbakat aka-
rom megemlíteni (mind az apparatusból) : 4 0 4 b 2 7 Jen. L i t . Z. 1875 
h. olv. 1877 — 405* 20 zr,v Uüou h. rry Xídov — 407b 18 a 13. h. 
18. — 413b 33 noisl előtt k imarad t a «33» — 419 a 25 diacpavéq előtt 
k imaradt a «25» — 422b 20 Them. 73, 12 h. olv. .72, 12 — 423» 13 
Burs. Jb. IX. 331 h. 351 — 428b 1 helyett 448b 1 van szedve -
430a 10 Soph. 125, 5 h . olv. 125, 15 — 430b 3 xo $ leuxöv auvé-
&7]X£V h. xo p}] Xeuxov Isuxov auvéd-TjXEV (ez a legzavaróbb hiba). — 
E saj tóhibáknál súlyosabb beszámítás alá esik az az el járás, hogy 
Apelt vál tozat lanul l enyomat j a Biehl szóindexét összes saj tóhibáival 
(kb. 20), sőt még ott sem korrigált ra j ta , a hol máskép olvassa a 
szöveget m i n t B i e h l ; így pl. s. v. Xóyog még mindig az o lvasha tó : 
ó Xóyoq sldoq xob rzpâynaxoq, 403b 2 alat t pedig a szövegben o A' 
ode x. Tip. áll. 
Hosszasabban i smer te t tem e kis könyvet , min t a menny i re 
ter jedelme vagy jelentősége a lap ján szabad let t volna, de megragad-
tam az alkalmat, hogy rámutassak azokra a helyekre, a hol a kom-
mentá torok megemlítése kiadásomban hiányzik, vagy más ér te lemben 
tör ténik , m i n t Bieli l-Apeltnél ; rövid megjegyzéseim talán elegendők 
lesznek el járásom igazolására . 
(Budapest.) F Ö R S T E R A U R É L . 
L o u i s L a u r a n d : P r o g r è s e t r e c u l d e la c r i t i q u e . «Études», 49. év-
folyam, 1912. 601—622 1. Megjelent külön is : Bureaux des Études, 
Paris, 1912, 8-r. 24 lap. 
E többet mondó czím alat t szerző csak az utóbbi évek kri-
t ikai munkásságának n é h á n y kétségtelen tényét teszi elmélkedése 
tárgyává s előrebocsátja, hogy ebben is főleg a klasszikus iroda-
lom példáira szorítkozik. Lényegben azonban csak a homerosi kri-
tika tör ténete forog i t t , á lnév alatt, Bzóban, a homerosi kr i t ikáé 
Wolftól Bothéig. A nyomok, a melyeken indul, nem újak : a Német-
országban Carl Kothe t áborá tó l kitaposottak. Megállapítja, hogy Wolf 
és iskolája könnyelműen és módszertelenül túllépték a lelkiismeretes 
kri t ika határa i t , mer t s emmi igaz joguk nem volt tar ta lmi e l lenmon-
dások és stíluskülömbségek a lapján több szerzőt feltételezni. Azóta a 
kr i t ika haladása sok régi meg ú j és kétségtelenül egy szerző alkotá-
saiban sokszor konstatál t el lenmondásokat (605—607. lk.), m í g külö-
nösen Pla ton, Cicero és Goe the stílusának ma m á r módszeresen eléggé 
tisztázott fejlődése e fejlődés folyamán a s t í lusoknak legalább is olyan 
magukmegtagadását , legalább is oly nagy változatai t m u t a t t a meg, a 
minőket a homerosi köl teményekben sikerült kimutatni . 
A m i n t m a már senki sem veszi komolyan Wolf ama, hasonló 
alapokon épült kivetéseit, melyekkel Cicerónak, a nagy magáthazud-
tolónak, egyes m u n k á i t csak azér t akarta tőle elvitatni, me r t nem 
hasonl í tanak a többihez, (pl. a p ro Mareello-t), úgy kellett megjönnie 
az időnek, mely a XIX. századtól egyéb írókra alkalmazni próbált 
helyes módszert Homeros számára is követelje. Nyi l tan Blass Fr i -
gyes : Die In te rpo la t ionen in der Odyssee czímen (Halle a. S. 1904-
ben) megjelent m u n k á j a mond ja ki a h a d ü z e n e t e t : «es ist an der 
Zeit , auf den H o m e r dieselben Grundsätze anzuwenden, die wir bei 
al len andern Schrif ts te l lern anzuwenden uns je tz t gebunden lülilen» 
és csakugyan e korszakos műben értékesül először a XIX. század 
ha ladot t kr i t ikája Homeros ra alkalmazva. E fej lődés ma Eo théban 
csúcsosodik és úgy látszik, hogy a faux pas, melyet "Wolf tett, végkép 
vissza van csinálva. Homeros egy költőként, a m a módszerrel vizsgá-
landó, a melylyel P la ton , Cicero, Goethe vagy H u g o művei. 
Mint érintők, nem ötletek újsága teszi e kis dolgozatot érté-
kessé, bár f ranczia szempontból az sem jelentéktelen érdeme, hogy 
szokatlanul up to da te van.1) Különösen javára Í randó azonban vilá-
gos át tekinthetősége és példáinak szép száma, nevezetesen olyanoké, 
a melyek még eddig ismeretlenek voltak, illetőleg a melyek bizonyos 
megbízhatóságot és súlyt nyernek az ő szájában. À franczia írókból 
vet tekre (612—616) és azokra gondolunk melyeket az ismert Cicero-
ku ta tó tudása kölcsönzött a Homeros-kérdés vendégének. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
PRO GRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 1 2 1913. 
1. Győré J á n o s : A b o n y i L a j o s pá lyá j a . (Máramarosszigeti ref. 
lyc. 75—110. 1.) Abonyi Lajosról , erről a minden ízében eredet i és 
kedves írói egyéniségről nyú j t összefoglaló képet e dolgozat. I smer te t i 
Abonyi születésének, nevekedésének körülményeit , r á m u t a t azokra az 
i rodalmi mozzanatokra , a melyek Abonyit íróvá s épen a magyar 
nép érzés és gondolatvi lágának tolmácsává avatták, felsorolja és rövi-
den jellemzi regényei t , novelláit és népszínműveit , kiemeli írói és 
ember i főbb tu la jdonságai t . Közli Aranynak Abonyihoz in téze t t hat 
levelét, (négyet facsimileben is) és Abonyi La jos önélet írását . Ezen 
kívül hat színes képmelléklet is gazdagít ja Abonyiról való ismere-
tünket . A dolgozat min t âbony inak első é le t ra jza is figyelmet 
érdemel. Nagy lelkiismeretességgel és szorgalommal kuta t ta fel szer 
zője a vonatkozó adatokat . E r d e m e továbbá az is, hogy az Abonyi 
i rodalmat még az aprólékos részletekben is ismeri , értékesíti és idézi 
is. Látszik, hogy Győré igazán szereti Abonyi egyéniségét és r a jong 
írói elveiért, i roda lmi működésének i r ányáér t : a magyar népéletnek 
a költészetben való érvényesüléséért . Ám jóízlése megóvja attól, hogy 
Abonyit többre becsülje, m in t a mekkora valóságos jelentősége. Szor-
ga lma és lelkesedése nem téved szózatos frázisokba. Igaz, hogy fej te-
í) Okát illetőleg v. ö. EPhK. 1913. 280-81 1. 
getéseiben nem is igen ereszkedik ]e a mélységekig. Az egyes művek 
részletes esztétikai elemzésétől óvakodik. Nem jelöli mog szabatosan, 
hogy menyiben mozdí to t ta elő Abonyi működése a magya r néplélek 
ismeretét . S végül n e m veszi észre, hogy Abonyi Lajosnak, az Ő írói 
elveinek és modorának régebbi i rodalmunkban is voltak követői (a 
népies iskola tagjai), sőt, hogy újabb i roda lmunkban is ta lá lunk rokon-
goudolkozású és m o d e r n írókat. (Baksav, Eötvös Károly, Tömörkény 
Is tván és bizonyos mér tékben Móricz Zsigmond is.) Kétségtelen, hogy 
ezek - Baksayt kivéve — Abonyiban szellemi ősüket, rokonukat 
tisztelik. Végül t isztelet te l kell fel jegyeznünk a fenn ta r tó testület áldo-
zatkészségét is, melylyel a színes kepek és facsimilék közrebocsátását 
is lehetővé tette. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
2. Dr . L a k a t o s Vincze : E ö t v ö s Józse f b r . g o n d o l a t a i a 
k e r e s z t é n y s é g r ő l . (Keszthelyi katli. főgimn. 11 42. 1.) Alkalmi czikk, 
Eötvös születésének századik fordulója alkalmából í ródot t . A czímnél 
kevesebbet nyúj t . A bevezető általános rész u t án az istenség eszméje, 
az isteni gondviselés, a vallás szükségessége, vallásos kételyek, valláe-
talanság, a kereszténység jelentősége és szépsége, reformáczió és 
katholiczizmus, egyéb vallási kérdések és vallásos gondolatok a 
Karthausiban alczímek alat t sorolja fel Eötvös azon főbb gondolatait , 
melyek részint a Karthausiban, részint a Gondolatok Hit es vallás 
és Észrevételek és szabályok csoport jában olvashatók. Az alkalom-
szerűség megragadásá t csak helyeselhetjük. Ugyancsak dicséretes és 
szükséges a czél is. Eötvös József a legnagyobb magyar gondolkozók 
közé tartozik. Sok és gazdag egyéni és államférfiúi tapaszta la ta volt. 
I smer te az életet, de ot thonos volt a filozofia legelvontabb területén 
is. De mindenek fölött figyelte és pedig megértő szívvel a társada-
lomba vetett embert . É p e n ezen tulajdonságai a lapján j u to t t el oly 
egyetemes világnézethez, a milyent csak kevés í rónknál találhatunk. 
S min thogy az európai társadalom legerősebb kapcsa a kereszténység 
eszméje : a téma nagyon is hálásnak ígérkezik. Sajnos, hogy ez a 
dolgozat épen csak felszínesen érinti a tételnek a lényegét. A XIX. 
század uralkodó eszméit föl sem említi, Eötvösnek idevágó beszé-
deit, az 1848 XX. t. cz. körüli tevékenységét mellőzi. Igy töredék a 
dolgozat. Pedig mondha tó , hogy némi e lőmunkálatok is vannak e 
téren, a melyek u t á n a Lakatos dolgozata igazán keveset ér. Egyetlen 
érdeme, hogy az alkalmiság által az értesítő közönségét emlékezteti 
Eötvösre, mer t még a tárgyal t gondolatkört sem merí t i ki kellően. 
Egyszerűen kiír ja a szerző a felvett gondolatkörből a nek i tetszőket 
a nélkül, hogy csak kísérletet is tenne Eötvös vi lágnézetének meg-
rajzolására. È nélkül pedig bajos valamilyes meggyőző eredményhez 
jutni . Mer t egy két íves s szép nagy betűkkel szedett értekezésben 
mégis csak sovány enny i eredmény : Eötvös korának vallástalanságát 
elítélte (bár meg tud ta érteni). Ebhez járul , hogy a szerzőnek vagy 
egyáltalán nincs kri t ikai észrevétele az Eötvös gondolataira, vagy ha 
van, csak annyi : ez helyes, ez meg n e m helyes nézet. E n n y i meg-
jegyzésért kár volt azt az egynéhány gondolatot csak úgy kikapva 
ú j ra lenyomatni . Ezzel ugyan nem szolgáljuk azt a czélt, hogy Eötvös 
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gondolatvilágát i smer te t jük és ter jeszt jük, könnyebben megér tbe tővé 
tesszük. 
Még számos h i á n y t eml í the tnénk fel fa kor poli t ikai és bölcse-
le t i felfogásáról, az akkori társadalmi i rányokról mi t sem szól, pedig 
ezek nélkül alig lehet ér telmezni Eötvös gondolatait) . Ezek helyett 
azonban, a szerző szándékának nemes voltát legmelegebben méltá-
nyolva, elegendő annak a megállapítása, hogy a dolgozat semmivel 
sem mozdí t ja elő Eötvös eszméinek megértését . 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
3. B i r k á s Géza : R a c i n e é s az ú j a b b f r a n c z i a k r i t i k a . 
(A budapest i VIII. ker. községi főreáliskola értesítője, 1913, 5 - - 1 4 lk.). — 
Birkás behatóbban Gazier, Lemaí t re és Masson-Forest ier Racine-
ku ta tása i t elemzi. Kiélezi, hogy Gazier Rac ine- tanulmányainak az a 
vezető szempont ja hogy Por t -Royalnak nagyon erős ha tása volt 
Racine-ra s hogy . Gazier ezt az elvet részletesen igyekszik igazolni. 
Birkás nem esküszik Gazier szavára s kétségbevonja a h í res zárdának 
Racine-ra tett hatását . Hangoz ta t j a , hogy adataink sincsenek, melyek 
a Gazier hirdet te ha t á s t igazolnák. Gazier t elfogultsággal is vádolja, 
mikor ez R. élete utolsó két évtizedének «bűnbánó», vallásos h i té t 
nagyon is mélynek és őszintének hiszi. Tagadhatat lan, hogy Birkás 
á l l áspont ján Truc (Le cas Racine) ha tása érzik. 
Lemaítrerö 1 megállapí t ja , hogy R. műveit finoman taglalja, hogy 
sajátos, eredeti megfigyelései dicséretet érdemelnek, de h ibázta t ja 
impresszionizmusát, szellemességét, fel-felötlő el lenmondásai t , néhány 
ada t nem támogatta kijelentését s eszményítgető modorá t . ])e kiemeli 
Lemaí t r e R. könyvének fontosabb megállapításai t is. 
Masson-Forestier túlzó R.-könyvéről kideríti, hogy ú j adatai 
nincsenek, hanem i n k á b b a régieket torzí t ja el s az igazságot csa-
pongó képzelete erejével megmásí t ja . Kijelenti, hogy Masson-Fores t ier 
higgadtság és tárgyilagosság nélkül szűkölködik, R.-nal szemben ke-
gyetlen és igazságtalan. Szigorúan bí rá l ja milieu-rajzát. Szemére lob-
b a n t j a idézetei ponta t lanságá t s azt a fogyatkozását, hogy forrásai t 
sehol sem nevezi meg. Egy-két merész állítását szigorú bírálattal 
bonczolgatja. 
Birkás dolgozatának legszembeötlőbb sajátságai gondolkodásá-
nak higgadt józansága, óvatosan latolgató bíráló készsége s beha tó 
tárgyismerete. Kár, hogy az írás magasabb követeléseire nem ügyel. 
Átmenete i érdesek, stí lusa pedig, ha világos és szabatos is, n e m 
elég élénk, sokszor, sajnos, száraz. A germanizmusoktól mindeneset re 
óvakodnia kellene (szolgálatkész, ti. 1., nem lett kiadva, 8. !.. súlyt 
helyez arra, 10. 1.). Idézetei túl tengőnek. Néhány helyen azt tapasz-
tal juk, hogy nem a legügyesebben szövi őket a szövegbe. 
(Arad.) E L E K OSZKÁR. 
V E G Y E S E K . 
- A B u d a p e e t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1913 decz. 10-én felolvasó-
ülést tartott. 
1. Hciwich Gusztáv bemutatta «Shakespeare és Ariosto» czímű 
munkáját . 
2. Fest Sándor felolvasta Elek Oszkárnak «A skót népballadáról » 
czímű dolgozatát. 
A felolvasó-ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusz-
táv elnöklete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök, Császár szerkesztő, 
Bleyer, Finály, Förster, Incze J., Kuzsinszky. Némethy, Székely, Yértesy 
Vál. tagok és Papp második titkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 14,69(5-29 K, kiadás 10,851-53 K. 
-1. A pénztáros indítványára a választmány elhatái'ozza. hogy az 
1913-ik évi fölöslegből a társaság nagyérdemű elhunyt tagja inak: dr. Szász 
Károly püspöknek, dr. Vámbéry Árminnak, dr. Maywald Józsefnek, dr. Fröh-
lich Róbertnek és dr. Pozder Károlynak nevére 200 -200 koronás alapít-
ványokat tesz. 
3. Hegedűs István a jelölő-bizottság tanácskozásának eredményéről 
tesz jelentést. 
4. Minthogy Császár Elemért a M. T. Akadémia Irodalomtörténeti 
Bizottsága megválasztotta az 1914 ik év elejétől Szilády Aron mellé az 
Irodalomtörténeti Közlemények szerkesztőjévé, nem vehet tovább részt a 
Philologiai Közlöny szerkesztésében. A választmány meghajol a lemondás 
indító oka előtt, egyúttal Némethy Géza indítványára legnagyobb háláját 
fejezi ki Császár Elemérnek elévülhetetlen érdemeiért. Császár Elemér 
majdnem egy évtizeden keresztül szerkesztette a Philologiai Közlönynek 
modern philologiai részét, s fáradhatatlan munkásságának, magas szem-
pontú vezetésének ékesen szóló emléke a Philologiai Közlönynek kilencz 
kötete, melyeknek egységes, tudományos szelleme s gazdag tartalma a 
magyar és külföldi tudósvilág tiszteletét vívta ki. 
5. A választmány a Philologiai Közlöny modern philologiai részének 
szerkesztőjéül egyhangúlag Bleyer Jakabot választja meg. 
6. A pénztárvizsgáló-bizottság tagjai lettek : Kempf, Gyulai és Székely. 
7. Heinrich Gusztáv rámutat arra a nagy erkölcsi haszonra, mely 
a külfölddel való kapcsolatból származik, azért kívánatosnak tartaná, hogy 
a Philologiai Közlöny tartalmát a külföld is megismerhesse; e czélbi'l 
indítványozza, hogy készíttessen a társaság a külföldi folyóiratok és szak-
emberek számára a Philologiai Közlönyből félévenként rövid, ismertető ki-
vonatot. A választmány egyhangúlag magáévá teszi az indítványt, elhatá-
rozza, hogy a Philologiai Közlöny czikkeinek ismertetésére bármely európai 
nyelv használható, s a az ismertető kivonat szerkesztésével Thienemann 
Tivadart bízza meg. 
8. Egyéb folyó ügyek elintézése után a gyűlés véget ért. 
— N a g y J á n o s «Ars s a ty r i ca» - j a . Horat ius híres «Ars poetica»-ja 
1793-ban Verseghy Ferencz fordításában ju t be egész terjedelmében a 
magyar irodalomba, de évtizedek telnek el, míg verses átültetése nap-
világot lát.1) Annál érdekesebb tehát az a próbálkozás, melyet Nagy 
János a XIX. század első éveiből hagyott reánk : nemcsak a Pisókhoz ír t 
levelet fordította le hexameterekben, de adott egy Ars satyricat, mely a 
római költő levelének példáján, a római költő szatíráinak alapján a szatí-
rának poétikáját igyekszik hosszá hexameter-sorozatában összeállítani.2) 
Nagy János, Győr vármegyének nemes szolgabírója, elismerést 
érdemlő szorgalommal ápolta a deákos költés hagyományait ós vele a 
magyar nyelv becsületét. Szorgalmasan olvasgatott és jegyezgetett ; for-
gatta Bacon, Picartus, Heidegger, Schuppius, Masenius, Petrarca, Tilmann, 
Bersandius, Bebelius, Pietet, Boëthius, Kant, de leginkább Horat ius mun-
káit és olvasás közben nemcsak a maga gyönyörködésére gondolt, hanem 
honfitársainak épülésére is. Ezért állította össze 1800-ban »Rövidül avagy 
ollyan mesterség, melly által két-bárom nap alatt meg sem említhető költ-
séggel nagy részét az egész Világnak bé lehet járni, a' nélkül, hogy 
valaki a' Házából is kilépjen» czímű munkájá t , melyben Boëthius Con-
solationeséhez hasonló elmélkedés-gyűjteményt ad a társadalom és egyén 
külömböző vétkeiről. Érdekes pi-otestatiój&h&n így mentegeti m a g á t : «Nem 
tartottam szükségesnek, hogy az Auctoroknak avagy Szerzőknek értelmé-
hez szorosan ragaszkodjam . . . De egyébaránt is azt tartom, hogy akár-
mit is szóról-szóra akarni más nyelvre által tenni, több az idővesztésnél, 
mivel azt cselekedni nem is szükség, nem is lehet. Nem szükség, sőt 
épen czél ellen van, mert a ki azon iparkodik és meg akarja azt mu-
tatni, hogy ő a szerzőt tökéletesen tudta követni, el nem hihetem, hogy 
homályosság nélkül tudná elől adni a dolgot, de nem is lehet, mivel 
minden nyelvnek van valamely különös magános tulajdonsága, a mely 
szerént egy vagy más dolgot hathatósabban vagy rövidebben lehet ebbe 
vagy amabba a Nyelvbe kifejezni, mint a másikba». Ezek a sorok azért 
érdemelnek figyelmet, mer t fordításainak alapelveit adja bennök. Ezek 
szerint fordította le Horatius szatíráit, epistoláit és Vergilius egész Aenei-
sét. Amabban Virágot, emebben Baróti Szabó Dávidot előzi meg, de a 
sajtó alá teljesen elkészített munkák sohasem jelentek meg.3) A szatírák 
közül néhánynak nemcsak fordítását adja (néha, mint az 1., 2., 3., 4., 
5.-nél kettőt), hanem transcriptióját : azaz szabadabban követi Horatius 
gondolatmenetét. Az a nagy buzgóság, a melylyel a szatírákat fordítgatta, 
érteti meg velünk azt a kísérletét, mely egy Ars satyrica összeállítására 
irányult.4) Nem erős szerkezetű munka ez, bár maga a buzgó szerző gon-
dos latin synopsist iktatott könyve elé ; nagy szeretettel szövöget közbe 
közmondásokat és Horatius szövegéből sorokat, a mivel amúgy is hossza-
dalmas költeményét csak nehézkesebbé teszi. Azokból a könnyebbségek-
ből indul ki, melyeket a magyar versírónak a nyelv nyújt , de ezeknek 
felhasználásában józan mérsékletet ajánl : 
Sok szónak sok az allya, tudod, hanem az se nevettség, 
Hogy némának az annya se érti szavát. Lehet egyet 
Mást mondani néha, de arra vigyázz, hogy elébb ne 
Já r jon eszednél a nyelved . . . 
x) Gulyás István : A pisói levél magyar fordításairól. Bpst. 189:?. 
*) Kéziratai, melyeket felsorol Szinnyei is (IX : 632—633.), 1808-ban 
végrendelete értelmében a Múzeumi könyvtárra szálltak. 
3) Publii "Vergilii Maronis Aeneidos Versio a Ioanni Nagy. Iaurini, 
1805. — Quart. Hung. 45. — Horatius satyrái és epist. 1808. — Fol. 
Hung. 28. — Lefordította Tasso IV. könyvét is : Quart. Hung. 210. 
4) Quart. Hung. 131. 
Fejtegetései a szatiraírótól józan meggondolást, bátor szókimondást, 
feddhetetlen életet, erős igazságszeretetet és ép ezért mérsékletet követel-
nek meg. Figyelmeztet a mintákra, de nem azért, hogy szoros követésre 
buzdítson, sőt egyenesen elítéli az önállótlanságot és önerejében való 
bizalmatlanságot. Nem fél a közönség mellőzésétől, mert a jövőben bízik ; 
nem keres mindig újat, mert hiszen az szivárványkergetés lenne; nem 
fogódik el a kicsinyes hibákban, mert a nagyokat kell üldözni. Ad taná-
csokat a nyelv dolgában is, de mélyre nem hatol, alaposabb megjegyzést 
vagy megértőbb tanácsot eemmit sem találunk benne ; annyira egyszerű 
az, a mit mond, hogy bár a stílusra vonatkozó tanácsokban néha Vida Ars 
satyricajüra, emlékeztet, bár itt-ott Sulzernél {AUg. Theorie, IV. 131. s k. 1.) 
is meglevő eszméket érint, nem valószínű, hogy más lett volna a forrása, 
mint Horatius, a kinek szatíráit nemcsak példákként, de néhol egy-egy 
tanítás pontosabb fogalmazása kedvéért is bőkezűen szövögeti tankölte-
ményébe. Ilyenkor azután nem is tesz mást, mint — lefordítván Horatius 
utasítását — azt variálja minden változatosság nélkül a hexameterek 
hosszú során. Mesepéldát egyetlen egyet sző közbe a tejáruló menyecské-
ről, de itt sem a tárgyat akarja ezzel megvilágítani, hanem azt az uta-
sítását. melylyel a mindig új gondolatot kereső poétákat figyelmezteti. 
Nagy János azonban nemcsak ebben az 1803 szept. 24-én már 
censori imprimaturt is kapott müvében hord esztétikai fejtegetéseket 
elő, hanem abban a feleletében is, melyet a Magyar Kurír 1804. évi 
pályakérdésére ugyancsak hexameterekben í r t ; 1 ) benne számtalan Hora-
tius-idézettel megtűzdelve nagy zűrzavarral fejti ki, hogy a magyar nyelv 
nem marad el a többi mögött (ezért felel hexameterekben), hogy meg 
kell becsülni a nyelvet is, művelőit is, stb. (1304 hex.). Érdekesebb kéz-
irat a «Hálaadó Öröm2) mellyel Felséges Koronás Királlyának a' Magyar 
Nyelv eránt 1802-dik Esztendőbe Martiusnak 17-dik napjánn kiadott és 
közönségessé tétetett Kegyelmes maga meghatározásáértt áldozik egy Ma-
gyar Jobbágy, Nagy János.» Voltaképen csak az ajánlás szól a királynak, 
egyébként azt vitatja, hogy nem elég, ha csak átveszszük anyánktól a 
nyelvet és nem míveljük ; czáfolja azokat, a kik kétségbe vonják nyel-
vünk fejlettségét ; rámutat arra, milyen kicsinyes szempontból nézik a 
magyar olvasók a könyveket. Az írónak itt is ajánlja a tapasztalást ; 
figyelmezteti reá, hogy szűnik meg hidegsége a nyelvnek, Horatiusból 
egyéb szabályokat hord elő (játszi beszéd); biztatja az írót, hogy úgy írja 
le a megtörtént és esendő dolgokat, «mintha magunk szemeivel látnók», 
azaz elevenen. Érdekes naiv tanácsot ad a bírálásra : 
Gondold, mintha az, a' miket írtál, más Esze volna 
Es te reád bíznák, hogy mond meg jó-é az avagy 
Rossz. Van-e érdeme ? . . . 
A másik, a mit ajánl, hogy mások munkáiban keressen a maga 
megnyugtatására hasonlókat. A szoros követéstől itt is óv, szóval bizo-
nyos mértékű önbizalmat követel meg az írótól. 
Általánosabb eszt. elvek kerülnek szóba az Ambo-Terno Comediá-
ban ; 3) Ingoványi János, Kételkedő István és Scrupulus a pályaválasztás-
ról beszélgetnek, majd egy czímnélküli jelenetsor következik, melynek néhány 
szembetűnően ügyes népies párbeszédéből egyet ideiktatok : 
Szolga bíró: Hány ökre van kendnek? 
Vég István : Az hogy Tttes Uram a Fiam a múlt vásárba két ökröt 
J) Bizonyára ez is a közé a 15 munka közé tartozik, melyeket a 
bírálók a hét tudós munkához mérhetőnek nem találtak. 
2) Ez és az előbbi Vegyes versek ez. : Quart. Hang. 210. 
a) Fol. Hung. 159. 
behajtott , az egyiket eladta 45 forinton hitelbe, a másikat eltserélte, de 
nagy kárommal, mert igen torkos, mindjár t a tilosba megy és már há-
romszor fizettem, hiszen Bíró uram tudja, mindenkor &Ü pénzt, a' mint 
a kárt megbecsülték, azon kívül pedig a baj tó pénz mindenkor egy Garas. 
Szolga bíró: Ebattát, ne számlálja kend nekem azt, banem tsak 
egyenesen arra feleljen bány ökre van most. 
Vég István: Az Istálóba kérdi a Tttes Úr, vagy a rninn szánt a 
Fiam a Miska ? 
Szolga bíró: Mind összve mennyi van ebatta azt kérdem. 
Vég István: No a' Csákó egy, de két hete eltörött a Lába, a Kajla 
kettő, a Szilaj három még ezt ez elölt 5 Esztendővel vettem, no ezt 
mondhatom hogy jutánn vettem, mert oh bár tsak most lehetne úgy 
venni hiszen tudja a Tttes Úr akkor millyen drága volt a Marha, a Firok 
négy, a' többi hiszen mind ollyan, hogy ha a Tttes Urnák volnék szót 
sem tennék érte. Nem úgy van a mi dolgunk, a mint a nagy uraké, 
azoknak van módjuk benne, de mi szegény parasztok erről is portiot 
fizetünk. 
Szolga bíró: No csak arra feleljen kend, mindössze bány öli re van ? 
Vég István: No mondom, hogy négy kis ökröm van, meg még a 
Gullyán három Tinóm, de azokat el akarom adni mert az uraságnak tar-
tozom, az úgy is el venné tőlem betsű szerént, de jobb szerettm a vásárba 
eladni, mert ott tsak többet adnak érte . . . » 
E z a kis részlet, azt hiszem, elég szembetűnően mutatja, hogy 
Nagy Jánosnak volt megfigyelő tehetsége, mert valószínű, hogy a saját 
szolgabírói élménye szolgált e kis jelenet alapjául: de ez a kis részlet 
azt is sejteti, hogy a magyar ember furfangos eszejárásának ez az alapos 
ismerője mily kevéssé értett a megíráshoz : ennek a kis párbeszédes jele-
netsorozatnak semmi összefüggése sincs. Csak beszélgetések azok minden 
összeszerkesztés nélkül. A megbeszélések során egy érdekes pör is szóba 
kerül, de a földrajzkönyvek, sőt a zsidó nyelv is ; fejtegetik, hogy mi 
haszna van a poesisnak : «a poesisba gyakorlott ember, abból válhat jó 
Prókátor, jó Nótárius, jó Prédikátor.» Igaz, hogy a poéta fogalmát kissé 
tágra engedi : elehet valaki jó Poéta, a' nélkül, hogy egy verset írjon is, 
mert a poesisbe a metróm csak ollyan, mint az ételbe a fűszerszám.» 
Kár, hogy a szorgalmas szolgabíró munkáiban a fűszerszám megvan, de 
az étel olyan big és annyira kevert, hogy csak szorgalmáról emlékezhe-
tik meg méltánylással az irodalomtörténet. 
(Budapest). ALSZEGHY ZSOLT. 
— M i k s z á t h f o r r á s a i h o z Szigetvári Iván rámutatott folyóira-
tunkban (1910:735 1.) Mikszáth egyik novellájának (Egy fiúnak a fele) 
forrására a Gesta Bomanorumban, annak jeléül, hogy a régi mesegyűjte-
mények még ma is »eleven, ható erőt jelentenek». Mikszáthnak, csakúgy, 
mint mesterének, Jókainak forrásait k imutatni nagy, de érdekes feladat. 
Egyik-másik munkájának egész története van (Kisértit Lublón. L. Várdai, 
Mikszáth. 145 1.), néha, mint Jókai is, maga is megmondja forrását. Az 
okos Nástyá-ról (Jnbil. kiad. XXIV. 94 1.) azt mondja, hogy onnan hozta, 
a honnan a mandátumot, a fogarasi havasok közül. A Nástya özvegy-
asszony, fiatal, szép menyecske, a ki nem megy másodszor férjhez, mert 
azt tar t ja , hogy az országúton álló körtefának sem áit, hogy nincs egy 
ember kertjében : azért a pirosló körtéi nem rothadnak el a gallyak kö-
zött. Szívesen látja a bíró fiát is, a pópa nyalka diak fiát is, ezt is, azt 
is, s csak azt kívánja, hogy ha eljön valaki a csókjáért, hozzon egy pár 
vadonatúj bocskort is. Es gyűlt a bocskor ; tele lett vele a szoba, a szu-
szék s még a padlásra is jutott belőle. A tímár meg akarta venni vala-
mennyit , hogy boltot nyisson belőle, de N á s t j a nem adta. Tudta, hogy 
miért nem. A legények idővel kezdtek elmaradozni. Most már a Nástya 
liivogatja őket s a szomszédok megértően látják, hogy a Györgye, a P á v e l 
meg a többi mind egy-egy pár vadonatúj bocskorral távoznak. «Okos, 
előrelátó volt . . . mindig okos volt ez a Nástya.» A fogarasi forrás emlí-
tése talán csak költői fogás. Motívumaiban teljesen megegyezik ez a 
novella Straparola egyik elbeszélésével, a Le Piacevoli Notti ötödik éjtsza-
kájának ötödik meséjével (ed. Giuseppe Rua, Bologna, 1899, I. k. 313 1.) 
a Madonna Modesta történetével, «il cui nome, per gli suoi biasimevoli e 
disonesti portamenti, non conveneva alla sua persona.» Modesta a Tristano 
Zanchetto felesége, a ki férjét- úton-útfélén megcsalja, de minden alkalom-
mal egy pár, az illető rangjának megfelelő lábbelit kér. A czipőket aztán 
egy raktárba gyűjti, mindaddig, míg férjének a raktárra szüksége van. 
Zanchetto kinyitván a raktárt , a melyet üresnek gondolt, azt tele találja 
czipővel. Megkérdi a feleségét, hogy honnan van ez a sok czipő. Modesta 
azt feleli rá, hogy ő is kereskedést üz s abból szorgalmával már ekkora 
vagyont gyűjtött össze. A férjnek tetszett a dolog. Telt azonban az idő. 
(Még ez a részlet is egyezik a két elbeszélésben). 
Nástya se volt már a régi, a 
liliomokat leszedte formás arczárói 
az idő, a piros cseresznyét az ajká-
ról szintén az esztendők ették meg. 
Bosszul fizettek érte ; egy kis ezüst-
tel, a mit hajszál alakjában hagy-
tak a íején. (Id. kiad. 98. 1.). 
Mentre che madonna Modesta fu 
giovane, vaga e bella, mai la merca-
tanzia le venne mens : ma perciô 
che il vorace tempo sopra tutte le 
cose signoreggia, e a quelle dà il 
principio, il mezzo e il fine, ma-
donna Modesta, che prima era fresca, 
ritondetta e bella, cangio la vista, 
ma non la voglia e'1 peio, e mutô le 
usate penne, e fece la fronte rugósa, 
il viso contrafatto, gli occhi lacri-
mosi. (Id. kiad. 315. 1.). 
Mikor így Modesta megöregedett, parasztokat, szolgákat és alanta-
sokat hívogat magához, azaz «che molto meglio le scuoteva il pilizzone», 
tőle is — mint Nástyától a Pável, a Györgye — egy-egy pár czipővel távo-
zik. Látnivaló, hogy a két novella között mennyi a hasonlóság. Csakhogy 
Straparola még tovább szövi a mesét : Modestának egyszer csak elfogy-
nak a czipői s mikor férje ismét a raktárba megy, azt üresen találja. 
Eleinte azt hiszi, felesége pénzzé tette a vagyonát. Utóbb azonban meg-
tudja Modestától, hogy ennek kereskedése tönkrement s a czipők a hogyan 
jöttek, úgy el is mentek. Ebbe Messer Tristano megnyugszik, Modesta 
maga azonban nem: sorsába, a lemondásba, nem tud beletörődni, nem-
sokára meghal bánatában. Közvetetleniil Straparolából vette-e Mikszáth 
pajkos novelláját, nem tudjuk megmondani. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
B . E ö t v ö s J ó z s e f l e v e l e i n é m e t t u d ó s o k h o z . B. Eötvös 
Józsefnek a berlini Königliche Bibliothek kéziratgyűjteményében (Raumer-
hagyaték) őrzött három levele a magyar és német tiidományosság kapcsola-
tának érdekes szálaira világít rá. E levelek közül kettő Friedrich von Raumer 1) 
történetíróhoz, a berlini egyetem tanárához (élt 1781—1873.) van intézve. 
Az egyikben Eötvös — tudományos viszonyainkra jellemzően — külföldön 
keres kiadót Toldy Ferencznek készülő Analecta Monumentorum Hungáriáé 
Historica cz. munkája számára. Ez a mű soha nem jelent meg, bár első 
kötete — jegyzetnélküli puszta szövegközlés — eljutott a kinyomtatásig s 
Életrajzát olv. Alig. Deutsche Bibi. 27. köt. 1888.403—414. 1. 
1871-ben már készen volt.1) A második Raumerhoz ír t levél Rosti Pál 
számára ajánlást tartalmaz Alexander von Humboldthoz, a világhírű ter-
mészettudóshoz.2) Rosti Pál:J) földrajzi és etnográfiái érdekű utazáso-
kat tett Amerikában s nagy gyűjtemény nyel térve vissza, útjáról Uti emlé-
kezetek Amerikából (Pest, 1861.) cz. illusztrált munkájában számolt be. 
A harmadik levelében Rudolf Anastasius Röpke4) történettudósnak, a 
Monumenta Germanise Historica munkatársának (élt 1813—1870.) ajánlja 
be Eötvös barátját Lónyay Menyhért grófot, a későbbi akadémiai elnököt 
és miniszterelnököt. 
A három levél szövege 5) a következő : 
I. 
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Euer Wohlgeboren ! 
Dr. Toldy Praefect der hiesigen Universitätsbibliothek, und best. 
Secretaer der ungarischen Academie, gedenkt lateinische Analecta Monu-
mentorum Hungaricorum herauszugeben, und da er dem Werke die 
Theilnahme des Auslandes in gleichem Maasse wie die von Ungarn wünscht, 
und es bei rein wisssnschaftlichen "Werken wie dieses in Österreich 
schwer ist einen Verleger zu finden, sich mit der Frage an mich gewen-
det ob es mir nicht möglich wäre ihm [áthúzva : zum] bei der Heraus-
gabe seines Werkes behtilflich zu sein ? Da ich nun mit keiner deutschen 
Verlagsbuchhandlung in Verbindungen stehe, und mir der Eifer bekannt 
ist mit dem Sie alles was zur Beförderung gründlicher historischer 
Studien beitragen kann unterstützen, nehme ich mir die Freiheit mich 
mit der Frage an Sie zu wenden, ob sich — bei dem lebhafteren Inte-
resse welches man in unserer Zeit für die Geschichte Ungarns zeigt —• 
in Berlin nicht eine Buchhandlung finden liesse die Toi dys Arbeit, unter 
den möglichst billigsten Honorarbedingnissen übernehmen würde. — 
Vor der Hand möchte er.sich tür zwey Octavbände a 30 Bogen abfinden: 
er bedarf nämlich einigen Raumes, u m nicht nur Wichtiges zu geben, 
sondern auch mehrseitiges Interesse wecken zu können. In den gröszten-
theils redigirten 2 Bänden ist meistens inedirtes das übrige höchst selten, 
alles wichtig und lehrreich. Dem Herausgeber stehen nämlich auszer den 
hiesigen groszen Bibliotheken, des ungarischen Museums, der Academie 
und Universität welcher er selbst vorsteht auch Privatsamlungen offen, 
aus denen er selbst dem Nahmen nach Unbekantes zu Tage fördert. Der 
Inha l t dieser beiden Bände ist aus den XIV, XV, XVI Jahrhunderten. 
Jedem Bande geht eine Einleitung voraus. 
Sollte sich in Folge Ihrer Verwendung sich ein Verleger zu diesem 
Unternehmen entschliessen würde dann Dr. Toldy selbst sofort das Nähere 
mittheilen. Der Druck könte sogleich beginnen und im Auslande statt 
finden ; die Correcturen müssen jedoch nach den Originalien hier gemacht 
werden. — 
x) Greguss Agost Toldy Fermez félszázados irodalmi munkássága. 
Pest, 1871. 114. 1. Az Analecta megvan a bxidapesti egyetemi könyvtárban. 
«Gb 2097» jelz. alatt. Czímlapja vagy nyomdajelzése nincs. 
2) Életrajzát olv. Alig. Deutsche Bibi. 13. köt. 1881. 358—383. 1. 
3) Élt 1830-1874. V. ö. Wurzbach Biographisches Lexicon 27. köt. 
1874. 89. 1. és Szinnyei Magi/ar írók XI. köt. 1906. 1205. 1. 
4) Élet ra jza: Alig. Deutsche Bibi. 16. köt. 1882. 673—675. 1. 
5) Boríték, vagy külső czímzés hiányzik. 
Der Wunsch etwas zum Erscheinen eines Werkes beizutragen 
welches meiner Überzeugung nach für die Geschichte meines Vaterlandes 
und zum Theil jener Deutschlands wichtig ist, mag diesen Zeilen als 
Entschuldigung dienen. In dem ich mich Ihrer freundlichen Er innerung 
empfehle mit ausgezeichneter Hochachtung 
Euer Wohlgeboren 
ganz ergebener 
B. Jos. Eötvös. 
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Euer Hochwohlgeboren ! 
Mein Schwager Paul v. Rosti, der Ihnen diese Zeilen übergeben 
wird, kommt, nach einor Reise von fast drei Jahren die er groszen Theils 
in Mexico und Venezuela zugebracht, blos in der Absicht nach Berlin, 
um Ihrem groszen Landsmann, der diese Länder vor einem halben Jahr -
hundert der Wissenschaft bekannt gemacht, seine Ehrfurcht zu bezeigen, 
und demselben einige photographische Ansichten jener Gegenden zu über-
geben, die er vor so langer Zeit selbst bereist hat . Da Sie mit A. H u m -
bold [így] im Freundesverhältnisz stehen bin ich so frei Sie mi t der 
Bitte zu belästigen, meinen Schwager bei demselben vorzustellen. Mein 
Schwager ist weit davon entfernt auf dem Nahmen eines Gelehrten Anspruch 
zu machen, und als solcher die Aufmerksamkeit eines Mannes wie Hum-
bold zu verdienen; da [áthúzva : es] übrigens eben [á thúzot t /« / - fölé írva, 
jene die im Kreise irgend einer Wissenschaft die höchste Rolle e innehmen, 
jedes ernste Streben zu würdigen wissen, so glaube ich dasz der Besuch 
des Anfängers dem greisen Meister der Naturwissenschaften nicht unange-
nehm sein wird. Jeden Falls wird die freundliche Aufnahme die Sie mei-
nem Schwager bei Humbold verschaffen von grosser Bedeutung für seine 
ganze Zukunft sein, und ihm zum Sporn dienen, wenn auch nicht Groszes, 
wenigstens all dasjenige zu leisten wozu ihm Gott die Kraft gegeben 
hat . — Erlauben Sie mir dasz ich auch bei dieser Gelegenheit die unwan-
delbare Hochachtung ausdrücke mit der ich bin 
I h r 
ganz ergebenster Diener 
B. Jos. Eötvös 
I I I . 
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Verehrtester Herr Geheimrath ! 
Der Überbringer dieser Zeilen M. Lonyay bath mich i h m mi t 
einigen Worten bei Ihnen einzuführen. Da derselbe zu meinen persöhn-
lichen Freunden gehört so erfülle ich seinen Wunsch um so lieber, als 
Lonyay in den letzten 15 J a h r e n an allen politischen Entwicklungen 
welche wir durchgemacht einen bedeutenden Einflusz genommen, und 
auch jetzt noch an der Spitze mehrerer unserer wichtigsten Ins t i tu te 
steht, und seine Bekanntschaft für einen Mann wie Sie — der sich auch 
für die Entwicklung unseres Landes intereszirt — nicht unbedeutend sein 
kann. Jeden Falls diese wie jede Gelegenheit erwünscht bei der ich die 
aufrichtige Hochachtung ausdrucken kann mit der ich bin 
Euer Hochwohlgeboren 
ganz ergebenster 
B. Eötvös J . 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
— P e t ő f i «A huszár<> cz. k ö l t e m é n y é n e k t ö r t é n e t é h e z . 
A huszár Petőfinek egyik legutolsó verse. A mindössze három szakra ter-
jedő költeményt Havas nagy P. kiadása (Ö. M. I I I . 571) a kihagyottak 
sorában közli 1849-es dátummal. A kötetvégi jegyzetben pedig azt í r ja 
róla, hogy Petőfinek 1849 májusában tett utolsó szalontai látogatásakor 
készülhetett s először a Szigeti Albumban jelent meg 1860-ban egy jegyzet 
kíséretében, mely szerint a költő legutolsó dalai közül való és saját-
kezű eredetije Arany János birtokában van. E kézirat azonban már nincs 
meg ; legalább Arany László atyja halála után iratai közt hiába kereste 
és régebbről sem emlékezett rá, hogy látta volna atyjánál. Ezek Havas 
adatai, a melyekben a kiadást illetőleg mindenesetre tévedés van, mert a 
vers már 10 esztendővel előbb, 1850-ben, megjelent a debreczeni Csokonai 
lapokban (185 1.) Htiszárdal czímen a Petőfi verseknél szokásos hely és év 
megjelölése nélkül. A czím alatt (s a dal névnek megfelelőleg) ez a meg-
jegyzés következik : «(Ad notam : Azt mondják, nem adnak engem galambom-
nak.)» A költő természetesen nem lehet megnevezve 1850 augusztusában, a 
vers alatt csupán a P . . . jegy áll. A lap alján csillag alatt még ez a meg-
jegyzés : Közli F. Fontos volna tudni, kinek a nevéhez tartozhatott ez az 
F. kezdőbetű, mert ez nyomára vezethetne a Huszárdal eredeti kéziratának. 
Az a kézirat u. i., melyen a második, IStíO-iki közlés alapult, ma már 
nincs meg, vagy lappang, s így a versnek kézirata, teljesen hiteles szö-
vege jelenleg nem ismeretes. Az F. betűvel jelölt kiadó valószínűleg 
Fekete Mihály (1820—1871), akkor nevelő egy Bethlen gróf mellett, később 
ref. gimrí. tanár Kolozsvárott. Öt gondolom a kiadónak azért, mert a Cs. 
lapokban (76. 1.) egy eredeti verse is jelent meg F. betű alatt (rendesen 
Kopasz László álnéven írt). A Huszárc/«í czím és a hozzáadott nóta-
jelzés eléggé tanúskodnak arról, hogy P. tábori éneknek szánta e kis 
versecskéjét. Magyarázzák egyszersmind azt is, hogy miért került máshoz 
és miért nem jelent meg még P. életében. Bizonyára megzenésítés végett 
adta át egy barátjának (kb. 1849 jún.-ban), kivel aztán többet nem talál-
kozhatott. A huszárdal igy párja lett volna a Csatadalnak, melyről tudjuk, 
hogy mintegy magyar Marseűlaisenek pzánta P., de még inkább az 1849 jun. 
elején tehát a vele kb. egyidőben kelt A honvédnek, melyet szintén a tábo-
rokban szerte való terjesztésre ajánlott fel a kormánynak. Hogy a két 
költemény közt van valami kapcsolat, arra már a czímek hasonlósága is 
(A honvéd, A huszár) figyelmeztet. Mind a kettő egy műfajhoz tartozik : 
(egyik is, másik is egy-egy vitéz katona szájába van adva), mert mind-
kettő tulajdonképen genre-kép, olyan monolog formájú, mint pl. a 
Magyar nemes. Kétségtelen, hogy ezt az 185U-es szöveget kell eredetibbnek 
és értékesebbnek tartanunk. Maga az, hogy már 1850-ben P. neve alatt 
megjelent, támogat ja a költemény authenticitását, a mit kétségbevonhatott 
volna valaki, minthogy a kézirat nincs meg és mert a Szigeti Album nyilat-
kozatát : «Eredetie Arany János birtokában van», Arany L. tanúskodása 
szinte megezáfolni látszik. Keletkezése évéül az 1849. évet kétségtelenül 
elfogadhatjuk, bár a Cs. lapokban erre vonatkozólag nincs semmi, a Sz. 
A.-beli dá tum: 184. pedig nem teljes. A közelebbi dátumot a szalontai 
keletkezés la Sz. A. szerint itt íratott) határozhatja meg. Csakhogy Petőfi 
1849-ben háromszor is ellátogatott Szalontára, hiszen jó ideig ott lakott 
a családja. Ferenczi alapján e három látogatás ideje : márcz. 20-ika körül,1) 
*) Van egy forrásunk, melyet Ferenczi még nem használhatott s 
moly szerint P. még előbb, 1849 febr. 12 körül is jár t Szalontán : sss. czikke : 
Petőfi az erdélyi táborban (Vas. Ujs. 1899 : 534 1.) A czikkíró tiszttársa volt 
P.-nek Bem táborában. Ferenczivel egyezőleg szerinte is febr. 8-án indult 
el Piskiről P . ; febr. 12-én érkezett Nagyváradra, onnan pedig nem egye-
nesen Debreczenbe, hanem előbb «Szalontára Arany Jánoshoz utazott.» Ez 
mindenesetre tévedés. P.-t két ok is sürgette egyenesen Debreczenbe : 
május 4—5 és május 25—29. Ezek közül határozottan a legutolsó láto-
gatás mellett foglal állást Havas (nagy kiadása jegyzeteiben) «E költe-
ményt valószínűleg május végén irta Petőfi, midőn Szalontája ment, hogy 
ott maradt gyermekét és holmiját Pestre szállítsa." 
Nem fogadja el a Havas okoskodását Baróti a H.-féle kiadásról 
írt nagyszabású kritikájában (EPliK. 1894í, csakhogy az ő felfogása 
alkalmasint tévedésen alapul: Baróti hajlandóbb azt hinni, hogy P-nek egy 
febr. végi vagy márcz. eleji látogatásakor termett e kis dal, «midőn Petőfi 
családját Szalontára vitte. Ez alkalommal több napot tölthetett ott.» 
Ámde Ferenczi mit se tud arról, hogy ebben az időben Szalontán járt P., 
az meg épen biztos (,első sorban Arany és P. levelezéséből), hogy P. 
családját Debreczenből Aranyné vitte el Szalontára febr. 20 után, mert 
P-nek vissza kellett sietnie az erdélyi harcztérre. A későbbi keletkezés 
mellett szól: 1. hogy P. a költeményt már nem adta ki életében, 2. hogy 
május vége táján anyagi zavarainak rendbehozatalával foglalkozott: eladta 
a Bemtől ka j ott lovát, s írta A honvéd et, melyet a kormánnyal 500 
Írtért- vétetett meg. így írhatta A honvéd párjául, a magyar kormány 
számára lelkesítő dalul A huszárt is. Hogy magáról a szövegről is szól-
junk, mindjár t a czím sokkal jobb. A Cs. 1.-ban kapott Huszárdal czím 
jobban illik a tartalomhoz, mint a régi név : A huszár. Ezenkívül a mai 
szövegnek még egy sora bántja a fület. 
Eletemet pedig Kész áldozat gyanánt 
Hazám, te szent hazám, Tenéked áldozám. 
A Cs. 1. megfelelő helyén álló: «Hazám, oh szent hazám» odaillőbb-
nek érzik. Ezenkívül csak interpunctionalis eltérések vanuak, szinté» az 
1850-es szöveg javára. Szóval a két szöveg közt olyan a viszony, min tha 
a Sz. A.-beli csak egy, itt-ott nem elég gondos másolat volna. Á «Hazám 
te szent hazám» variáns is e mellett szól, mer t bizonyára csak egyszerű 
tollhibája a másolónak, kinek a versben előforduló három hasonló meg-
szólítás ([Tenéked áldozám. Te szűz becsületem, Te sírba szállsz velem) 
csengett a fülébe. A Sz. A. jegyzete is, mely szerint az eredeti kézirat 
máshol (Aranynál) van, elárulja, hogy másolatból adatott ki. Különös, 
hogy Aranynak Szilágyi Istvánnal, a Sz. A. egyik szerkesztőjével, az Album 
ügyében váltott leveleiben semmi említés sincs «A huszár» -ról. 
(Budapest.) KARDOS L A J O S . 
— A z A g r i p p a - m e s e e r e d e t é h e z . Helle F. Hugónak, az EPhK. 
1913:711 s k. 1. közölt fejtegetéseihez legyen szabad a következőket hozzá-
fűznöm : Az emberi test tagjainak párbeszédéről szóló példázat a talmudi 
kor agadistái előtt is ismeretes volt. A Mózes I. könyvét tárgyaló midrás 
Beresit rabba 100. f. 7 §-ban olvassuk erre vonatkozólag a következő-
ket : «A jövendő világban czivakodnak egymással a száj meg a has. 
A száj mondja a hasnak : ,Mindent, mit raboltam és erőszakkal meg-
futári küldetése és családja, mely akkor még ott tart zkodott. Hogy Sza-
lontán nem járt , kétségtelon Debreczenből febr. 14-én épen Szalontára inté-
zett leveléből, melyben jelenti rég nem látott barátjának, hogy még él. 
Érdekes, hogy e feljegyzésnek, de Fertnczinek is teljesen ellentmond P. 
szatmármegyei barátjának, T. Papp Zsigmondnak szintén a F. életrajz 
után megjelent elbeszélése (V. U. 1897. ltiü 1.), mely szerint P.-t utoljára 
1849 febr. 14 én látta Nagybányán, mikor katonai futár minőségben Ko-
lozsvárról Debreczenbe utazott. Tehát P. más uton : Kolozsvár—Nagy-
bányán át ment D.-be, a mi már a dátum szerint sem igen hihető. 
Mindenesetre P. tábori utjai még nincsenek végkép tisztázva. 
szereztem, tebeléd adtam. ' Harmadnapra a (halál után) aztán felhasad a 
h a s 1 ) és mondja neki (t. i a szájnak) : ,Itt van neked minden, mit 
raboltál és erőszakkal megszereztél.'» 
Pontos időt, melyből ezen mondás származik, nem adhatunk, mivel 
a közlés anonym. De az összefüggés, melyben a mondatot a midrás idézi, 
a r ra enged következtetni, hogy legkésőbb a II. századból származó mon-
dattal van dolgunk. Ez a midrási mondás mindenesetre mutatja azt is, 
hogy az Agrippa meséje nem sajátos görög vagy római termék, hanem, 
valószínűleg keleti eredetű. Lehet, hogy a Pál apostol (Kor. lev. I . 12 f. 
12—27 v.) példázata is a fent közölt héber mondatra vezetendő vissza. 
( É r s e k ú j v á r . ) KLEIN SÁMUEL 
F e l e l e t H a r a s z t i G y u l a «Musse t e g y k ö l t e m é n y é n e k 
f o r r á s a cz. k ö z l e m é n y é r e . (L. a Közlöny 1913. évi utolsó számát.) 
Mindenekelőtt sajnálattal kell elismernem, hogy W. Haape tanulmánya 
után, — mely már 1909-ben megállapította Musset szóbaníorgó költemé-
nyének viszonyát Knebel Miksa verséhez s a mely tanulmány kikerülte 
figyelmemet, — Haraszti részéről megbírált czikkecskérnmel, talán magyar 
vonatkozását nsm számítva, fölösleges munkát végeztem. Elég baj ez nekem, 
de nem akadályozhat meg abban, hogy mégis ne védekezzem Haraszt i 
abbeli állítása ellen, mintha czikkem Musset-t plagizátornak akarná fel-
tüntetni. Ellenkezőleg, mindamellett hogy a franczia költő nem tűnteti 
fel egész pontosan költeményének fordítás- vagy átdolgozás jellegét, dol-
gozatom egész tenorja, attól a mondattól kezdve, hogy a múzsák kényez-
tetett kedvenczének nem volt szüksége arra, hogy idegen tollakkal ékes-
kedjék, annak a megállapításáig, hogy Musset német elődjének költemé-
nyéi jó részben átdolgozta, az érvek egész sorozatán át épen annak a 
bizonyítására irányult, hogy a franczia Parnassus büszkeségét ez esetben 
sem kell plagizátornak tartanunk. 
A mi Musset sírkövének, vagyis — pardon — e sírkő «hátulsó 
lapjának» feliratát illeti, erre nézve legyen szabad megjegyeznem, hogy 
én azt a kérdést, vájjon jogosultan került-e e kőre a «Rappelle-toi» utolsó 
versszaka, nem is érintettem. Mindössze a sors iróniáját emeltem ki abban 
a sajátos véletlenben, hogy a t ragikus végű s teljesen elfeledett német 
költő versei szolgálnak nagynevű franczia társa emlékének megörökítésére. 
Ezt minden gallophil érzésem s Musset-tiszteletem mellett is így látom 
ma is, s bizonyára többen lesznek olvasóim között, kik ebben velem 
tartanak. 
Végül még egyet. Haraszti szerint (i. h. 724. 1. alul a jegyzetben) a 
«Rappelle-toi» utolsó versszakának 5. sora a Musset-kiadásokban így á l l : 
«Je ne te' verrai plus . . .», Bindernél : «Tu ne me verras plus . . .» Ez 
tévedés. A Bibliothèque-Charpentier tőlem használt 1902-ki kiadásában 
ez utóbbi versio áll. 
(Budapest.) B INDER J E N Ő . 
— V á l a s z B i n d e r J e n ő F e l e l e t é r e . Örömmel veszem tudomásul, 
hogy nem akart plágiumvád lenni az, a mi annak volt magyarázható. 
(«Elhallgatta forrását, — költői szelleme termékeként adoptálta».) Az állító-
lagos tévedést illetőleg konstatálom, hogy Musset sírkövén és régibb ki-
adásaiban (pl. Charpentier, 1886) úgy áll a szóban levő verssor, a hogyan 
én közöltem. Csak az újabb kiadásokban van helyesbítve a Bindertől 
közölt formában. 
(Budapest.) HARASZTI G Y U L A . 
*) Ez volt ugyanis a régi hit, v. ö. jer. Moed Katan III., 5 ; Ko-
helet rabba 12, 6 ; b. Sabbat 151 b. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek. 
Berecz Sándor : Apollonius históriája. Bölcsészetdoktori értekezés. 
Budapest, 8-r. 1913. 43 1. 
Nagyjából a Régi Magyar Könyvtárbeli (31. sz.) Apollonius-ltiadása 
bevezetésének felel meg. Adataiban itt is főképen Klebs művére támasz-
kodik, de legalább ment azoktól a vaskos tévedésektől, melyekért annak 
idején az EPhK. megrótta (36:470). Önálló kutatásokat csak a magyar 
széphistória területén .végzett, a mennyiben nyelvi alapon igyekszik ki-
mutatni Bogáti Fazekas Miklós szerzőségét. A magyar népmesei földolgo-
zásokhoz sorolandó még Berze Nagy János gyűjtéséből (Magyar Nép-
költési Gyűjtemény, IX. k.) a 30. sz. mese eleje : Nem akart az apja 
felesége lenni (238. és 572. 1.) 
* Birkás Géza : Montaigne. Budapest, Szent István 1913. N. 8-r. 28 1. 
Birkás Géza : Racine és az újabb franczia krit ika. Budapest, 
(Budapest szfőváros kny.) 1913 8-r. 12 1. (Ism. 1. e füzet 66 1.) 
Csikeomlyói iskoladrámák. Kiadták dr. Alszeghy Zsolt és Szlávik 
Ferencz. Budapest, Akadémia, 1913. 8-r. 209 1. Ára 4 K. 
Gillouin, René : Henri Bergson filozofiája, Ford. Farkas Zoltán. 
Budapest, Franklin, 1914. K. 8 r. 98 1. 
Horatius ódái és epodosai. Ford. ifj. Szász Béla. Kiadja a Kisfaludy-
Társaság. Budapest, Franklin, 1913. 8 r. 293 1. Ára 4 K. 
Iparművészet könyve, Az. A Magyar Iparművészeti Társulat megbízá-
sából szerkesztette Ráth György. I I I . kötet. Sajtó alá rendezte Divald 
Kornél. Budapest, (Athenseum), 1912. N. 8-r. 633 1. 352 szövegképpel és 
75 műmelléklettel. 
Az I. kötet megjelenése után 10 évvel befejeződött ez a hasznos, 
nálunk hézagot pótló kézikönyv, mely szakemberek alapos feldolgozásában 
áttekintést nyújt az iparművészet főbb ágainak fejlődéséről az ó-kortól 
kezdve napjainkig, a technikai eljárásokra való különös tekintettel. A I I I . 
kötet t a r t a lma: Edvi Illés Aladár: A fémek szerepe az iparművészetben. 
Mihalik József: Az ötvösség. Éber László: A bronz és az ón. Csányi 
Károly: A vasművesség. Mihalik József: A zománcz. Divald Kornél: kz 
üveg. Gulyás Pál : A könyvkötés. Mihalik Gyula és Török Kálmán : Szövött 
munkák. Nádai Pál : Iparművészeti törekvések a XX. században. 
Jókai, Olcsó. Budapest, Révai, 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
151. 1848. Nagy idők emlékei. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Prónai Antal dr. 63 1. 
152. Tarka világ. 57 1. 
153. Mindenféle különcök 62 1. 
154. A magyar király házatája. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Dr. Pintér Jenő. 62 I. 
1Ô5—160. A három márványfej. 155, 161, 149 1. 
161—168. Rab Ráby. 156, 148, 163, 155 1. 
169. A rútak rútja. A kajmános hölgy. 64 1. 
170. Ne nyúlj hozzám. Barak Hagel asszonyai. 62 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
717—718. Hermann Bang: Őfensége. Ford. Holló Márton. 84 1. 
719. Wallis A. S. C. : Az ember tragédiája. Ford. Erdélyi Károly 41 1. 
720. Révész Béla : Nyomor. Elbeszélések. 64 1. 
721—722. Flers és Caillavet : A zöld frakk. Vígjáték. Ford. Heltai 
Jenő. 110 1. 
723. Guy de Maupassant. Családi körben. Ford. Benedek M. 68 1. 
724—725. Heltai Jenő. Egy operette története. Kis komédiák. 77 1. 
726. Kant filozofiája. Gondolatok műveiből. Ford. és bevezetéssel 
ellátta Polgár Gyula. 60 1. 
Könyvtár, Olcsó. Budapest, Franklin, 1913. K. 8-r. Számonként 
20 fillér. 
1693 I69S. Boccaccio Gio-anni. Fiametta. Boccaccio születésének 
600-ik évfordulójára olaszból fordította Cs. Papp József. 249. 1. 
1699 1705. Ludwig Ottó. Ég és föld között. Elbeszélés. Ford. 
Mildner Gyula. 320. 1. 
1706. Péterfy Jenő. Petőfi Sándorról. Németből ford. Baróti L. 28. 1. 
E tanulmány épen harmincz évvel ezelőtt jelent meg a Neményi 
Ambrus «Das moderne Ungarmt-jában. Mégis érdemes volt lefordítani is, 
ú j ra kiadni is. Péterfy minden írása figyelmet érdemel s különösen ez a 
Petőfiről németek számára írott műve. Péterfy azt mondja, hogy Petőfi-
nek a magyar nép jellemét feltűntető vonásait akarja ismertetni és azt, 
hogy mint hatott rá a franczia forradalom. Ennél azonban jóval többet 
nyújt a kis essay : Petőfi tömör élet- és jellemrajzát. Kiemeli egészséges 
természetszeretét, aczélos jellemét, érzékét a természet jeliemzetességének 
a felfogására, nyíltságát, életének és eszményeinek csodálatos összeforrott-
ságát, republikánizmusát és szerelmi költészetét. Nem egy finomságot a 
Petőfi költészetében ő érint meg először. Érdekes, hogy Petőfi republi-
kánizmusát, mely sejtette, sőt kívánta a forradalmat, a Petőfi praktikus-
ságának tekinti s abból magyarázza. A kis tanulmány tele van Péterfy 
stílművészetének emelkedett ízlésével és ismert jélességeivel. Mégis mint 
egész becses : követésre méltó példát nyújt benne, hogy mint lehet egy 
oly roppant kiterjedésű kérdést, a milyen Petőfi élet- és jellemrajza, 
rövid és tömör képben úgy megrajzolni, hogy tanulságos, érdekes és ki-
merítő legyen. Ebből a szempontból tar t juk e kis tanulmányt igazán 
sikerültnek s lefordítását hasznosnak. K. Gy. 
1707—1716. Carlyle Tamás. Sartor Resartus. Teufelsdröckh professor 
élete és tanai. Angolból fordította Tankó Béla. 387, í. 
17016 — 1720. J . van den Vondel. Lucifer. Szomorújáték 5 felvonás-
ban. Fordította Nagy Zsigmond dr. 163. 1. 
1721 1722. Lenau Miklós. Don Juan. Drámai költemény. Ford. 
Lövi József. 50 1. 
Könyvtár, Pedagógiai. Szerkeszti Kornis Gyula. Budapest, Kath. 
Középisk. Tanár-egyesület, 1913. 8-r. 
I . Az 1777-iki Ratio educationis. Fordította, bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellátta dr. Friml Aladár. 271 1. 6 K. 
II. Montait/ne pedagógiai tanulmányai. Ford. bev. és jegyzetekkel 
ellátta Birkás Géza. 139 1. 3 K. 
I I I . Erasmus. A gyermekek nevelése. A tanulmányok módszere. 
Ford. bev. és jegyzetekkei ellátta dr. Péter János. 129 1. 3 ív. 
Nádai Pál : Az élet művészete. I—II. Budapest, Franklin, 1914. 
8-r. 237, 215 1. Ára 8 K. 
Rodin beszélgetései a művészetről. Összegyűjtötte Paul Gsell. Ford. 
Farkas Zoltán. Budapest, Franklin, 1914. K. 8-r. '138 1. 
Stendhal: A szerelemről. Ford. Salgó Ernő. Budapest, Révai, 1913. 
9-r. 333 1. 
Szelényi Ödön : Eckhardt mester élete és tanítása. Pozsony (Wigand 
Ii. F.) 1913. 8-r. 48 1. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 1 2 - 1 3 . 
1. C las s i ca -p l i i l o log ia . 
Benkovich István. A hajnal mítosza a Rgveda-ban. (Magyaróvári 
kegyesr. főgimn. 3—27 lk.) 
Bessenyei Ijajos. Yázlat Plato «Symposionu-jának tartalmáról. (Deb-
reczeni ref. főgimn. 3—18 lk.) 
Gulyás József. Vergilius jelzői. (Sárospataki ref. főiskola. Függe-
lékek 29 «9. lk.) 
Nagy Aurél. A kezdőfokú latin tanítás. (Temesvári kegyesr. főgimn. 
5—92. lk.) ' 
Pintér 'Lajos. Egy IV. századbeli attikai szónok válogatott beszé-
deinek magyarázása jogi szempontból. (Beszterczebányai kir. kath. főgimn. 
5—22. lk.) 
Rácz Jenő. A mythologiai díszítés Propertiusnál. (Hajdúböszörményi 
ref. főgimn. 3—28. lk.) 
Serédi Lajos. Ovidius és naptára. (Budapesti ág. hitv. ev. főgimn. 
9 - 6 3 . lk.) 
Szó'cs Géza. Az egységes balkáni őskultúra nyomai. (Lugosi áll. 
főgimn. 5—1 *1. lk.) 
Vineze János. A latin nyelv tanításáról. (Szilágysomlyói minorita 
főgimn. 3—28. lk.) 
II . M a g y a r p h i l o l o g i a . 
Balogh Árpád Ányos. Újhelyi Dayka Gábor. (Kassai prem. r. fő-
gimn. 5—125. lk. 
Blanár János. Az Erdy-kódex mondattanából. (Lévai kegyesr. fő-
gimn. I I [—XXXIV. lk.) 
Bodor Aladár. Az irodalomtörténet korszakai. (Fehértemplomi áll. 
főgimn. 3—43. lk.) 
i f j . Pengi János. Arany német nyelven. (Egri áll, főreál. 3—40. lk.) 
FÖldessy Gyula. Prém József irodalmi munkásságinak bibliográfiái 
összeállítása. Budapesti V. ker. áll. főreál.) 
Győré János. Abonyi Lajos pályája. (Máramarosszigeti ref. lyceum. 
73—111. lk. 
Kiss Ernő. A régi magyar népdal. (Hajdúböszörményi ref. főgimn. 
29—49. lk.) 
Kőrös Endre. A magyar nemzet tanító mestere. (Eötvös József.) 
{Pápai ref. nőnevelő int. 44—52. 1.) 
Lakatos Vineze. Eötvös József gondolatai a kereszténységről. (Keszt-
helyi kath. főgimn. 8 —42. lk. 
Lakos Béla. Heltai Gáspár reformátor és kora. (Pápai ref. főiskola. 
29—74. lk.) 
Madarász Flóris. Herczeg Ferenc drámái. (Egri cziszterezita főgim-
názium. 3—27. lk.j 
Maron István. Vörösmarty, az ember. (Székesfehérvári áll. főreál. 
3—24. lk.) 
Pintér Jmő. Időmutató a megújhodás korabeli magy. irodalom tör-
ténetéhez. (1772—1831.) (Bpest VI. ker. áll. főreál. 1—37." lk.) 
Röder E. +ikos. A kuruckor érzésvilága. (Kőszegi benczés főgimn. 
• 5—46. lk.) 
Sallay Géza. Döbrentei Gábor élete és működése. (Máramaros-
szigeti k. kath. főgimn. 3—19. lk.) 
Szabó Sándor. A művelt közönséget érdeklő néhány nyelvészeti kér-
dés. (Balassagyarmati áll. főgimn. 3—23. lk.) 
Szemkő Aladár. A kor és Btílusa. (Bpesti VI. ker. áll. főgimn. 3 — 14. lk.) 
Sziklay Ferencz. János vitéz és Toldi. (Fehértemplomi áll főgimn. 
44—77. lk.) ' ; 
Tomor Árkád. Az iskolai színjátékok és a színház. (Pápai benczés 
főgimn. 3—46. lk.) 
Vári Emil. A mesterkedőkről. (Kisvárdai áll. főgimn. 3—41. lk.) 
Zlimzky Aladár. A kifejezés stílusa. (Bpesti VIII . ker. áll. főgimn. 
3—43. lk.) 
H í . Á l t a l á n o s é s m o d e r n p h i l o l o g i a . 
Balogh Miklós. Életjelenségek a nyelvben. (Homonnai 'áll . f. keresk. 
isk. 3—18.1.) 
Baltavári Jenő. Az indogermánok. (Veszprémi kegyesr. főgimn. 
3—32. Ik.) 
Bászel Ernő. Az oberammergaui passiójáték. (Győri főreál.) 9—49. lk. 
Bichigean Vasile. Dante Aligbieri. (Naszódi alapítványi főgimn. 
1—21. lk.) 
Birkás Géza. Racine és az újabb francia kritika. (Bpesti VIII . ker. 
közs. főreál 5—14. lk.) 
Kelecsényi János. He rde r és Kant történetbölcselete. (Bpesti IV. 
ker. közs. leánygimn. 3—22.) 
Szentgyörgyi László. Ibsen. (Karánsebesi áll. főgimn. 1—29. lk.) 
Wagner József. Goethe Faustjának zenei hatásairól. (Aradi kir. 
főgimn. 7—66. lk.) 
Wigand János. Uliland fordítások. (Szekszárdi áll. főgimn. III—X. lk.) 
Vezér Mór. Stilisztikai jegyzetek. (Pécsi áll. főreál. 3—24. lk.) 
Tisztelt Olvadóinkhoz ! 
A m i n t a BPhT. 1913. decz. 10-iki ülésének jegyzőkönyve 
jelenti (1. e füze t 67. 1. az 5. pontot), az EPhK. modern részének 
szerkesztését 1914-tol kezdve Bleyer Jakab vet te át. Mivel a válasz-
tás időpont jában a Közlöny j anuá r i füzete m á r nagyrészt össze volt 
állítva, az I . füzetér t még a régi szerkesztő, Császár E lemér vállalja 
a felelősséget, s az új szerkesztő működésé t tu la jdonképen csak a 
mai nappa l kezdi meg. Tisztelet tel ké r jük Közlönyünk eddigi dol-
gozótársait, hogy támogassák továbbra is a régi buzgalommal folyó-
i ra tunkat , s mind ők, m i n d a kik ezentúl k ívánnak az E P h K . modern 
része számára dolgozatokat adni, jövőben Bleyer Jakab czímére 
(Budapest, VII I . Mikszáth Kálmán- té r 4.) küldjék kézirataikat . 
Budapes ten , 1914. j an . 1-én. 
Császár Elemér dr. 
egyetemi magántanár. 
Bleyer Jnhab dr 
egyetemi ny. r, tanár. 
M E G H Í V Ó . 
A Budapesti Ph ilo!ogiai Társaság f. évi január lió 10-én, 
szombaton, d. u. 6 órakor tartja a M. T. Akadémia heti ülés-
termében 
XXXIX. közgyűlését. 
A közgyűlés tárgysorozata a következő : 
1. Elnöki megnyitó beszéd. Mondja Hegedűs István alelnök. 
2. Titkári jelentés. Fölolvassa IJornyánszky Gyula. 
3. A pénztárvizsgáló bizottság jelentése. 
4. A tisztikar megválasztása és a választmány megújítása. 
5. Esetleges indítványok. 
A közgyűlés előtt S'1^ órakor a választmány zárt ülést tart, 
este 8 órakor -pedig a Társaság tagjai vacsorára gyűlnek össze 
a Virágbokor vendéglő külön (emeleti) termében. Teríték ára % 
ital nélkül Jf R- Vendégeket szívesen látunk. Jelentkezni Császár 
Elemérnél lehet (I., Fauler-u. Jf.). 
Hivatalos nyugtázás 
az 1913. évi november hó 1-től 30-ig terjedő időre. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 2 - r e : Somogyi K. 3 kor., Szabó I . 3 kor. — 
1 9 1 3 - r a : Gajdos J. 3 kor., Jlerbály Gy. 3 kor., Rafain J. — Összesen 18 kor. 
R e n d e s tagd í j 1 9 1 2 - r e : Csengeri J. 5 kor., dr. Márffy Ö. 5 kor., dr. 
Pfeifer J. 5 kor., dr. Szilasi V. 5 kor., Szilágyi Gy. 5 kor. — 1913-ra : 
Dr. Radies F., dr. Barta L. 5 kor., dr. Bayer J., Bárd A. 5 kor., Brisits E. 
Fr., dr. Csorna K. 5 kor., Czeizel J., dr. l ïézsiL., Dobai J. 5 kor., F r iml A., 
Győri Gy. Hanzséros B. 5 kor., dr. Hornyánszky Gy. 3 kor., J á k ó K., dr. 
Kaiblinger F., dr. Kohányi M. 5 kor., Kovács D., dr. Kräuter F., dr. Mészöly 
G. 5 kor., dr. Miklós E., Molnár L., Nyusztay A., Pásztory E., dr. Pécsi Ö., 
dr. Radnai 0., Róth J. 3 kor., dr. Schmidt H., Schuber M. 5 kor., Spitkó L., 
Szalay K., Szkunzevics K., Weiszberger E. 7 kor., dr. Zimányi D. — 1914-re. : 
Durkó A. 5 kor., Róth J. 2 kor. — Összesen 305 korona. 
E l ő f i z e t é s 1912-re : Kolozsvári ref. theol. fakultás Ifjúsági Egylete. — 
1913 'Pa : Kolozsvári egyetemi német pliilologiai seminarium, Kolozsvári ref. 
theol. fakultás Ifjúsági Egylete, Szabadkai főgimnázium 10 kor. 80 fillér. Sze-
gedi Somogyi-könyvtár, Weisz Félix 10 kor. 80 fillér. — 1 9 1 4 - r e : Kisvárdai 
állami főgimnázium 10 kör. 80 fillér. — Összesen 80 kor. 40 fillér. 
M e g j e g y z é s a z 1913. é v i 3. f ü z e t h e z . R. Vonáry Gyula nem 1912-re 
fizetett 3 kor. 45 fillért, hanem 1912-re 1 kor. 12 fillért és 1913-ra 2 kor. 
33 fillért. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
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A LATIN NYELV KÉRDÉSE.1) 
Kul tú ránk tör ténetében nevezetes fordulatot je lent a beköszön-
tö t t ú j év. Fordula to t a középiskola reformkérdésének fölvetése és 
esetleg megoldása által. E társaság elnöki székéből nemcsak minden 
poli t ikát , hanem még a tanügyi po l i t iká t is teljesen kizár tnak tekin-
tem. Mi a philologiai t anu lmányok búvár la tá ra egyesültünk, mi szo-
rosan tudományos kérdésekkel foglalkozunk, közlönyünk, az Egyetemes 
Philologiai Közlöny, soha még távolról sem érinté a közoktatási poli-
t ika területét . Más tekintélyes egyesületek, min t a Középickolai Tanár-
egyesület és Paedagogiai Társulat, azok az illetékes forumok, melyek 
a közoktatás kérdéseit m i n d e n szempontból megvilágítani, megbírálni 
h iva to t tak . Es ha én mégis a jelen közgyűlés előtt a megindul t reform-
mozga lommal szemben Croesus n é m a f iának felindulását érzem, kiről 
Herodotos azt meséli, hogy midőn a ty j á t életveszélyben lá t ta forogni, 
csodálatos módon megszólalt és felkiál tot t : Ne bántsd a királyt. É n 
is megszólalok és ezt k iá l tom : Ne bán t sd a la t int ! 
H a megszólalok, teszem épen a philologiai t anu lmányok érde-
kében. Az értelmiség jövő fejlődése k iha t a társadalmi, k iha t a poli-
t ikai életre is, de m m k e t csak a t u d o m á n y : voltaképen a kul túra 
kérdése érdekel, me r t lehetet len közönynyel nézni a philologiai kuta-
tás egyik legegyetemesebb, nélkülözhetet len, a philologiai módszeres 
gondolkodás egyik leghatalmasabb segédeszközének : a l a t in művelt-
ségnek ijesztő mér tékben tervezett megszorí tását . Az egész reform-
mozgalom punc tum saliense a lat in nyelv kérdése, m i n t m á r a 
hetvenes években Frary r ámuta to t t (Question du latin). Hogy e meg-
szorítás, de in foro in te rno /íiszorítás czéloztatik, a mozgalom túlbuzgó 
híveinek lelkében, a nagyobbára a nap i sa j tó emlőin táplálkozó köz-
véleményben, a gyermekeik gyakorlati i r ányban való képzéséért ra jongó 
szülőknek szívében, lelkében, veséjében : azt kiéreztem a megindul t moz-
galomra vonatkozó agitáczióból. Akadt egyetemi tanár, ki kedélyesen 
e lmondja , hogy midőn az érettségit le te t te , társaival együt t a szemét-
dombra vitték összes la t in könyvüket és felgyújtották, éldelegtek 
annak lángjaikban. Akara t lanul fe lmerül t lelkemben a pajkos diák-
csiny i f júkor i emlékén merengő tanár ra l szembe az öreg Anchises 
alakja, ki szintén égésből : a lángbaborul t Trójából távozott, de az utolsó 
perczben is a pena toka t vi t te magával és bizta fiára Aeneasra , ki 
1) A Budapesti Philologiai Társaság XXXIX. közgyűlésén mondott 
elnöki megnyitó beszéd. 
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nem mer t hozzájuk nyúlni vérrel bemocskolt kézzel : előbb eleven 
folyóvíz üde habjaiban mosta meg kezét. Mily gyönyörű szimbóluma 
a Vergilius lelkében a római kultúrának : a mult emlékeit, a hitélet : 
tehát a régi kultúra emlékeit vitték az alapítandó új kultúra szín-
helyére, hogy áldó, megszentelő erejét érezzék. Mi úgy látszik, tudunk 
kul túrát tei'emteni hagyomány, tudunk kultúrát elképzelni a szellemi 
élet magasabb emotiója, a lélek vallásos meghatottsága nélkül. Platon 
kifejezése szerint: misolof/usok lettünk. Ehhez már még is csak van 
mondanivalója a philologusnak. 
De hát mit mondjak ahhoz, hogy akadt tanférfiú, ki azt hiszi 
meg vagyok győződve, hogy alaptalanul — hogy a tervezett reform-
nak tesz szolgálatot, ha kidolgoz egy tantervet, melyben a mai gim-
naziális lat in oktatásra szánt 44 óráját 27-re leszállítja, a görögöt meg 
eliminálja, ugyanakkor a földrajzot 20 óraszámra emeli és úgy felfor-
gat ja a mai gimnáziumnak, e voltaképen reálgimnáziumnak rendszerét, 
melyben mégis csak 44'4 °/o-át tette az összes óraszámnak a tisztán hu-
mántárgyak óraszáma, hogy ezeket leszállítja 31 '26 %-ra. És ha hozzá-
veszszük. hogy a humántárgyak közé számító történet is nemzetgaz-
dasági szocziologiai elemekkel oly nagy mértékben gyarapszik, hogy 
annak az erkölcsi nevelés szempontjából jelentékeny eleme : a nagy 
férfiak, a nemzeti ideálok kultusza min tha elhomályosodnék és a tör-
ténettanításnak valami objektiv, ma jdnem a statisztika rideg sablonjai 
szerint mérlegelt fo rmája érvényesülne, a földrajz pedig az embert 
mint kozmopolita lényt látja el hihetet len bőséggel, húsz órára ter-
vezett tömegével a részletismereteknek. A régi formai műveltség helyet 
enged a reális műveltségnek, holott a formák gyakorolták a lelkeket 
a gondolkodásban s nyúj tot tak kereteket a gondolatok kifejezésének és 
így voltaképen a gondolatok termő talaját termékenyítet ték meg. 
Csak el kell olvasni Platon államában a mathezisről mondottakat, 
melyet az eszmék lényegéhez vezető ú tnak tekint és el kell olvasni, 
a mi t a dialektikáról mond, melyet már az eszmék lényegébe való 
behatolás eszközének tűntet föl, hogy meggyőződjünk mily messze 
állott az antik kor gondolkodásától az a gondolat, hogy az embert 
csak a természeti élet termékének gondolja és a gyakorlati képzett-
séget az emberi boldogság alapfeltételeképen művelje. Döntsék el a 
pedagógusok e felfogás erkölcsi hatását , vitassák meg e felfogás sze-
r in t tervezett nevelés előrelátható eredményeit : mi mint philologusok 
ez i rányban veszedelmet látunk a philologiai képzettségre nézve. 
Mondhatják erre, de hát mi szükség van szavakra, tények közt él a 
föld embere, tényekhez kell alkalmazkodni : meg kell adni a képes-
séget, hogy a reális élet kizárólagos uralma alá vesse magát min -
den jótett lélek. Eszembe ötlik Dickens Nehéz idők cz. regénye, mely-
ben az angol kapitalizmus fénykorában s a számok, a gyakorlati böl-
cseség uralmával szemben rajzolja, m in t zsugorodik össze a szív min-
den nemes emotiója, mint válik lelketlenné, mint maga a pénz, min-
den lélek és mily sivárrá lesz az élet megfosztva mindentől, mi egy 
magasabb szellemi életre született lénynek becses és drága lehet. De 
hal lot tam egy valóban szép beszédet, melyben a szónok teljes meg-
győződéssel, majdnem csábító hatással kijelenti, hogy előbb-utóbb úgy 
is csak a latin nélküli kultúra fog diadalmaskodni. E n ezt megenge-
dem ; de hogy az oktatásból kiszoríttassék, vagy tehetetlenségre kár-
hoztassék : ebben látok veszedelmet épen tudományos fejlődésünk szem-
pontjából . 
Elvezettel olvastam Alexander barátomnak egy nagyszabású fel-
olvasását a kultúráról. A kultúra jellemző sajátságait hat pontban 
állít ja egybe. Ez alkalommal csak egyre szorítkozom : a kultúrának 
múl t ja van, a kultúra a múltban gyökerezik, abból fejlődik, úgyszólván 
a nemzeti és emberiségi emlékekből ól és táplálkozik. Barbár az, 
kinek nincs emléke. Eszembe jut Montalambert jeles mondása : Des 
grandes nations font les grands souvenirs. Ott van a román történeti 
traditio, melyet a tudomány mesének minősít és mégis román test-
véreink ragaszkodnak e szent illúziókhoz. Bizonyára erős latin iskolát 
fognak fejleszteni, mer t történeti leszármazásukat kötik hozzájuk. Lá t -
juk a nemzeti önérzet fejlődését, a nemzet i nagyravágyás emlőin napról-
napra izmosul e nép. És mi magyarok mást teszünk, kiknek a lat in 
úgyszólván nemzeti műveltségünk da jká ja volt, kik a mul t század első 
emberöltőjéig hétszáz évig éltünk a latin kultúrában : lat in volt a 
vallásos ritus, latin volt a törvény, latin volt a törvényhozás, latin 
volt a populus Verbőczyanus társalgási nyelve, sőt annyira hatott a 
római jog, hogy dr. Dell'Adami Rezső Magánjogi codificatiónk es 
régi jogunk cz. felolvasása, melyet a Magyar Jogászegylet 1885 jan. 
26-iki teljes ülésén tar tot t , egy fejezetben, melynek czíme A római 
jog kérdése, kimutatja, hogy legnagyobb jogászainkra, Husztyra, Frankra, 
Kelemenre, mily nagy hatással volt a római jogtudomány. Ugyanő 
egy korábban, az anyagi magánjog codificatiójáról írott könyvében 
hivatkozva Yerbőczy Trip, következő szavaira : quamquam omnia fere 
iura Regni huius originaliter ex Pontificii, Cassareique iuris fontibus 
progressum habeant, lapokon keresztül (76—103) muta t ja ki a pár-
huzamot az egyes jogi fogalmak megállapításánál, az egyes intézmé-
nyek eredeténél a Codex Justinianus ható erejét. Még oly sajátságos 
történelmi, középkori szellemben alakul t intézménynél is, mint föl-
teszem a paraszt jogi helyzetének magyarázatánál, Yerbőczynél a 
római colonus jogviszonyára ismerünk : van connubiuma, commer-
citima, szerzeménye pecidium, földje terra inserviens. Dell 'Adami 
párhuzamok alapján így nyilatkozik : «az összehasonlítás teljesen 
meggyőz, hogy a jus t in iani törvénykönyv egyes helyei egyenesen 
kiírva találtattak a hármaskönyvben.» Most kezünket az édesanyára 
emeljük. Nemzeti létünk fenntar tásában az egyetemes nyelvbe bekap-
csolt kultúránknak volt a nemzetiségi áramlatokkal, az idegen be-
folyással, az elnemzetietlenedés veszélyeivel szemben ellenálló képes-
sége. A «holt» nyelv élt az ajkakon, élt az irodalomban. Az első 
elégia 1242-ben latin nyelven csendült meg. Yolt alkalmam a magyar-
országi latin költészet emlékei közt bolyonganom : meghatot t A fehér 
ló regéje latin nyelven a Nagy Lajos korában, lelkesedésre gyújtott 
Janus Pannonius hódolata latin nyelvmestere Gvarinus i ránt , e nyelv 
kötött össze az egyetemes renaissanceszal és e nyelven siratta el vagy 
magasztalta a nemzet küzdelmeit, vereségét, török rabigában sínylő 
életét Schesaeus. a segesvári szász költő. A török hódoltság ellen 
kivívott diadalokat zengték a XVII. században a Heroes cz. gyűjte-
mény költeményei, ugyancsak a nemzet i nagyság emlékeit őrizte a 
jezsuita költészet a XVIII . században. Mikor a «holt» nyelv hórétege 
alól a nemzeti költészet tavaszi virágai nyiladoztak : a tudomány 
még megőrizte e nyelvet. Minden tudomány latin nyelven szólott, 
A legkitűnőbb történetírók Livius és Tacitus szellemében írtak az Ő 
frazeologi áj okkal, Katona Is tván História eritica ja, pedig a magyar-
latin kul túrának legnagyobb emléke. Bolyai Tentamenje latin nyelven 
volt írva. Mily küzdelembe került megalkotni a tudomány nemzeti 
nyelvét ! Hallot tam igen tekintélyes férfiú ajkáról : elég kár, hogy 
korábban le nem ráztuk a latin nyelv igáját . En a gondviselés ujját-
látom ebben a késedelemben, ba József császár abszolutizmusára gon-
dolok. De há t ez már a kérdés politikai oldala. E térre nem lépek, 
kul túr tör ténetünk búvárai érzik, hogy ma jdnem kikerülhetetlen e térre 
lépni és ha e térre lépnék, kimutathatnám, hogy a latin nyelv uralma 
őrizte, védte a nemzeti egységet a bomlástól és ápolta a nemzeti ön-
tudatot . Valami congenialitás fejlődött ki a magyar és római lélek 
köz t : a hősi önfeláldozás, a hazáért odaadó rajongó lelkesedés (gon-
doljunk a Deciueok és Dugonics-Zrinyi-féle Önfeláldozásokra) fenséges 
komolyság a jellemben, föllépésben, társadalmi érintkezésben. A ma-
gyarban erősebb a szabadságszeretet, szenvedélyesebb az egyéni füg-
getlenség érzete, de a rómaival egyforma erős öntudattal küzd a ha-
talom túlterjeszkedése ellen. A szolgai hizelgés a gliscens adulatio 
erkölcsromboló erejét érzi mind a kettő. Berzsenyi, a « Komiásnak indult 
hajdan erős magyar» majdnem szórói-szóra megtalálható Horatiusnál, 
de a hang nem viszhang, hanem a rokoniélek kitörése mind a kettő-
nél a nemzeti hanyatlás érzéséből fakadva. En még sem lépek e térre, 
mert hu akarok maradni e Társaság hagyományához, hogy a poli-
tikai kérdéseket e Társaság kizárja. De minket közel érdekel : milyen 
lesz a tudomány sorsa, ha az uti l i tarius szempontok kizárólagos 
uralma nyomja rá bélyegét az értelmiség jövendő iskoláira ? A pliilo-
logia voltaképi hivatását nem töltheti be. Hallgassuk csak meg azok 
érvelését, kik a latint propter bonum pacis meghagyják, de az ered-
ménytelennek hirdetett tanítást ma jdnem a legcsekélyebb mértékre 
szállítják le. Elfogadhatja-e egy philologus a következő érvelést: 
«Nyelvet tanulni kell, de hogy vele megéljünk, hogy az üzleti 
és társadalmi életben hasznát vegyük, a sűrű külföldi érintkezést 
megkönnyítsük» ? Hiszen a philologia művelésére nem gouvernante-
bölcseséggel nevelt nemzedéket teszünk képessé, mert a nyelv lel-
kébe, szellemébe,, mint a nemzeti lélek közvetlen megnyilatkozásába 
kell hatolnunk. És most mindjárt fölállítom a következő tételt, mely 
egész irodalmi és tudományos irányú pályám, küzdelmekben, tévedé-
sekben, csalódásokban gazdag életem folyamán széttéphetetlen szálakkal 
gyökerezett meg lelkemben : a történet a nemzeti élet sorsát, a philo-
logia a nemzeti lélek arczulatját l á t j a és lát tat ja. Vajon felszínes, 
gyakorlati szempontból elsajátított, minden kapcsolatból kiszakított 
modern nyelvek vezetnek erre ? Mihelyt kapcsolatokra gondolunk, 
melyek az indogermán nyelvcsaládot egybekötik, a gyakorlati nyelv-
készség üres, tartalmatlan fecsegéssé sűlyed. De ez csak egyik oldala 
a philologiának. De há t a nyelv összehasonlításokból minő távlatot 
nyit a philologia ? Az egyetemes kul túra nagy eszmeáramlataira bo-
csátja hajóját . Ha nincs meg az iránytű, csak szerte tévelyeg; iránytű 
a nyelvnek a latin-görög nyelvekben gyökerező tudása, iránytű az iro-
dalmi műfajoknak, a klasszikus népek műfa j alkotó szellemében gyöke-. 
rező kialakulása ; i ránytű a gondolatvilág rengeteg erdejének meg-
ismerésében, a letűnt erdők televényében keresni a gondolat gyökér-
szálait ; mily tetszó's dolog : a motívumok üde forrásáig hatolni annak, 
ki az újabb irodalmi formák hatalmas áradat já t szemléli és megérteni 
akar ja ! Iránytű a philologia. Elég Vergilius eclogáinak vándorútját 
szemlélnünk, mintha éreznők a szicziliai pásztorköltészet fuvallatát 
hallgatnék édes tilinkószavát. Az esztétikai élvezetek java részétől 
fosztja meg a jövendő nemzedéket az, ki a mul t gazdag költészeté-
nek eredeti hangját , eredeti nyelvét meg nem szólaltatja. 
Én el tudom képzelni az antik kultúra emlékeitől elszakadt, a 
természettudományi világnézet mélységeibe merült , fenkölt gondolko-
dású egyént, ki a természet örök törvényeinek megismerése alapján 
ép úgy megteremti lelkének összhangját, rendíthetlen nyugalmát, mint 
Horatius erkölcsi fenségtől áthatott herosa, kit Si fraetus illabatur 
•orbis, inpavidum ferient ruinœ, de mintha hiányoznék valami a lélek-
ből : a kedélyélet csodás világa, egy nemzet lelkéből lelkedzett érzés 
és gondolkodás, hiányzik valami, minek a renaissance adta meg a va-
lódi nevet : studio, humanitatis elnevezéssel; a humánműveltség eszmé-
nyisége a homo sum, nihil humani a me alienum puto ; miben az em-
beriség szolidaritása, érzelmi közössége nyer kifejezést. 
Nincs elfogultabb egyoldalúság, mint a gimnázialis képzést pótol-
hata t lannak tartani. Nincs elvakultabb felfogás, mint egy világnézetet 
kényszeríteni rá mindenkire. E fanatizmus idézte föl a legtűrhetet-
lenebb zsarnokságot, ez gyujtá föl az autodafékat és ez elfogultság 
jellemzi a szoczialisták szenvedélyes gyűlöletét a történelmi mult 
i ránt , melynek rabbilincseit tördeli napról-napra a felvilágosodás 
rajongásával. Legyen szabad Legouvénak, e szellemes franczia írónak 
egy megragadó részletét idéznem. Az atyák és gyermekek a XIX. szá-
zadban 0,7,. finom megfigyeléssel írott művében egy jelenetet mond el, 
mely közte és fia közt játszódott le. 
Egyszer a fiú az édesatyja hálószobájába megy és fe l tűn t neki 
három arezkép. Kérdi az atyját : miért helyezett el három idegen 
arczképet a hálószobába, hová csak a családi képek illenek. Legouvé 
megmagyarázza, hogy egyik arezkép a Manin arczképe, ki a velenczei 
szabadságharcz hőse volt, a másik egy atheistáé, ki azért az amerikai 
rabszolgaság harczaiban tűn t ki, a rabszolgaság eltörlésére fordítá 
minden erejét, a harmadik egy idealista képe, ki e földet csak a meg-
próbáltatások, a szenvedések helyének tekinté, de égre vetett szemét 
a menyország felé irányozza. íme három világnézet képviselőjének az 
arcza. De hát hogy kerülnek ezek össze ? — kérdé a fiú. «Ezek 
a chevaux de renfor t : a vontató lovak», mondja az atya. Az élet nehéz 
küzdelmeink út ján mind a három lelkierejére szükségünk van, hogy 
a földön, a hazában és a túlvilági sóvárgásban élve együtt hassanak 
ránk : életük tartalmát öntsék lelkünkbe. 
Ep abban áll a jelen igazságtalansága a múlt iránt, hogy úgy 
harezol ellene, hogy nem érti meg, hanem mint a haladás hajójának 
felesleges terhét kidobja. 
Ez a hangulat uralkodik a reformlelkeken. Pedig a hagyomá-
nyokból való elszakadás sodrában hol a megállás ? Es a gyermeklélek 
elég erős-e arra, hogy e sodorba belerántsuk ? De ép e ponton hiva-
tott a kérdésbe beleszólani a philologus, kinek a neve már a meg-
ismerést, a múlt megismerését jelenti. Die Erkenntnis des Erkannten, 
a m i n t már Boeckh óta jelöljük meg a philogia fe lada tá t és hozzá ^ 
Jede Philologie ist historisch. A tö r t éne t i érzék felkeltése, a tö r t éne t i 
l á t á s gyakorlata, a m u l t homályába nézés : Pallas baglyainak az elő-
joga . Mikor a tör téne lmi talaj mozogni kezd l ábunk a l a t t : a m u l t 
hagyománya inak emlékét gyöngíteni legalább is koczkáztatot t vállalat. 
Marad junk a t udományos élet szempont jánál . Ebből tekintsük a kér-
dést . A philologiai t anu lmányok fejlődési menetére irányozzuk figyel-
m ü n k e t . 
A Csáky-féle törvény hatása a philologiai i roda lmunkban igen 
érdekes jelenség. N e m a görög philologiai tanulmányok szenvedtek ; m e r t 
a selectio által megapasz to t t osztályokban lelkes, és az egyetem oltárá-
n á l gyúj tot t szövétnekkel fölvilágosító tanárok oly szép eredményt 
é r tek el, hogy most , mikor nagymosást rendeztek a paedagogusok 
és lebírálták, lekicsinyelték az elér t eredményeket (megjegyzendő, 
hogy ezt a t e rmésze t tudományokon és talán a ma thema t ikán kívül 
minden tárgynál tai^asztalták) a görög tanítás és görög nyelvben elért 
e redmény ellen s e m m i kifogást t e n n i nem bír tak, sőt szaktanáes-
kozásokban vévén részt , csak dicséretet hallottam. 
De minő hatással volt a tudományos i roda lomra nézve a Csáky-
féle tö rvény? A la t in philologiai munkásság fokról-fokra hanyat lo t t . 
É s ennek mi az oka ? Az, hogy a görög i roda lmat lehet művelni a 
la t in nélkül, de l a t in t lehetetlen a görög nélkül. Ugyanis a philolo-
giai kutatás módszerének görög philologiai képzettség az alapja, sőt 
az indogermán művel tség nagy egységében oly fontos szerepe v a m 
hogy nélküle a l a t in nyelvi ku ta t á s metszett szárnynyal való röp-
ködéshez hasonlí t . Elvesz a végtelen távlat és az 
Árva gólya áll magában 
Egy teleknek a lábjában. 
Elrepülne, messze szállna, 
Bárha el van metszve szárnya. 
Ha á tnézzük az Egyetemes Philologiai Közlöny évfolyamait 
1896—1912-ig, érdekes s ta t isz t ikáját ál l í that juk össze : a latin tudo-
mányos irodalmi czikkek (a programm-értekezésektől , tankönyvektől 
eltekintve) gyérülését tapasztaljuk. 
A görög értekezések száma, mondha tom, a legváltozatosabb tar-
talommal, 17 év a la t t fö lment 112-re, a la t in tárgyú értekezések 
száma leszállt 55-re. Hogy a görög tanárok mily lelkes buzgalommai 
dolgoztak, annak kétségtelen bizonysága az. hogy a programmérte-
kezés is 61 je len t meg az emlí te t t cziklus a la t t görög tárgyú, 
míg latin tárgyú 4-7, holott a programmértekezéseknek paedagogiai 
i ránya ugyancsak késztethette a lat in nyelv t anára i t az írásra. Ónálló 
művek írásában is egyenrangúságot vívtak ki a görög philologusok 
(47 :49), holott az ő tá rgyuk mia t t sokkalta nagyobb nehézségekkel 
küzdenek, min t a la t in tárgyú művek írói. 
Csak a tankönyví rás te rén tapasztalható sokkal nagyobb mun-
kásság. 475 : 102 az arány, mi természetes, ha meggondoljuk, hogy 
egy nyolez osztályra terjedő t an í t ás szükségletét kell ellátni évről-évre, 
holot t a görögpótló által leapasztot t tanuló számára kevesebb auctorra 
szorítkozó tankönyv kell. É n ez adatokat csak azért állítám egybe, 
hogy mintegy rámutassak a m i philologiai i rodalmunk fejlődésének 
irányára. 
De továbbmegyek. 
A philologiai műveltség sínyli meg, ha erős latin és jó görög 
taní tás nincs. A tervbe vett külömböző középiskolai típusokról beszél-
jenek a tanférfiak. A műveltségnek nem az iskola adja meg az egy-
ségét, hanem az egységes nemzet i szellem : ennek kialakulásaira 
dicséretes vetélkedéssel dolgozik minden középiskola ; gimnázium, 
reáliskola, polgár- és leányiskola. 
Sőt örömmel és lelkem szerint csatlakozom Alexander vég-
következtetéséhez, hová A kultúráról írt gazdag tanulmányában ju to t t , 
hogy voltaképen a szabadoktatás az igazi kultúrai oktatás. A hihe-
tetlen mértékben diftérentiálódott élet szükségletét kell kielégítni és 
annyifaj ta intézményre van szükség, a mennyi e szükségletet minél 
belterjesebben kielégíti. 
Mi philologusok csak n e m támaduuk meg senkit azért, hogy a 
modern nyelveket szélesebb körben fogják tanítani, hogy a német, 
franczia, olasz, angol irodalom megértésére segédkezet nyújtó iskolák 
nagy arányban fognak fejlesztetni ? H a ezt tennők, magunk ellen dol-
goznánk. Hiszen ennek a Társaságnak ép az adta meg a föllendülést^ 
hogy a klasszikus nyelvek búváraival a modern nyelvek búvárait esz-
ményi egységbe egyesíté e Társaság. A klasszikus nyelvek nyi tnak 
messzi távlatot a múltba, a modern nyelvek végtelen távlatot nyi tnak 
az egyetemes kultúrára. De ép erre helyezem a legnagyobb súlyt ; 
a modern irodalomnak tanítása is nyelvkészséggé zsugorodik össze, 
ha a latin és görög kultúra élő hangja nem csendül ki a múltból. 
Elég a világirodalom fejlődésére vetni egy szempillantást. 
Yegyük a reformgimnáziumban és a reáliskolában tantárgyként szere-
pelhető nyelveket : németet, francziát , olaszt, angolt. Óriási mező 
nyílik meg előttünk ; e beszéd keretét széttörné, ha részletekbe men-
nék. De találok közös, jellemző vonásokat. Az újabb német irodalom 
legnagyobb képviselői részint a szimbolizmust, részint a legnyereebb 
realizmust, a társadalmi küzdelmek forgatagában valami mozgótalajt, 
süppedékes ingoványt vagy a metaphysika hihetetlen magaslatait, az 
egyéni sóvárgás, az egyéni élet problémáit apró, finom vonásaival 
áll í t ják elénk (csak Ibsen és Gerha r t Hauptman hatására gondol-
junk). Beválnak-e iskolai szerzőknek? Nem kell-e visszamenni a 
német irodalom halhatat lan nagy alakjaira, Lessingre, Goethére, 
Schillerre, Grillparzerre? Es ha a német klassziczismust megértetni 
akar juk, nem hatékony segítséget nyujtanak-e a görög-latin klasz-
szikusok ? A tárgyak, a motívumok vándorútjára vezetjük az ifjií-
ságot : a klasszikus irodalom ismerete nélkül vállalkozhatik-e tanár 
arra, hogy igazán vezesse taní tványai t e fenséges korszak meg-
értéséhez. 
Goethe Faust ja a Walpurgisnacht zűrzavaros éjéből Helena 
várába vágyott. Mignon vágyódásával az olasz földre : az antik kul-
túra szentföldjére vágyik minden irodalombarát, ki az irodalom igazi 
lelkét, szellemét megérteni akarja. Bármely modern nyelv tanárának 
meg kell szereznie a klasszikus műveltség iránt való teljes tájéko-
zottságot. 
Ha a franczia irodalmat veszszük, a romant ika harczi r iadóját , 
melyet Hugo Viktor a. H e r n a n i eló'szavában harsogott el a klasszi-
czizmus ellen, melynek alaptétele, hogy a költészet ne a szépet, 
hanem az igazat keresse, meg sem értjük a klasszikus világnézet 
ismerete nélkül. Mellőzhetjük-e a középiskolai oktatásban Corneillet, 
Eacinet, Molièret, kiket
 ;a klasszikus minták ismerete nélkül igazá-
ban nem é r tünk meg ? Es ép i t t érintek egy fontos szempontot. Ugy 
látjuk, hogy a modern irodalom iránya az egész nyugaton a Hugo 
Viktor jelszavához hajlik. De azért nem érezzük-e a magyar iroda-
lomban a romant ika legnagyobb túlzásának, az individualizmusnak, 
térfoglalását. És sajátságos módon a legvastagabb realizmus mellett, 
beteges romant ika uralkodik líránkban ; mire muta t ez ? Hogy for-
rongás, erjedés van folyamatban a szívekben és lelkekben. Az iro-
dalmi oktatásban szabad-e ez áramlatot erőre jut ta tni , mert a kizá-
rás ellen magam tiltakoznám lelkem egész erejével, mert a szellemi 
élet alapfeltétele a szabadság? Azt hiszem, hogy a művelt nyugati 
népek irodalmainak klasszikusai kristálytiszta készségükkel, kifej ezép-
beli szabatosságukkal, mondhatn i tárgyias nyugalmukkal szolgáltat-
nak ellensúlyt az ily fermentáló elemekkel szemben, melyek a forrongó 
lelkiállapotban levő ifjú szívekre oly csábító, és valljuk meg az igazat, 
romboló hatással lehetnek. 
Az angol irodalomból mégis csak Shakespeare a legegyeteme-
sebb szerző, s a mi Arany Jánosunkkal rokonlélek. Tennyson. De 
lehet-e megérteni Tennyson sok szép költeményét latin görög művelt-
ség nélkül, és Shakespearenek iskolai tárgyalásra legalkalmasabbak a 
római történetből vett darabjai. 
Az olasz nyelvet a tervbe vett reformiskolában én még a fran-
cziánál is fontosabbnak tar tom, a mi F iuménkra és levantei kereskedés-
nek előrelátható fejlődése útján az újabb szellemi érintkezésekre 
tekintettel. De hát Petrarcát és Dantét még sem lehet a renaissance 
ismerete nélkül helyesen értelmezni, a renaissance-ot pedig a latin-
kultúra nélkül. Hiszen köztudomású dolog, hogy Petrarca nagyobb 
súlyt helyezett Africa cz. latin eposzára, mint halhatatlan sonettjeire. 
De az Africat érteni kell, mer t ez voltaképen Rienzi korának epopoeája : 
az olasz városoknak republikánus szellemben való reformja képezi 
a hát tér t : a gvelf és ghibelin-küzdelmek forró politikai talaján állott 
a költő. 
De elég lesz a modern nyelvek taní tásának igazi feladatáról 
szólni ennyit . Ennyiből is kitűnik, hogy a tanároknak, kiknek kezében 
lesz a modern nyelvek tanítása, a klasszikus műveltséget kell meg-
szerezniük. Erről a tanárképzés feladata gondoskodni, mert az mégis 
ferde dolog, hogy tanárjelölt jeink túlnyomó része a latm nyelvet a 
görögtől elszakítva műveli. Nyelvot még taní that , az egyetemre való 
latin nyelvbeli készséget lelkiismeretes buzgalommal megadhatja ; de 
irodalmi tanítása hézagos, csonka, részben üres és tar talmatlan lesz 
a görög irodalom ismerete nélkül. Ha pedig nem az egyedül idve-
zítő hasznosság lesz a jövő középiskolájának egyetlen czélja, hanem 
a jellemképzés, a tör ténelmi elmélyedés szempontjából nélkülözhetet-
len irodalmi tanítást is fölveszi programmjába : e tanításnak alap-
feltétele a klasszikus, vagy mondjuk, h u m á n műveltség megszerzése. 
Nekünk valódi philologusokra van szükségünk. Nem a tudomány 
elfogultsága, egyoldalú felfogása beszél belőlem, kauern a nemzeti 
irodalom gazdagabbá, termékenyebbé tételének, magasabb eszmények 
felé irányzásának érdekében szólok. Wilamowitz-Moellendorf, kit mi 
klasszikusok lángeszű, óriási terjedelmet átkaroló tehetsége, írói ké-
pessége, egyetemes irodalmi műveltsége miat t szívesen el ismerünk 
princeps philologiaenek, a német reformiskolák gyors fejlődése, a 
közvélemény előtt divatossá vált kedveltsége miatt gondolkodóba 
esett és egyik beszédében fölemelte hatalmas szavát és figyelmeztette 
nemzetét arra, hogy a német gimnázium humán eszményeihez, melyek 
a nagy nemzeti vereség idején fenntartották a német lelket, ne vál-
jék hűtlenné. G. Perrot a Journa l des Savants múl t évi 10. számában 
ismertetvén Wilamowitz beszédeit, melyeknek 3-ik kiadása közelebb-
ről jelent meg, nagy elismeréssel hívja föl franczia honfitársainak 
figyelmét e szózat súlyára, messzi kiható jelentőségére. Tesz egy oly 
szellemes észrevételt, mely sehol sem hangoztatható több joggal, mint 
a mi divathajhászó közvéleményünk előtt. 
Ez t mondja a hangzatos reformok túlbuzgó híveiről : «Ils par-
tent de ce principe que tout changement est un progrès. Je ne sais 
pas de préjugé qui ait fait plus de mal.» (Abból az elvből indulnak ki, 
hogy minden változás haladás. Nem ismerek balitéletet, mely több 
kárt okozott volna.) 
Idézi Fénelont, ki a görög irodalmat így jellemzi : aimable 
simplicité du monde naissant (a szülemlő világ szeretetreméltó egy-
szerűsége), szembeállítja a keresztény kultúra bonyolult lelkivilágával, 
mely letűnt kultúrák motívumait dolgozta föl és látta el ú j színnel, 
új árnyalattal. Ezért fontos paedagogiai szempontból az ant ik élet 
feltámasztása, mert ehhez érzi magát közel az ifjú, ki előtt először 
nyílik meg a kul túra evolutiójának nagy távola. Wilamovitz érde-
méül tekinti, hogy bír azzal a képességgel, hogy feltámaszsza az antik 
életet. «Wilamowitz est un écrivain, un écrivain original.» 
0 példát adott arra a művészetre, melyet mindnyájunknak 
el kell saját í tanunk. Az ant ik élet Eurj-dikéjét Orpheus bűszavával 
kell fölvarázsolnunk, de hogy vissza ne tekintsen, hanem a jövendő 
kultúra fényébe olvadjon, kiilömben örökre eltűnik az árnyak vi-
lágába. 
Ha a pliilologus a maga kedvelt nyelvét és irodalmát élő, ele-
ven alakban bírja előadni, akkor a nemzeti irodalomnak újabb táp-
lálékot ad, vándorló motívumok Csaba út jára vezeti a lelkeket, hogy 
a letűnt gondolatok, érzelmek, emocziók eleven erővel hassanak. 
Az ii'odalmi tanítás czélja nélkül a nyelvtudás felszínes, tartal-
matlan beszédbeli ügyességben merül ki. Tud több nyelvet, ki elsajátí t ja, 
de nincs mit elmondjon. Több nyelven szólal meg lelkének kongó 
üressége. 
íróinknak, költőinknek figyelmét szeretném a philologiai tanul-
mányok becsére fölhívni. Nem a szaktudás, a megszokott eszmekör 
bűvölete tart lekötve, hiszen szerény irodalmi munkásságomnak szét-
ágazása miatt kaptam elég szemrehányást, de te t tem magamban én 
annál többet, hanem az az erős meggyőződésem, hogy világirodalom 
termékeinek helyes tolmácsolása, a modern gondolatvilág ant ik 
motívumainak közvetítése, az irodalmi formák fejlődésének, története, 
szóval a mult élete a jelenben : az antik öröksége a képzett philolo-
gusok becsületes kezén keresztül válik közkincscsé. Önzet lenebb 
t u d o m á ú y nincs : szolgál a tö r téne t í rónak a népek nyelvének magya-
rázatával, szolgál a külömbözó' tudományoknak adat ta l , melyet csak 
az ő nyelvismerete tesz érthetó'vé, szolgál a költészetnek mot ivum-
m a l . Dante Vergi l ius t választ ja kalauzul az alvilágban. Minden ú j 
költő, minden ú j tehetség boldog lehet, ba ilyen kalauzra akad. Szent 
Ágostont a De civitate Dei í rásában Platon lelke ihlette. 
A vi lágirodalom szolidaris nagy egységében a philologue i smer i 
az utakat . Az ő kalauzolása szükséges. 
Ezért h a t o t t r á m aggasztóan az oly mozgalom, mely h a dia-
dalmassá válik, a diadalmas hősök kérlelhetetlenségével bánik el a 
m u l t legszentebb hagyományaival . De nemcsak r á m tette a meg-
indu l t r e fo rmáramla t ezt a ha tás t . Szélesebb körökben is fe lmerü l t 
az a gondolat, hogy a h u m á n g i m n á z i u m eszményeihez k i tar tó hűsé-
günke t tegyük nyilvánvalóvá egy oly egyesület szervezésével, milyen 
m á r van Németországon, Bajorországban, Ausztr iában, Francz ia -
országban, melynek feladata a humángimnázium védelme oly for-
mában , hogy n e m szorosan t anügy i körökből toborozzon híveket, h a n e m 
a nagy művel t t á r sada lom m i n d e n zugába elhatolva, főpapok, főurak , 
képviselők, orvosok, ügyvédek, hír lapírók, bir tokosok pénzemberek, 
gyárosok, kereskedők, iparosok körébe eljutva, a közvéleménynyel 
megértesse, m i van veszendőbe : a lábunk alat t ingó tör ténet i ta la j t 
kell megrögzí tenünk, a h u m á n nevelés eszményiségét kell f en ta r ta -
nunk, a philologiai i rodalomra hárulható veszélyt kell e lhá r í t anunk . 
A mi philologiai i rodalmunk most virágzásnak indult . Fé l t jük a 
la t in kultúra emlékeit . I smét lem beszédem alapgondolatát : Ne bán tsd 
a latint ! 
Ezzel a Budapes t i Phi lologiai Társaság X X X I X - i k közgyűlését 
megnyi to t tnak nyi lvání tom. 
(Budapest.) H E G E D Ű S ISTVÁN, 
A SKÓT NÉPBALLADÁKRÓL. 
(Vége.) 
Ennek a bal ladának egy változatát lejegyezte Kinloch is (Child 
gy.-e VII. r., 94. 1.). Kinloch 1827-ben hal lot ta B a r r Máriától, de m á r 
ez is jóval r égebben egy majorosasszonytól Douglas-Castleban. E n n e k 
a változatnak monológ az a lak ja . A szegény elüldözött asszony szí-
vesen emlékezik vissza boldogságára. Mikor Glasgow városán átjöttek,, 
mindenki gyönyörködöt t u ra zöld bársonyruhá jában s az ő karmazsin-
szoknyájában. Douglas városában még nagyobb volt az ámulat . Mikor 
első fia születet t , a legboldogabb anya volt, de hajh, élete borúsra 
szomorodott, mikor második fiacskája jöt t vi lágra. Jamie Lockha r t 
nevű ember kerü l t hozzájuk, s egyszerre olyan mende-monda t ámad t , 
hogy Lockha r t t a l szeretkezett . De más valaki is beférkőzött hozzájuk. 
Ez az ember Lockhar t czipőit a lordné ágya alá csempészte. Behívta a 
férjet, nézze a bűnjelet . Az asszony megátkozza Blackwoodot, a cselszövőt, 
mert á rmánykodásáva l elszakította tőle fér jét . Szívszakadva búcsúzik 
tőle a lord. Felesége h í ában könyörgött, ígérgetett , a fé r j ha j tha ta t l an 
maradt . Új ra elátkozza Blackwoodot. Majd elmondja, ap ja ötven em-
bert küldöt t érte, hogy hazavigyék. Távozása előtt még egyszer be-
m e n t urához, de ez beszélni sem akar t vele. I s tenhozzádot mond 
neki, csak a r ra kéri, bán jék jól gyermekeivel. 
Ebben a vál tozatban feltűnő a boldogság és az á r m á n y részletes 
ra jza . I s m e r j ü k az okot , a szegény asszony szenvedéseinek forrását . 
Bőségesen omlik f á j d a l m a kitörésének lirikus á r j a is. I t t ha tározot tan 
tud jak az á rmány egész lefolyását. Lehete t len nem éreznünk , hogy 
ennek a tősgyökeresen népies je l lemű cselszövésnek min tegy a dráma 
tar tozékának kellett lennie . A Fas tnessre zúdí tot t átok lényegét Herd-
nél sejtjük, Kinlochnál tudjuk, 
Van olyan vál tozat is (Child gy.-e VII. r. 94—95. lk.), mely-
ben az á r m á n y abból áll, hogy míg a szegény asszony betegen fek-
szik, Blacklaywood azt sugdossa a lord fülébe, hogy felesége az ő ked-
vese. Azt is megtudjuk , hogy a lordné apja Mar grófja, fivére York 
herczeg. Mikor megalázva apja hajiokába tér , t rombi ták szólnak, de 
felharsanásuk csak szomorúságára esik. Els í r ja panaszát , keserves 
bánatát , ura s gyermekei u tán érzet t sóvárgó vágyakozását. 
A balladának még számos változata van, s a részletes össze-
vetés még inkább igazolhatná, hogy a Herd-féle sietve ha l adó válto-
zat épen a szenvedés oká t hal lgat ja el, s így hézagossá vált var ians-
nak tek in the t jük . 
Míg a fe j teget tük ké t népbal ladában a fér j és a feleség ál lanak 
egymással szemben, a t ragikai tárgyú skót népbal ladáknak van egy 
másik csoport ja is, melyben az anya vagy a fivér szerelemtil tó s 
boldogságtipró szerepe a legszembeszökőbb mozzanat . 
Prince Robertben az anya gonoszsága a felöltőbb indí ték. Scott 
Wal te r Ruthor ford Kriszt ina közlése szer int adja ki MinstreIsyjéb en 
(Childnél IV. r . , 284. 1.). Rober t szerelmére any ja áldását kéri , de ez 
elátkozza, m a j d mérget hozat . Motherwell ugyancsak ezt a bal ladát 
egy Thomson nevű öregasszonytól hallot ta. Ez a változat (u. o. IV. r. 
285—286.) expositióval i n d u l meg. Részletező változat még az is, 
melyet Motherwell Lai rd Ágnestől hal lot t Kilkbarchenben 1825-ben 
(U. o. IV. r. 286—287.). Róbe r t lord és Flórencz Mária együtt nevel-
kedtek. Szerették egymást, de Róbert anyja ellenzé szerelmüket. 
Milyen hézagos, töredezet t az a változat, melyet Harr i s Molison 
asszonytól hallott . Mind já r t így indul : 
Prince Robert he lias wedded a wife, 
An he daurna bring her harne, 
The queen . . . 
His mither was much to blame. 
Még áldáskérésről sincs szó, a mérgezés indí téka szinte tolak-
vóan előrenyomul. Ennek a vál tozatnak a hiányosságát és szökdelóseit 
Child is észrevette. A vége ia olyan homályos, érthetet len, hogy csak 
a többi változat igazít útba. 
Az anya gonoszságának tragikai következményű szerelemgát-
lása megkapó zordonsággal nyilvánul a The Lass of Roch Royal cz. 
bal ladában. Van egy részletező, hosszú változata (Child gy.-e VIII . r., 
4.71—474. [50 str.]) és két hézagos, sietős (U. o. III . r . 223. és 219. 1.). 
Az anyánál m é g kegyetlenebb, még ijesztőbb a fivér. A skót 
népbal ladákban a szerelmesek boldogságának mintegy testet öltött 
végzete. Lizie Want, a szerelembe esett leányt, fivére megöli . A Herd-
féle (u. 0. II. r., 498. 1.) vál tozatban az anya és a gyilkos fiú társal-
gása a megtorló ölésről sietős, hézagos jellemű. Hogy a sietősség és 
a hézagosság a skót bal ladákban mennyi re viszonylagos, egy kis össze-
hasonlí tásból könnyen kitetszik. Balladánkat Motherwell is hal lot ta 
egy Htorie nevű nő tő l Lochwinichben. Lizie Wannek ez a vál tozata 
(H. r.. 448—449. lk.) két lényeges mozzanatban t é r el a Herdétől . 
A fivér mentegetőzése részletesebb, az anya érdeklődése is mélyebb s 
bővebb körű. A fivér kegyetlen, végzetszerű szerepe még inkább ki-
tetszik The cruel brotherböl. Egyike a legnépszerűbb skót nép balla-
dáknak . Egy i f jú megszeret egy leányt. Ez arra buzd í t j a szerelmesét, 
ké r je családja beleegyezését. Meg is teszi, csak Jánosról , a leány fivé-
réről feledkezik meg. Az esküvőn, mikor nővérét J á n o s lóra ülteti , 
szíven szúrja. Most a menyasszony ar ra kéri kísérőit , vezessék a 
dombra . Végrendele te t tesz, búcsúzkodik. Apjának a paripát a j ándé -
kozza, melyen jö t t , any jának bársonyköpönyegét és selyemruháját , 
egyik nővérének se lyemnyakravalójá t s aranylegyezőjét, másik nővé-
rének véres r u h á j á t adja, fivérének, Jánosnak, az akasztófát, János 
feleségének a vadont . A szív is elszomorodott, menny i r e gyötrődött 
a vőlegény (U. o. I . k., 145. 1.). A kegyetlen fivérről szóló bal ladát 
Kinloch is följegyezte (u. o. 146. 1.). Az előbbi vál tozatban fe l tűnő a 
fivér szerepe. A leány csak ál talánosságban adja azt a tanácsot szerel-
mesének, hogy szóljon a családnak. A Kinloch-féle m á r világosabb, 
részletezőbb. A m o t t a figyelmeztetés így hallszik : 
Sir knight, ere ye my favor win, 
You rnaun get cotisent frae a'my kin. 
A Ivinloch-feljegyezte ba l ladákban ilyen részletes a leány uta-
s í tása : 
Ye maun ga ask my father, the king, 
Sae maun ye ask my mither, the queen. 
Sae maun ye ask my sister, Anne, 
And dinna forget my brither, Jolin. 
Van még egy másik mozzana t is, mely az előbbi vá l toza tban 
részletezőbb. A kíséret egyik embere figyelmezteti a vőlegényt, sápadt 
a menyasszony. A vőlegény kérdésekkel os t romolja a leányt, t a lán az 
oldalnyereg görbül t meg, vagy eső hull a keztyűjébe, ta lán más sze-
re tőt szeretne választani . A menyasszony úgy felel, az a vágya, 
hogy elérje Sa in t -Evren forrását . De mikor ide értek, meghalt m á r a 
szép mennyasszony. Bal ladánkat Herd kézira tában is megtalá l juk 
(U. o. I. r. G jelzés.). A menyasszonyt kéri fivére, hajol jon le, hogy 
búcsúzásul megcsókol ja : 
She was louting down to kiss liim sweet 
Wi his penknif e he wounded her deep. 
O led me over to yon stile, 
That l may stop and breathe a while. 
E sorok olvastakor könnyű volna fe lk iá l tanunk : Milyen r o h a n ó 
e ballada menete ! A leány lehajl ik, fivére véresre sebzi. S e m m i 
á tmenet . Rögtön felhallszik a leány kérése, vezessék a hágcsó-
hoz, hadd vegyen lélekzetet. Elég a sejtetés, ki lehet találni, hogy a 
megsebzet t leány a kísérőknek szól. Ez így szép is, tetszetős is, a 
balladáról alkotott közkeletű elméletnek meg is felel, de az előbbi 
vál tozatban épen n incs meg ez a hézag s mi ha j landók vagyunk a 
Herd-féle hézagot inkább elhézagosodásnak tek in ten i . Herdnél h iány-
zik az észrevevés mozzanata is. Kinlochnál azt olvassuk, mikor a 
gonosz fivér nővérét megszúrta, megszólal az elülső ember, a vőlegény 
lovagoljon oda, m e r t sápadt a menyasszony. H a r r i s kéziratában is 
megvan balladánk egyik változata (U. o. I., 147.). Hogy ez a ballada 
menny i r e sietős, hézagos, Childnak is feltűnt. Child több sort h iány-
jellel jelölt meg, azt akarva igazolni velők, hogy a bal ladamondó 
egyes szakokat elfeledett, s így a bal lada hézagossá vált. Csupán egy 
mozzana t ra uta lunk. J á n o s lovára ül tet i a menyasszonyt : 
Up an spak our foremost man : 
,1 think, our bonnié bride1 s pale and wan.' 
,What will ye leave to your father dear.' 
Milyen hézagok tűnnek i t t f e l? Elsősorban az, hogy a lóra 
ül te tés u tán a gonosz fiú nővére szívébe kést döf. Tagadhatat lan, ki-
ta lá lni kitaláljuk, különösen ha a többi változatot i smer jük. De hiány-
zik a dombhoz vagy a forráshoz menés mozzanata is. A skót ballada 
milieu-elméletes h i rdetői a skót égha j la t zordonságára , az északi 
ember szűkszavúságára utal tak volna, pedig ember i gyarlóságot vehe-
tünk észre : feledést, emlékezetből kihullást . I smere tes a balladának 
ír vál tozata is. Ez is nagyon hézagos, s ha a ballada egyéb válto-
zatai t nem ismernők, m e g sem lehetne ér tenünk. 
I t t a fivér, a m o t t az anya a vész okozója. De van olyan ballada 
is, melyben a szerető a gonosz s az anya virraszt , aggódik ha lódó 
fia mellett . Lord Kandal szintén igen népszerű skót ballada. í m e az 
a változat, melyet Scott Walter adot t ki Minstrelsyieben. (Child id. 
gyűj t . I., 160—161. 1.). 
1. O where hae ye been, Lord Randal, my son ? 
O where hae ye been, my handsome young man ? 
,1 hae been to the wild wood, mother, make my bed soon, 
For I ' m weary wi hunting and fain wald lie down.' 
2. Where gat ye your dinner, Lord Eandal, my son ? 
Where gat ye your dinner, my handsome young man ? 
,1 din'd we my true-love, mother, make my bed soon, 
For I' m weary wi hunting, and fain wald lie down.' 
3. Wliat gat ye to your dinner, Lord Randal, my son ? 
What gat ye to your dinner, my handsome young man ? 
' I gat eels boiled in broo, mother, make my bed soon, 
For I' m weary wi hunting, and fain wald lie down.' 
WJiat became of your bloodhounds, Lord Bandai, my son ? 
What became of your bloodhounds, my handsome young man ? 
,0 they swelld and they died ; mother my bed soon, 
For I am weary wi hunting, and fain wald lie down.' 
5. 0 I fear ye are poisond, Lord Bandai, my son ! 
0 I fear ye are poisond, m y handsome young man. 
,0 yes í I am poisond; motber, make my bed soon 
For I am sick at the head and I fain wald lie doon.' 
Az egész ballada izgalmas párbeszéd. Az aggódó, izgatott anya végre 
megtudja , hogy fiát megmérgezte a gonosz szerető. Csaknem tel jesen 
megegyezik ezzel a változattal a Halliwel-közölte alakulat, mely még 
1849-ben is nagyon népszerű volt Skóiországban (U. o. L, 161. 1.). 
A Burns közölte változat (u. o. I., 161. 1.) mindössze nyolcz sorból 
áll. A túlságosan hézagos var iansból csupán annyi t tudunk meg, 
hogy az i f j ú lord anyja kérdezősködésére bevallja, hogy kedvesénél 
volt s ez megmérgezte ; kéri , vesse meg ágyát , mer t t e rhé re van az 
élet. Épen i lyen rövid a suffolki (angolországi) változat is. (U. o. I. , 161.) 
Billy any jának megvallja, h o g y leánykérőben volt, de most beteg, le 
akar feküdni . Azt is e lmondja , angolnát evett, de úgy érzi, meg kell 
halnia. Még elmosódottabb, m é g halványabb, min t amaz, s így sejte-
nünk lehet, hogy a leány az i f jú t meggyilkolta. Hogy n e m ezek a 
rövidebb, hézagosabb vál tozatok az eredetiek, bizonyí that ják a balladá-
nak egyéb variansai . A Wesselhoeftné, Mars ton Helén, Cushing asszony, 
Lowellné és Atkinsonné közléséből származó változatban, fon tos a 
halódó i f jú végrendelkezésének a mozzanata (U. o. L, 163.). De érde-
kesek a Chamber- , (u. o. I., 164.) Mother well-, (u. o. I., 163—164.) 
továbbá Buchau- és Kinloch- (Child id. gy. I., 165.) közölte vál tozatok is. 
Csak mos t térek a r r a a balladára, melye t a változatok csoport-
jában Child az első helyre tesz.1) Ez a bal lada (Child id. gyűj t . I., 16 7.) 
egyike a legmegkapóbbaknak. Az anya érdeklődik fiától, hol volt, 
kivel időzött . Megtudja tőle, hogy zöld erdőben jár t , kedvesével talál-
kozott, ango lná t kapott tőle, a maradékoka t kutyái és sólymai falták 
fel. a melyek lábaikat k inyúj to t ták , elpusztúltak. Az anya csak m o s t ocsú-
dik fel : «Félek, megmérgeztek.» Az i f jú megerősí t i az anya gyanakvásá t . 
Majd végrendeletet tesz. Anyjának huszonnégy fe jős tehenet hagy, 
nővérének aranyait , ezüst je i t , fivérének házát , földjeit adja , kedve-
sének a pokol t és a puszt í tó tüzet. Kinloch kiadta e ba l ladá t (u. o. 
I., 158—159), mely lényegében megegyezik amazzal, c supán az anya 
érdeklődése részletezőbb. Kérdezi fiától, hol kapta a ha laka t , mire 
Donald így felel : In m y fa ther ' s black ditches ; mither, m a k my bed 
sune . . . Az is érdekli, m ihez hasonl í tot tak, mire Donald- tő l ilyen 
választ kap : Black backs and spreckld bellies. A végrendelkezés 
lényegében it t is olyan, m i n t amott , csupán gonosz kedveséről em-
lékszik m e g részletezőbben. Hurkot , köte le t hagy neki, hadd akaBzszák 
fel gonosz bűne miat t . 
Child arra utal egy 1629-iki veronai változat a l ap ján , hogy ez 
a ballada Olaszországban több min t 250 éve ismeretes s most is 
a) Ballads of the North of ScoÜand, II., 172. 
•éneklik. Az olasz bal ladában megvan a részletes végrendelkezés is. 
De a végrendelkezés indí tékát , megtalál juk a német , holland, svéd, 
dán, magyar vál tozatokban is. így abból a tényből, hogy a hagyako-
zással teljes ballada az ősibb s a legegyetemesebb el terjedésű, köny-
nyen következte thetünk arra, hogy a Scott Walter-féle vál tozat tömöt-
tebb alakulata a bal ladának. 
A szerelmi indí tékok körében érdekes a t á r sada lmi egyenlőt-
lenség mozzanata . The Gypsie laddienek az a tárgya, hogy a czigá-
nyok elcsábítják a lord feleségét. Egy változata 18 versszak 1 ) (Child. 
id. gyűjt . VII . 66—67), de van bővebb változata is. (U. o. 6 8 - 6 9 . ) 
Érdekes , hogy jóval hézagosabb az a varians, mely Anglia északi 
részében járatos (13. str. U. o. 70. 1.). Még ennél is vázlatosabb a 
népszerű ír varians 1860 tájáról, mindössze nyolcz versszak. Valóban, 
az í r változatban olyan nagy hézagok vannak, melyeket képzeletünk 
akkor tölt ki biztosan, ha ismerjük a skótot. 
A gyermek m i n t a szerelem élő szégyene s a bűn ú t ján való 
szabadulás tőle az egyetemes népballada-költészetnek jól ismert indí-
téka. E u n e k a t á rgykörnek megkapó nyilvánulásai a Mary Hamilton 
s The cruel mother czímű skót népballadák. H a m i l t o n Mária, Stuar t 
Mária udvarhölgye gyermekgyilkosság mia t t halállal lakol. Egyik vál-
tozatá t Finlay is feljegyezte (U. o. VI., 396—397. lk.). Expositióval 
indu l : 
There lived a lord into the south 
And he had dochters three 
And the youngest o them went to the king'es court 
To learn somé courtesy. 
Megtudjuk, hogy egy lord legfiatalabb leánya a királyi udvarba 
kerül, hogy megtanul ja a finom modort . A második versszak már 
csak enny i : She rowed i t in a wee wee clout. Va lami t egy kis-kis 
ruhába burkolt. Menny i re felbátorodhatnék i t t a szabad mozgásra 
ha j l amos képzelet ! Milyen tökéletes pé ldája ez a skót balladának ! 
Milyen hézag ! Az udvarhölgy udvarba ju t á sa és t i tokzatos , bűnre j tő 
cselekedete között mi lyen űr tá tong ! De a következőkből m á r többet 
t udunk : 
She rowd it in a wee wee clout 
And flang it into the faem, 
Saying, Sink ye soon, my bonny babe ! 
í ' l l go a maidén hame. 
0 woe be to you, ye ill woman, 
An ill death may ye die ! 
Gin ye had spared the sweet baby's life, 
I t might hae been an honour to thee. 
She wadna put on her gowns o black 
Nor yet wad she o brown, 
But she wad put on her gowns o gowd 
To glancé through Entro town. 
x) The Edinburgh Magazine, 1817, 309. 1. 
Come sacldle not to me tke black, she says, 
Nor yet to me the brown, 
But come saddle to me tlie milk-white steed, 
That I may ride in renown. 
Ebből a gyorsmenetű, szaggatot t modorú bal ladából ki te tszik 
egy-két mozzanat . Hami l ton Mária megöl te gyermekét. De kiderül 
más is. Mária büszkélkedik, a ranyruhában , tejfehér pa r ipán akar ra-
gyogni, pompáskodni . Kérdezzük, hol i t t a kapcsolat? Mire vonatko-
zik az, hogy a gyermekgyilkos Mária anny i r a kérkedik ? I t t még a 
sejtés sem elég, mer t anny i r a ter jed a hézag homálya, hogy a kü-
lömböző vérmérsékletű hal lgatóktól függ, mi t vetítsen ki képzeletük 
a homály-lepte hézagba. Sokkal czélszerübb a Kinloch-féle változatra 
u ta lnunk . (U. o. IV., 391—392.) Ez a változat már felvilágosít ben-
nünke t . A bűn kiderül tével S tuar t Mária ar ra akarja r á v e n n i Hamil-
ton Máriát , vegyen fel fekete vagy ba rna ruhát , men jen Edinburghba , 
hol halál vár reá. De az vörös ruhában akar pompázni . Mikor végig-
ment Ed inburgh utczáin, n e m egy szép nő sóhaj tozot t . De ez így 
szól : «Ne s í r j a tok! Tegnap megöltem gyermekemet , megérdemlem a 
halált.» A rideg k i rá lynőtő l nem remél kegyelmet. Mikor felment a 
Tolbooth-lépcsőkön, háromszor felnevetet t , mikor lejött , ha lá l ra ítél-
ték. A leányokat buzdít ja, vegyenek példát róla. Ma jd eszébe jut , 
milyen készséges udvarhölgye volt S tuar t Máriának, ez mégsem ke-
gyelmez neki. 0 tett gyöngyöt a ha jába , ő fűzte be a r u h á j á t , s most 
az a ju ta lma, hogy E d i n b u r g h b a n felakasztják. De be lá t j a , ki gyer-
mekét megölte, halál t érdemel . Az összevetésből egyszerre megvilá-
gosodnak a Finlav-közölte ballada homályos részei. H a vizsgálódá-
sunka t még tovább folyta tnók, — Child a balladának t izennyolcz vál-
tozatá t közli — ez az igazság még inkább megizmosodnék. 
Hasonló a tárgya The cruel mothernék. Feljegyezték Herd , Scotts 
Motherwel l , Kinloch, Har r i s , Smi th . H a a Herd-féle vers ió t vizsgáljuk 
(u. o. I., 221. 1.), észreveszszük. hogy hézagossága, szökdelő modora 
olyan nagyfokú, hogy megértése is szeges-akadékos m u n k a . Érdekes, 
hogy a Herd-, Scott-, Motherwell-féle változatokban csak általános-
ságban van szó a gyermekgyilkos nőről . Már az a vál tozat , melyet 
Kinloch egy Beatt ie nevű leánytól ha l lo t t (u. o. I., 121. 1.), így kez-
dődik : 
Tbere lives a lady in London 
Ali alone and alone ee, 
She's gane wi bearn to the eleark's son 
Down by the green wood sae bonnié. 
Zöld köpenyét magá ra veszi s úgy megy az erdőbe. Tölgyfára 
támaszkodik, két gyermeke t szűl. Azok a változatok m i n d e n expo-
sitio nélkül a szüléssel indulnak, a Kinloché már az e lőzményekről 
is szól : a leány L o n d o n b a n egy i f júval szerelmi viszonyt sző, ki 
megejt i . Még részletezőbb az exposit iója a harmadik vál tozatnak (U. o -
I , 121. 1.). 
1. There was a lady, she lived in Lurk, 
Sing hay alone and alonie, 
She feli in love with her father's clerk 
Down by yoU greenwood sidie. 
2. Slie loved him se ven years and a day 
Till her big belly did her betray. 
Részletesen megtud juk , kit szeretet t a leány, hol tö r tén t a 
ballépés, hány évig t a r to t t a viszony. 
A megejtet t és cserben hagyot t leány tö r t éne t é t olvassuk a 
Burd Isabell and Eari Patrick czímű balladában. A Kinloch-féle 
var ians vázlatosabb, hézagosabb, m i n t a Buchan-kiadta ballada 
(U. o. VIII . , 4 1 8 - 4 1 9 — 4 2 2 . L). 
A tragikus szerelmi balladák gazdagsága a skót népköltésben 
b izonyára fel tűnő. Számtalan vál tozatban él a szerelem indítéka. 
Bűvös ereje, zordon varázsa vagy t rag ika i vihara a skót bal ladákban 
sajátos, meleg közvetetlenséggel szól hozzánk. De nemcsak a szerelem 
mot ívuma munkás a skót bal ladában. Még ebben a t ragikus körben 
három népszerű bal ladát tárgyalunk, melyekben a szerelem h a n g j a 
csak gyenge mellékzöngekép hallszik : az elsőt az erőszak, a másodi-
kat a bosszú, a ha rmad ika t az árulás bal ladájának nevezhetnők. 
Bob Royu.ak feleségre van szüksége, egyszerűen a kezdetleges 
asszonyszerzési módhoz folyamodik : leányt rabol. 
Child tizenegy vál tozatá t közli. Bob Roy e l ragadja Jean Keyt, 
hogy feleségévé tegye. Erőszakkal hurczol ja a pap elé. Ez megesketi 
őket. Rob Roy büszkélkedik családjával, gazdagságával, hogy hitvese 
hazavágyódását ok nélkül valónak tüntesse fel. Milyen hézagos az a 
vál tozat! (U. o. II., 19i .) . A Campbell féle sokkal részletezőbb (U. o. 
VII., 251—252.). Könnyes szemmel búcsúzik a leány anyjától . A meg-
ható istenhozzádnak nyoma sincs az előbbi-féle vál tozatban. De n e m 
talál juk a következő részt sem, mely szépen festi az elrablot t leány 
zaklatot t lelkiállapotát : 
As they went over bilis and dales, 
This lady ofttimes fainted, 
Cries : ,Wae be that cursed money 
This road to me invented.' 
Rob Roy bőbeszédű dicsekvése is lényeges el térést muta t a 
másik változattól. Kérkedik önmagával , családjával. Majd kívánatossá 
akar ja t enn i a leány előtt jövendő ha j iokát . ígéri , j ó dolga lesz, 
hosszú, széles, zöld tollaságyat kap ma jd . Ez a rész is h iányzik ott , 
épen úgy, m i n t annak a^  leírása, mi lyen erőszakosak voltak Rob Roy 
és társai a menyasszonynyal : 
Twa held her before the priest, 
Four laid her in her bed 
And sae mournfully she weeping cryed, 
When she by him was led. 
Részletes a Motherwell fel jegyezte változat is (U. o. VII . r 
247—248. lk.). A rablók a leánynyal dombokon, sziklás he lyeken vág-
ta tnak át, keresztülhaladnak Dryman városán is, Buchanan -ban is 
töl tenek némi időt, r u h á t vesznek neki, de a leány tovább makacs-
kodik. Részletesebb it t az erőszakos esketés leírása is. Bal ladánknak 
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van még egy változata (U. o. VII., 248—249. 1.). Milyen bőbeszédű 
Rob Eoy hányavet i dicsekvése s vígságra buzdí tása : 
But I been east and I been west 
And seard the king of France, lady. 
And now we liear the bag-pipe play 
And we maun hae a dance, ladie, 
And a' the country round about 
Has heard of Roy's fame, ladie. 
Shake your foot, shake your foot 
Sbake your foot wi me, ladie 
For now you are my wedded bride 
Until the day ye die, ladie. 
Az erőszak nyerseségén túltesz a bosszú gorombasága. A bosszú 
ijesztő rémsége nyi lvánul Lamkinba. L a m k i n megöli egy lordnak a 
feleségét és gyermekét, míg ez o t thoná tó l távol van. A szörnyű tet te t 
azért követi el, mer t a lord nem fizette ki. A balladának Robertson-, 
Herd- és Finlay-féle vál tozata nagyon hézagos (U. o. IV., 335—338.1.). 
Épen i lyen szökellő az All ingham-megőrizte var ians is (U. o. 
IV., 339. 1.). 
1. As my lord and my lady 
Were out W a l k i n g one day, 
Says my lord to my lady. 
,Beware of Lamkin. ' 
2. ,0 why should I fear h im 
or any such man, 
when my doors are well barrd 
and my windows well pinnd ?' 
3. 0 keep your gold and silver 
it will do you somé good, 
I t will buy you a coffin, 
when you are dead ! 
4. There 's blootl in the kitchen 
and blood in the ball 
And the young Mayor of England 
lyes dead by the wall. 
A fér j figyelmeztetése u tán n y o m b a n Lamkin támadása követ-
kezik. De ezt csak sej tenünk lehet a sietős utalásból, mer t a harma-
dik versszakban, m á r Lamkin feddőzik. Az utolsó versszak a gyil-
kosságról szól. É p e n ilyen vázlatos a Skene-lejegyezte változat (u. o. 
BB1—332. 1.), v iszont a Logan féle (30 strófás) több részletre ki térően 
m o n d j a el R a m k i n rémes bosszúállását (U. o. 326—327. 1.). Főbb 
mozzana ta i : a fé r j figyelmeztetése, R a m k i n besurranása, szövetkezése 
a hűt len , gonosz dajkával, a kis gyermek meggyilkolása, az úrnő ta-
lálkozása Ramkinnel , Ramkin gonosz beszéde, a da jka ölésre biztat-
ga tása , az úrnő halála, a hazatérő lord iszonyú bosszúja. Valóban, ez 
a bal lada szélesebb szövésű, min t egyéb változatai. 
Míg Lamkinben a bosszú rémes komorsága rémít , The fire of 
Frendraught az árulás macabre színezésű balladája (U. o, VII. , 44.1.). 
A XVII . század első felében tör tént az az esemény, mely a ballada 
anyagá t szolgáltatja. Child a skót t ö r t éne t i balladaköltés egyik leg-
t ragikusabb termékének ta r t j a . A Kinloch-íéle változat (u o. 45—46.1.) 
töredékessége s vázlatossága Cbildnek is fel tűnt.1) Robertson-féle vál-
tozata (u. o. 46—47. 1.) sokkal teljesebb. Az a tárgya, hogy Frend-
r a u g h t n é John lordot és Bothimay-t áruló módon vesztükbe sodorja . 
A Kinloch-féle változat anny i ra szökdelő s olyan sok benne a hézag, 
hogy megértése is lehetet len, ha a többi változattal össze n e m vetjük. 
A legjelentősebb mozzanat , hogy F rend raugh tné J o h n lordra és Both i -
m a y r e gyú j t j a a házat, nincs meg a Kinloch-féle vál tozatban. Merész 
ugrással [a VII . versszakban] egyszerre ot t tar t a ballada, hogy J o h n 
kivette zsoltáros könyvét s minden vers végén ezt zokog ja : .«Adja 
I s t en végét nyomorúságunknak!» I t t h iába találgatunk, mos t általá-
nosságban még csak gondolha tunk va lami veszedelemfélére, de épen 
a r ra , a mire a többi vál tozat a lapján kell gondo lnunk : a házfelgyuj-
i á s ra , ráeszmélhetünk-e? Ez csak a bal lada végén derül ki. De a 
ballada-technika szempontjából érdemes még két versszakot vizs-
g á l n u n k : 
14. Now there 's the rings frae my fingers 
And the broach frae my hreast-bone, 
Ye '11 gae that to my gude ladye ! 
15. ,How can I loup, or, how sliall I loup ? 
How can I loup to thee ? 
When the blood is boiling in my body 
And my feet burnin frae me.' 
Valóban, erős munkáva l lehet ebből a vágtató bal ladai modor-
ából kiokoskodunk, hogy J o h n feleségének üzent Gordon Györgygyei. 
Ez a r r a is biztatja, ugor jék ki, s a b iz ta tás u tán jő a válasz, nem 
ugorhat ik, mer t vére forr s lába is m á r csaknem elégett. Igazán , 
most m á r eloszolhatott a bal ladai homá ly . Kiderült , hogy égés volt 
-a nagy veszedelem. De egyszerre csak a következőt olvassuk : 
16. ,If I was swift as any swallow 
And then had wings to ily, 
I could fly on to fause Frendraught 
And cry vengeance tili I die'. 
Ezú t ta l megint nagy a sietés s a hézag ! Persze a bal ladához el-
engedhetet len a balladai gondolkodás. Bal ladánk sietősségében arról 
sem szól, értesült-e a szegény feleség a vészről ? Elég csak azt olvas-
nunk , hogy szegény bosszúért kiált az égre. A maga tömöttségében 
megkapó a Ritson-közölte változat, (u. o. VII . , 47. 1.) de feltűnő, 
l iogy a feleségről szó sincs benne. A t ű z elharapózása, J o h n könyör-
1) Child 13. sorban alkalmazza a hiányjeleket. 
gése, a szolga ugrásra buzdítása a főmozzanatok, de balladánk, úgy -
szólván, csak egy t e rmékeny pil lanatot ragad meg, s n e m szól sent-
az előzményekről, sem a hatásról. Ter jedelmesebb az a változat, m e -
lyet Motherwell Minstrelsyje őriz (Child gy.-ben VII. , 44—45. l.)v 
Részletes F r e n d r a u g h t n é csábítgatása. É p e n ilyen körülményes a kas-
té ly felgyuj tásának elbeszélése, világos, bó'szavú a könyörgés, az asz-
szony hetyke és r ideg könyörtelensége, a szolga esdeklése urához^ 
Milyen részletességgel válaszol : 
17. str. ,But I cannot loup, I cannot come, 
I cannot win to thee, 
My head 's fast in the wire-window, 
My feet burning f rom me. 
18. etr. My eyes are seething in my head, 
My flesh roasting also, 
My bowels are boiling with my blood, 
I s not that a woeful woe ? 
Gyűrűit küldi feleségének. Ez kezét tördeli s ha j á t tépdesi.-
M a j d a hírhozó szolgával áll kínos perbeszédbe: «Te egészségesen 
állsz előttem, míg fér jem távol sínylődik.» A szolga mentegetőzik,, 
h i szen kérte urá t , ugorjék le, ma jd felfogja, de csak gyűrűit vetette 
le. A feleség megrázó fájdalomkitörésével ér véget a ballada. 
Azok az összehasonlítások is, melyeket végeztünk, szembeszökő 
tanulsággal j á rnak . Elvitázhatatlan tény, hogy ugyanannak a balla-
dának hézagos és részletező változatai vannak. Mindeddig a hézagosabb r 
a siető, szökdelő, a kihagyásos je l leműek nyomul tak homloktérbe. 
E n n e k a jelenségnek egyik oka az, hogy a skót bal ladákat nagyrészt 
Pe rcy gyűj teményéből ismerték. Ma m á r szigorú kr i t ikával olvassuk 
ezt a világhírű gyű j teményt , mely tudományos értékesí tés szempont-
jábó l messze e lmarad Child-nek csaknem könyvtárnyi, hatalmas anya-
go t felölelő, rendkívül i philologiai erényekkel jeleskedő balladatára 
m ö g ö t t . A Child-gyűjteményből kisugárzó igazság egészen más színű, 
m i n t a milyenről a Percy-féle tanúskodik. De Percy gyűj teményében 
is u ta lha tunk egy érdekes mozzanat ra . Percy egy skót balladának két 
vá l toza tá t közli. Barbara Aliens crueltynekx), ennek a megkapó, 
m i n d e n ízében e l ragadó népballadának, John Grehme and Barbara 
Allen csupán egyik változata.2) A m o t t kedvesének földre helyezett 
ho l t tes te lát tán Borbála vad kaczagásban tör ki, a m i t sem a holt-
t es t letevésének, sem a szilaj fá jda lomtó l égő kaczajnak nincs nyoma. 
Kü lömben is mennyive l rohanóbb és drámaibb ez a változat, m i n t 
amaz ! 
Ki kell é leznünk, hogy számtalan esetben szembeszökő a héza-
gosságnak, hogy úgy mondjam, n e m költői jelleme. Se szeri, se száma 
a hiányjelekkel je lzet t üres soroknak Child nagyszabású gyűjtemé-
n y é b e n . Épen abban az esetben, mikor a hézagosság érthetet len ho-
mályosBággá fajúi , képtelenség azt gondolnunk, hogy a hézagos 
*) Percy: Relies of Ancirnt English Poetry, 1790-iki kiadás, III.». 
109—111. 
2) Ugyanott, III . , 114-116. 
vál tozat az ősi. Ez a modor meg sem felel a nép szellemének, más-
rész t a hézagok sok esetben ezeknek a ba l ladáknak valóságos Kain-
jegyei. Hiszen Scott Wal t e r is észrevette a bal ladamondók emlékeze-
t ének gyarlóságát, Cour thope okoskodása is ezt az ál láspontot támo-
gatja, Child hézagjelöléseire pedig felesleges újból utalnom. D e ezúttal 
óvatosságra is szükség van, mer t bizonyára n e m egy esetben van 
dolgunk bővüléssel, gyarapodással is. A népköltésben ez a jelenség 
épen olyan közönséges, m i n t az ellenkező : a kopás. Bédier élesen 
r á m u t a t o t t arra , hogy a mesék vándorú t já t állomásról-állomásra kísér-
n ü n k lehetet len. I lyenfaj ta lehetet lenség n é h á n y esetben megál lapí-
t anunk , mikor van dolgunk kopással s mikor bővüléssel. Child Burd 
Isabell and Earl Patricket tá rgyal takor így szól a külömböző válto-
zatokról : tC .B-nek a változata, de félakkora s incs : annak megtu-
dása, vájjon B-ben van-e toldás , vagy C-ben kihagyás, egyetlen olva-
sót sem fog nagyon aggasztani.» (Id. mű VIII . , 418. 1.). Talán az 
volna döntő, melyik vál tozatnak régibb a feljegyzése ? Ez az érvelés 
helytelen gondolkodásra val lana. Sokszor az a változat , melyet ötven 
vagy hatvan évvel később jegyeztek le, régibb, min t korábban lejegy-
zett variansa. De van még egy másik megszívlelendő tényező is. 
Egy-egy balladának sokkal több változata él, m i n t a mennyi t a gyűj-
tők buzgalma lejegyzett. Bizonyos elveket kell keresnünk, melyek 
i r ány í tha tnak bennünket . E g y tényezőt eml í te t tünk már : a feledés és 
kopás ú t j án t á m a d t hézagosságban mutatkozó, valóságos szervi fogyat-
kozást . A más ik mozzanatnak az a ki induló pont ja , hogyan keletke-
zik a népballada ? A Gummere-fé le okoskodásnak e l lenemondanak a 
tények. A ballada rendesen valamely esemény, tör ténés megéneklése. 
Yikár Béla egyik szép dolgozatában (Hogyan keletkezik a népballada ?) 1) 
kimuta t j a , hogy a Szűcs Marcsa-ról szóló népballada hősnője Mező-
csáthon élt. 1822 körül kedvese féltékenységből agyonlőtte. Egy mező-
-csáthi ember, Új Péter megénekel te ezt a szomorú ^ esetet. Vi kár Béla 
megál lapí tot ta azt ie, hogy az e l ter jedt változatok Új Péter szerzemé-
nyének módosulásai. Ki i smerné a skót balladák Új P é t e r e i t ? De 
hogy ezek a skót balladák is rendesen egyes események visszhangjai, 
Scott és Child mély búvárlatokon alapuló bevezető dolgozatai t anú-
s í that ják. Nem annyi ra a tárgytól , min t a skót Ú j Péterek vérmérsék-
letétől, ha j lamátó l s kedélyalkatától függött , milyen lehetet t egy-egy 
balladának ősi a l a k j a ? Vér- és kedélyalkat szerint egyik bőbeszédűb-
ben énekelte meg a kínálkozó esetet, min t a másik a maga t á rgyá t . 
Ezek a balladák szájról-szájra j á r t ak s módosulásokon men tek ke-
resztül. Armstrong Róbert angol kutató a következőt í r ja a nép-
balladákról : «Szóhagyomány ú t j á n szálltak egyik nemzedékről a 
másikra . Nem voltak róluk írot t másolatok ; mindaz, a mire pontosság-
ban az elmondónak vagy éneklőnek támaszkodnia kellett , emlékezete vol t 
s így az átszármaztatás folyamán a ballada alakjában számos válto-
zásnak kellett történnie. E változások nagy részét valószínűleg az em-
lékezetben való elcsuszamlásoknak kell tulajdonítanunk, melyeket téve-
déseknek h ívhatunk, de néhányuk bizonyára a n n a k a meggondol t 
törekvésnek az eredménye, hogy javí tásokat eszközöljön.» A r m -
1) Ethnographia, 1905-iki évf. 
2) Old hallads qf England and Scotland, 1909, Introduction, 12. 1. 
s t rong egy tényezőről feledkezett meg, milyen lehetet t annak ar 
kedélyalkata, ki től egy-egy bal lada eredeti alakja származik . 
Arra az eredményre ju to t tunk , hogy a hézagos, sietős bal ladák 
mellet t a skót nép ajkán élnek ezeknek a ba l ladáknak részletezőbb,, 
körülményesebb másai is, s így egyáltalában n incs jogunk a r ra az 
e lhamarkodot t következtetésre, hogy az összes skót balladák egyfaj ta 
jelleműek.1) 
3. A l o m h a köd sem ereszkedik mindég Skóczia népköltésére. 
Ez a világ n e m mindég rideg, a derűs kedély napsütésére fagya meg-
megolvad. köde is szépen oszlik. Ha nem egyszer rémí te t t a szerelmi 
élet zordon t ragikai ereje, sok balladától viszont a derűs, békés vagy 
a boldog egyesülés megkapó varázsa szól hozzánk enyhe szelíd-
séggel. 
Percv gyűj teményének egyik legkedvesebb darab ja The Gaber-
lunzie Man.2) Egy öreg asszony vendégül lá t ja a tar isznyás embert , 
k i másnap a vendéglátó asszony leányával megszökik. Nagy a boldog-
ságuk. A szökevények szívesen fogadkoznak, együ t t koldulnak. The 
broom of Coicdenknows (Child id. gyűjt. VII. , 192. 1.) cz. bal ladáról 
Motherwell és Kinloch azt ír ják, hogy egyike a legnépszerűbb skót 
népbal ladáknak, s hogy m i n d e n vidéknek megvan a maga változata. 
Az a tárgya, hogy az egyszerű fejő leány lord felesége lesz. Balla-
dánkkal rokontárgyú Lizie Lindsay (U. o. VIII . , 256. 1.). Egy i f jú 
ügyes cselfogással feleségül nyer i Lizie Lindsayt . A végén derül ki, 
liogy az i f jú Macdonald, előkelő úr, kinek kastélya s nagy bir tokai 
vannak. 
Glasgow Peggy is ebbe a bal ladakörbe tar tozik. Egy i f jú hű 
emberei segítségével Glasgow városából ellopja Peggyt . Kiderül, hogy 
a szerelmes leányszöktető előkelő úr , ki Peggyjé t boldoggá teszi 
(TJ. o. 273—274. 1.). The laird o Drum is i lyen szerelemről regél 
(U. o. VIH., 325—326. 1.). D r u m lordja az egyszerű leányt fénynyel , 
ragyogással övezi, feleségévé teszi : 
For he has taen her by the band 
And laid her through the ha, 
Says, You're welcome liame, my lady Drum. 
1) «A román balladában — írja Moldován Gergely — hiába keressük 
az északi népek balladáiban előforduló drámaiságot, a titokzatos félhomályt, 
az események rohamosságát, mert, mint Russo mondja, a román ballada 
valóságos krónika, mely nem állítja elő az eseményeket, hanem azokat el-
beszéli.» Arra utal, hogy az oláh ballada elbeszélés, melyben minden 
rész «nagy részletességgel van előadva» (Alsó Fehér vármegye néprajza, 
959—560. lk.) Tárgyunk szempontjából fontos Bockel Oíídnak következő 
nyilatkozata : «Das Schwinden der Fähigkeit Wort und Weise im Gedächt-
nisse festzuhalten, zeitigt den Übergang beliebter Romanzen und Balladen 
in Prosa.» (Psychologie der Volksdichtuno, 414. 1.) 
2) Percy gy.-e, III. , 48—51. Ennek a derűs végű balladának, Thom-
sonné közlése szerint való dumbastonshirei változata (1. Child hézagjelzé-
seit!) mennyivel vázlatosabb, mint a Lambe-től származó norhami. Épen. 
ilyen részletező a Storie-tól való lochwinnachi változat, míg a Herdé váz-
latosabb. Készletező a Walter Scott-féle. 
Fivére szemrehányást tesz a lo rdnak a r ang ján alul kötött 
házasság miat t , de ez a feddést semmibe sem veszi, boldogan üli 
nászát . Nem kevésbbó kedves Glenlogie, or Jean o Betlielnie (U. o. 
345—346. 1.). Glenlogie megtudja , hogy J e a n o Bethelnie ér te eped. 
Lovára kap, hozzájuk vágtat . A bal lada gyönyörűen fejezi ki a derűt, 
a boldogságot : 
O pale and wan was she when Logie came in, 
But red and rosy grew she wheneer he sat down : 
,0 turn you, bonnié Jeanie, o tu rn you to me, 
For, if you'll be the bride, the bridegroom I will be.' 
Yan olyan ballada is, mely eló'keló' úr i leány s egyszerű férfi 
szerelméről szól. Richie Storieban a lord leánya megveti a gróf sze-
relmét . Inasáért , Richie Storiér t ég a szíve. Csakugyan Rich ie (Ri-
chard) felesége lesz (U. o. 293—294. 1.). Bal ladánkhoz hasonló The 
kitchieboy. Tárgya a kukta és előkelő leány boldog egyesülése (U. o. 
401—402. 1.). Nem kevésbbé érdekes James Hatley (U. o. 372. l.)_ 
F e n n w i c k ellopja a király ékszereit és J a m e s Hatley-re to l ja a bűnt . 
A királyleány apjának az i f jú életéért könyörög. Kéri, Fennwick és 
Ha t l ey hadd menjenek párviadalra. A kirá ly megengedi. A párbajban 
Fennwick megsebesül. Most m á r bevall ja bűnét . Hatley előkelő rangra, 
j u t , a királyleány pedig így üdvözli : 
Come home James Hatley and dine wi me. 
For I've made a vow, I ' l l keep it true to thee, 
Fil never marry a man but thee. 
A megej te t t leány t rag ikuma n e m egy skót ballada tárgya. D e 
n e m m i n d é g zord a skót felfogás. Tanús í tha t j a The rantin laddie 
(U. o. 352—354. 1.). A pajzán i f jú egy leányt szeret. Apjának meg-
vallja a leány, hogy Aboyne gróf a kedvese. Egy mosogató fiú ajánlkozik 
a leánynak, hogy levelét m a j d elviszi Aboyne kastélyába. í g y is történik. 
A grófnak könnyei omlanak. Azt olvassa a levélből, kedvesét saját 
apja, any ja bánt ja , barát fa i e l fordulnak tőle, szolgái semmibe sem 
veszik. Ötszáz emberrel indul el a gróf, el jut kedvese haj iokába, 
ö r ö m m e l üdvözli, ma jd magával viszi. Skót balladában olvassuk a 
boldogságnak ezt a derűs ra jzá t : 
The bird i the bush sang not so sweet 
As sang this bonny lady. 
Könnyelmű szeretkezés a tárgya The baron o Leysnek is (u. o. 
357—358. 1.), megoldása épen nem tragikus. A boldog szerelem indítéka 
még több skót ballada tárgya. The grey cock, or, saw you my father 
(u. o. 390. 1.) kedves, derűs ballada, mely a hajnal i dalokra emlékeztet . 
Nemcsak a szerelmi tárgyú balladák végződnek derűsen. A hajó-
zás indí tékára nem egy skót népbal ladában találunk. Gondol junk csak 
Sir Patrick Spensi'e ! l ) I t t komor, gyászos vége van a balladának, 
J) Child Sir Patrick Spenmek 18 változatát közli. Irodalmunkban 
először Binder Jenő állapította meg, hogy Arany János Sir Patrick Spenset 
míg Young Allanben (u. o. 377—378. 1.) a veszedelemben forgók 
menekülésével egészen ellenkező megoldás t nyúj t . A matrózok hálál-
kodnak Is tennek : 
Thanks to God an our guid rnaster 
Tbat ever we came safe to land. 
The heire of Linnét is a menekü lés ba l ladájának nevezhetnŐk. 
F o r r á s a keleti erekből szivárgott. A tékozló fiú, ki végére jár t örök-
ségének, gerendára akar ja magát akasztani . A végzetes pi l lanatban 
életmentő pénz hull ki a gerenda mögül . 
Míg a tárgyal t skót nópbal ladákban a derűs vég, a szerencsés 
kibontakozás, az örömre, boldogságra fordulás a legjelentékenyebb 
mozzanatok, másrészt vannak olyan derűs jellemű skót népballadák 
is, melyek csodás, mesei, tündéries mozzana toka t t a r ta lmaznak . 
Thomas The Rhymer1) valóságos népmese balladaalakban. Ennek 
a körnek legkedvesebb balladája The wee wee man. (U. o. Child, II., 
330.). Tanulságos a Kinloch-ieljegyezte változat. Egy sétáló előtt 
egyszer feltűnt a csodás kis emberke. Kérdi tőle, hol lakik, mire úgy 
felel, a völgyben. A mi kíváncsinkat társaival együt t a völgybe vezeti. 
Csinos hölgyet p i l lan tanak meg. Huszonnégy nő áll szolgálatára. 
Síposok mula t t a t j ák őket. Mielőtt m i n d e z t megmagyarázhat ták volna, 
e l t ű n t a ház s a kis ember. Tündér i e s a jelleme Tain Linnék is 
(U. o. 340—343. 1.). E r r ő l a meseszerű balladáról a széles folklorisz-
t ikus alapon ku ta tó Child büszkén vall ja (u. o. 336. 1.), hogy csak a 
skót nép ismeri . A sajátságos mesei átalakulások indítékával találko-
zunk The twa Magiciansben (U. o. 402. 1.). 
Míg az előbb tárgyalt két bal ladakörre a derűs jelző illik, 
ezút ta l a harmadikkal foglalkozunk, a komikai csoporttal. 
A rú t külső le írásának egyik legmulat ta tóbb balladai nyilvánu-
lása Kempy Kay.'2') Ebben a bal ladában a rú t leány ra j za aprólékosan 
részletező. A legvaskosabb hasonlatok t szik r ikí tóvá Kempy Kay 
csúfságát s fokozzák lépésről-lépésre a komikai hatás t . Nagyon tréfás 
h a n g ú Get up and bar the door (Cl i i l^ j i lX. 98. 1.). Kaczagtatóan 
komika i a helyzet The friar in the ivellben (U. o. 102. 1.). A csala-
finta leány a szerelméért esdeklő bará to t nevetséges helyzetbe sodorja. 
A szerelmes bará t a vízbe pottyan. Szána lmasan kiáltoz, könyörög, a 
l eány pedig ezt kiál t ja le hozzá : 
Ye said ye wald whistle me out o bell, 
Now whistle your ain sei out o the well ! 
Végre megkönyörü l ra j ta s kiszabadít ja . Emlékezetünkbe idézi 
Percy gyűj teményének (III. 229. 1.) The bajfled knight czímű balladáját . 
E z pompásan í r ja le, hogyan hiúsí t ja meg egy hölgy a tolakvó férfi 
Scott Walter Minstrelsy of the Scottish Bordéré bői fordította (EPhK., 1900, 
790. 1.) Binder Jenőnek ez a czikke "kikerülte figyelmemet, azért nem 
hivatkoztam reá Skót és angol hatás Arany J. balladáibari cz. tanulmá-
nyomban. Irodalomtörténet, 1912. 
x) W. Scott: Minstrelsy of the Scottish Border, II., 251. 
2) Pitcairn : MSS. írom the singing, 19, 
szerelmi ostromait . Pa jzán tárgyú, derűs megoldású The Jolly Beggar 
((Child, IX., 111—112. L). Víg ballada még The Keach i the Creal 
is. (U. o. 122—123. 1.). Ebben a balladában legmulatságosabb a sze-
relmesekre leselkedő vénasszony nevetséges helyzetbe jutása. The 
Keach i the Creel a legkaczagtatóbb f rancz ia fabliau-kat j u t t a t j a 
•eszünkbe. Hazajöttem a vásárról czímű t ré fás bal ladánknak töké-
letes skót mása a nagyon mulatságos Our goodman (Child, IX., 
. 9 1 - 9 2 . I.).1) 
* * * 
Tanu lmányunknak az volt a czélja, hogy a skót balladák jelle-
mét a maguk valóságában megismerjük. Számot vetettünk a bal lada-
-elméletekkel, jellemeztük maguka t a bal iadákat . Bizonyára kiderült , 
hogy a homály és a hézagosság viszonylagosak a skót bal ladákban s 
nagyon sok esetben, mint a hogyan Ferencz i Sári uta l t e r re a 
mozzanat ra a székely népbal ladák körében, nem ősi jelenségek. 
A milieu-elméletnek azt az ál láspontját , hogy ez a szűkszavúság, 
ideges szökellés a skót környezet természetes következménye, valóbb-
szerű okokra való utalásokkal pótoltuk. A mi l ieu elméletnek azt az 
egyetemesítő elvét, hogy alig-alig téved napsugár a skót népbal ladák 
fe lhőbor í to t ta s ködlepte világába, kissé m e g kellett i nga tnunk . 
A valóságot sohasem szabad valamely kevés ada ton épülő apr ior ikus 
elméletnek feláldoznunk. H a a spanyol románczoknak is akadna 
-Childjük, k i a változatokat egymás mellé ál l í taná, meglepődve tapasz-
talnók, hogy a spanyol románczok között is fe l tűnnek a hézagosak, 
a vázlatosak a krónikásabb, a nyugodtabb folyású változatok mel le t t , 
épen úgy, m i n t a tragikusak nagy csoportja a derűsek és vígak mö-
gött. A mil ieu-nek t agadha ta t l anu l megvan a m a g a hatása, de n e m 
olyan tú lzot t mértékben, min t ez az elmélet h i rdet i . Az ember első-
sorban ember Skócziában épen úgy, min t a spanyol ég alat t . H a ezt 
a szempontot nem tévesztjük el, a ficta universalitas l idércztüze 
b izonyára n e m csal bennünke t ingoványba. 
( A r a d . ) E L E K OSZKÁR. 
SZIGLIGETI „SZÖKÖTT KATONAIJÁNAK 
KÜLFÖLDI ELEMEI. 
A szocziális jellegű dráma, a mint ismeretes , a XVIII. század 
közepén alakult ki a nyugat i i rodalmakban. Angol minták ( L I L L O , 
MOORE) n y o m á n és a klasszikus t ragédia reakcziójaként születik meg 
ÁL f rancziáknál DIDEROT kezdeményezésére a p o l g á r i d r á m a 
-(«drame», «drame bourgeois»).2) Németországban a szintén angol-u tán-
L. még Ethnographia, 1907. 163—164. l k E t h t w g r a p h i a , 1908, 47. 1. 
2) Eontosabb specziális munkák a polgári drámáról : W. Wetz, 
Die Anfänge der ernsten, bürgerlichen Dichtimg des achtzehnten Jahrhunderts. 
zással föllépő L E S S I N G , valamint S C H I L L E R a lkot ják az ú j i rány m a r a -
d a n d ó műveit (Emilia Galotti, Kabale mid Liebe). Az ő ösztönzé-
sükre és a beözönlő franczia d r á m á k hatása a la t t ter jed el a sz ínpad 
i rodalmában az egykorú viszonyok komoly ábrázolása. Schil ler 
klasszikussá emelkedő tragédia-st í lusa és XIX. századi követői, a 
f rancziáknál pedig a «romantisme» áramla ta egyidőre les2orítják ezt 
a reális műfa j t , úgyhogy a m a i társadalmi d ráma új a lapokon 
épül t föl. 
A mi i roda lmunkban a fe j lődés fázisai n e m esnek pontosan 
egybe a nyugat i irányzatokkal. í gy hozzánk a franczia klasszikus 
d r á m a csak röviddel azelőtt ju t el, mikor sz ínpadunk már az ellen-
té tes i ránynak kényszerül meghódoln i : a comédie larmoyante-nak, a 
néme t polgári sz ínműnek. Nálunk a drámai érdeklődés Corneille, 
Voltaire és Shakespeare, Schil ler és Kotzebue együttes jegyében, 
i ndu l meg.1) 
A XVI I I . századi és a r a j t a továbbépítő XIX. századeleji pol-
gá r i d rámák termelése — a maga egészében tekintve, m in t egy 
ná lunk is érezhető nagy i rodalmi hul lám — a magyar dráma tö r t é -
ne t í rásában még nem szerepelt a ku ta tás ki induló szempont jául . 
Ped ig nyomró l -nyomra követhető párhuzamosságokra és sok, eddig~ 
csak elszigetelten értékelt je lenségre vetne világot egy ilyen vizs-
gálódás. E szempont igazolása és a beállítás á t tekinthetősége kedvé-
é r t legyen szabad egy pár szembeszökőbb tényre futólag r ámuta tnom. 
A polgár i elemnek a d r á m á b a n nyi la tkozó osztály-öntudata,. 
L I L L O egész Eu rópá t bejárt da rab jának (The Merchant of London 
1731) késői visszhangjaként , ná lunk is megszólal az első szocziális 
i r ánydrámában (GOIÍOVE Érdemes Kalmár 1 8 0 7 ) . A gyermekei so r sán 
szerető' gonddal őrködő családatya — a házi é le tet rajzoló polgári 
d rámának ez a D I D E R O T (La Père de famille 1 7 5 8 ) által megte rem-
te t t sarkalatos t ípusa — nálunk G E M M I N G E N (Der deutsche Hausvater 
1780) közvetítésével, min t a «magyar háznak atyja» jelenik m e g 
K E L E M E N L Á S Z L Ó átdolgozásában ( 1 7 9 4 ) a s z ínpadon ; a Kérőkben 
( 1 8 1 9 ) szintén egyedül az apá t lá t juk gyermekei jövőjének ő rekén t 
a család középpont jába állítva ; s m é g KISFALUDY SÁNDOR Dárday háza 
( 1 8 2 5 ) is — az első tudatos magyar «családi kép» («Familienge-
mälde», «nemesházi rajzolat») — a Diderot darabjának tárgyi és 
formai schemájá ra készül. A színpad, min t a külföldi drámák legha té -
konyabb terjesztője, elhozza az «ország atyját» is hozzánk, a fölvilá-
gosodás állambölcseletének ezt az ideális uralkodó-típusát, úgy hogy 
a IV. Henr ike t , Nagy Fr igyes t és I I . Józsefet anekdotikus mi l ieuben 
és népük jóságos atyjaként szerepel tető f ranczia és német sz ínművek 
keltik föl, a XVII I . és XIX. század mesgyéjén, a Mátyás-kultuszt és 
lesznek megindí tó i nálunk is a je lennel szocziális hangula tánál fogva 
Worms, 1885. A. Eloesser. Das bürgerliche Drama. Seine Geschichte im 18* 
und 19. Jahrhundert. Berlin, 1898. Kimerítő összefoglalás F. Gaiffe vaskos-
könyve : Le drame en France au XVIIP siècle. Paris, 1910. 
1) A XVIII . század végén föllendülő drámaírás és a meginduló 
színpadi élet külföldi ösztönzőiről olv. Császár Elemér összefoglaló mun-
káját : A német költészet hatása a magyarra a XVIII. században. Buda-
pest, M. T. Akadémia, 1913 (főkép 3—4.' és 13. fejezet). 
kapcsolatos tör ténet i v ígjá téknak (KISFALUDY K . ) . Szerepelnek drámánk-
ban a társadalmi tendencz ia többi a lakjai is. Ilyen a f ranczia drá-
mának ( D E L I S L E , CHAMFORT) Rousseau filozófiájára f o r m á l t t ípusa : a 
vad ember , a természetes erkölcs képviselője, szembeállí tva a czivili-
záczió romlo t t társadalmával . Ezt a t ípust a német írók is fölkapták 
(«Inkle és Yariko»-tárgy) s ná lunk különösen K O T Z E B U E népszerűsí-
tet te . Ez az európaszerte ismeretes alak ólt a magyar színpadon is ; 
B . P E R C Z E L L I M B E ( 1 8 2 1 ) Chateaubriand Ataldját dramat izá l ja , bizo-
n y á r a egyik német sz ínpadi földolgozása segítségével ; K U T H Y LAJOS 
egyik darabjának (Fehér és Fekete 1839) főhősévé teszi az idealizált 
néger t ; s fiatalkori emlékek szálai szintén ehhez a X V I I I . századbóL 
kiinduló színpadi hagyományhoz fűzik a SZIGLIGETI Trónkereső,jének 
( 1 8 6 7 ) ra jongó kún leányát . I rodalmunk első népies a lak ja iná l is ki-
m u t a t h a t n i az összefüggést a külföldi drámákkal , a melyek a primitív 
népeken kívül a romla t lan falusi néphez is optimizmussal fordultak. 
Ezek nyomán kedvelt t ípus lesz sz ínpadunkon a zsidó alakja , melynek 
német elődei Lessing (Die Juden 1754) óta, specziális darabokban és 
mellékalakokként , számtalanszor szerepelnek. Több XVI I I . századi 
hagyomány továbbfejlesztéséről alább lesz szó. Igen érdekes irodal-
m u n k b a n a harminczas és negyvenes évek drámája , mely a szocziális 
d rámának már a f ranczia romantikával való keveredését muta t j a . 
E megállapítások részletes kifejtése és összefoglaló megírása egy 
oly p r o g r a m m lehetne, mely ctak nagyobb kereteken belül volna 
megvalósí tható. Jelen értekezés czélja — a magyar t á r sada lmi d ráma 
kezdeteinek világirodalmi analógiáira való r ámu ta t á s mellet t — 
egészen specziális : pusz t án egy d rámának , a S Z I G L I G E T I Szökött 
katonajának (1843.) külföldi kapcsolataira szorítkozik. A Szökött 
katona ugyanis — a mellet t , hogy egy új műfa j , a népsz ínmű, vele 
ébred különállóságának tuda tá ra — közvetve ós közvetlenül maga is 
folytatója a fön teml í te t t két nagy hagyománynak , benne gyökerezik 
a polgári d ráma és a f ranczia romant ika á ramla tában . Ki indulópont , 
de egyúttal hosszú fej lődésnek is áll a végén. 
Hogy nyomos előzmények u tán is ki indulópont, az t már a 
kor társak is észrevették,1) és nagy ha tása is részben újszerűségére 
mutat . Szigligeti is úgy beszél darabjáról, m in t az első magya r nép-
színműről.2) Viszont ér thető , hogy a színpadi h a g y o m á n y tudata is 
je lentkezet t a kr i t ikában. Legkirívóbb volt a Zerffi h a n g j a , ki a 
Szökött katonaban n e m lá tot t egyebet Victor Hugótól és a francziák-
tól el tanult színpadi- bűvészkedésnél.3) Szigligeti maga is nyi la tkozot t 
darab jának tárgyi hovátartozásáról,4) midőn elismerte, hogy Weil 
Fülöpnek a budai sz ínpadon egy «hasonló tar ta lmú» színművét adták, b á r 
ezzel szemben a saját eredetiségét továbbra is fenntar to t ta . A «Pan-
J) Császár Ferencz 1844-ben már külön műfajként tárgyalja a 
«divatos magyar népszínműveket». (Életképek, 394—399. és 434—438. 1.) 
2) Pl. Budapesti Közlöny 1868. I I . köt. 1134. 1., vagy Magyar 
színeszek életrajzai. Budapest, 1878. 93. 1. 
3) Pannónia, 1844. évf. 435. és 507—8. I. Később is állítja, liogy a 
Szökött katona «tulajdonképen nem eredeti». (Mátyás fia mint Corvin és 
Törvénytelen vér. Buda, 1847. 33. 1.) 
*) Honderű 1844. I . 308. 1. 
nonia» cz. pozsonyi n é m e t lap 1) névtelen pesti tudósítója erre Weil Fü löp 
eredetiségét vette védelmébe, úgy hogy a Weil által személyesen is 
hangoz ta to t t német m i n t a 2 ) és a két darab hasonlósága az első 
nyomok, melyeken a forráskutatás el indulhat . 
E r r e vonatkozólag Névy Lász ló 3 ) jelölte ki a helyes i rányt , 
abból indulva ki, hogy, min t minden író, Szigligeti is nemcsak élmé-
nyek, hanem minták u t á n is dolgozott. E minták, í r j a Névy, «főkép 
a németek családi d r á m á i közt keresendők», bár m a g á r a a népszín-
műre a legszebb pé ldák a f ranczia i rodalomban v an n ak (Sedaine, 
George Sand). A t i sz tázásra váró plágium-kérdést W. Wurzbach pró-
bál ta megoldani,4) de adatai, melyek alapján a We i l darabját a 
Szökött katona u t án készült puszta fordí tásnak minősít i , nem ellen-
őrizhetők. Az első szélesebb tudományos alapot Sziklay János érte-
kezése 5) adja a n é p s z í n m ű eredetének kutatásához, r ámuta tva az 
idegen nemzetek középfa jú drámáira , melyekben a nép szerepel. 
A romant ikus á ramla t ha tásá t Cserhalmi Hecht I r é n részletezte,6) 
u ta lva a belső szakaszczímek, va lamint a nép és főrangú osztály együt-
t e s szerepeltetésének Vic tor Hugo-i példájára . A tündér já tékokra vissza-
m e n ő népies elemek mellet t a városi élet je len tősebb szerepét a 
Szökött katona ban Bayer József 7 ) m u t a t t a k i : «A mesének úgyszól-
ván csak keretét te t te a népies elem, mer t a közpon tban mégis csak 
Gergely származásának tör ténete és e t i tok fölfedeztetése áll.» Ugyan-
csak Bayer emelte ki, hogy a Szökött katonaban az egységes cselek-
vényt a képek változatos sorozata pótolja. Kont Ignácz 8) a népszínmű 
egész műfa já t a r o m a n t i k a szelleméből származtat ta , esetleg George 
S a n d pozitív ha t á sá t is lehetségesnek tartva. Vér tesy J e n ő 9 ) is, 
részlethatások keresése helyett korszerű beállítását adva a Szökött 
katonának, a műfa j i eszme gyökerét a franczia és n é m e t vaudevilíe-
okban. énekes já tékokban jelöli meg. Az elemekre bon tás t Szentgyörgyi 
László vitte tovább, körül tek in tő dolgozatában 10) u ta lva a föl ismerés 
mot ívumának és az akuszt ikai hatáskel tésnek Victor Hugo-i remi-
niscent iá i ra . Biedl F r igyes egyetemi előadásaiban (1911 2. I. félév) 
*) 1844. évf. 126. 1. V. ö. Világ 1844. I. 170. 1. 
2) Pannónia 18 44. 161. 1. Weii külömben beismeri, hogy a Szökött 
katonát látta a színpadon, mikor a kérdéses német darabnak régebb idő 
óta tervezett átdolgozásába fogott. 
3) A népszínműről. Figyelő (szerk. Szana T.) 1873. 340. 1. 
4) Biographisches Lexikon 42. köt. 1881. 158. 1. Hozzá csatlakozik 
Weber Artúr is (EPhK. 1910. 549. 1.), kijelentve, hogy Szigligeti darabja 
és a Weil által megnevezett német forrás közt «semmi hasonlóság sincs». 
5) A magyar népszínmű története. I . A legrégibb időtől Szigligetiig. 
Budapest, 1884.'1—21. 1. 
6) A franczia romanticismus korszaka. Budapest, 1893. 48—50. és 
406. s köv. 1. 
7) A magyar drámairodalom története I I . köt, Budapest , 1897. 79— 
83. 1. és tyagyar Remekírók 47. köt. : Szigligeti Ede színművei. 18—19. 1. 
8) Étude sur Vinfluence de la littérature française en Hongrie. Paris, 
1902. 322. és 316. 1. 
9) Szigligeti. EPhK. 1907. 825—6. és 830. 1. V. ö. ugyanat tól : 
A magyar romantikus dráma. Budapest. 1913. 273—275. 1. 
") Szigligeti népszínművei. Budapest, 1910. 15. 1. 
azokat a szálakat fej te t te ki, melyek a fejlődés folyamán a Szökött 
katona hoz vezettek ( tündérbohózat , melodráma, demokra t ikus ten-
denezia, népies genre-alakok, népies líra). Az ő nyomán és Baver 
József adatain elindulva kísérte végig Dobóczki Pál egy-egy népies 
alak előző szereplését i roda lmunkban . A Szökött katona a lap témájá-
nak körére S tephan ie der J ü n g e r e egyik rokontárgyú darabjával kap-
csolatban tör tént az első utalás."2) 
Mindezekből kiérezhető egy alapgondolat : a Szökött katonának 
külömböző elemekből összeszőtt volta. Ez az összefüzés a Szigligeti 
munká ja , sőt ál talában ez volt a technikája az ő dolgozásának,8) a mi 
egy oly írónál, ki m i n t színész és rendező végigjátszotta és átél te 
egy félszázad drámaje lene te i t és szerepeit, nem lephet meg b e n n ü n -
ket. A for ráskuta tás föladata a Szökött katonával szemben az össze-
rakot t részeket szétszedni és külön-külön megha tá rozn i sa já t sága ika t 
és eredetüket. 
Legelőször is a cselekmény vázát né?zük a darabból kiszakítva. 
Egy paraszt legényt erővel elvisznek katonának, próbál visszaszökni 
kedveséhez, de elfogják s a halá l tól csak az m e n t i meg, hogy ki-
derül róla, hogy természetes fia a kivégzést elrendelő tisztnek, ki 
az tán a darab végén nyí l tan is fiának fogadja őt. E n n e k a tö r t éne t -
nek a fonalára vannak ráaggatva a külömböző alakok és helyzetek, 
mik nem tisztán a cselekvény főczélját szolgálják, h a n e m a közönség 
érdeklődését lekötő és önmagukban hatástkereső szerepük van. Az 
a laptör ténete t is beleértve két főcsoport ra oszthat juk őket : az egyik 
az idegen polgári d ráma hagyományára vezethető vissza, a más ik 
romant ikus elemekből áll. 
A polgári dráma mindenekelő t t a városi életet vitte színpadra. 
Ebbe a körbe tar tozik a Szökött katonában az alakok és je lene tek 
nagyobb része. H á r o m személy is képviseli a k ü l f ö l d i e s k e d ő k 
társadalmi osztályát. Par t i és Tenger i előkelő, külföldön élő és hazá-
juk nyelvén nem tudó magyarok, Lajos szabót az ú rha tnámság teszi 
komikus francziáskodóvá. Egy másik városi t ípus a szenvedélyes és 
foglalkozásszerű k á r t y a j á t é k o s (a pesti Gémesi), beléhelyezve a 
Zrinyi-kávéház éjjeli életének és söpredék embereinek mil ieujébe. 
A katonaélet ra jza már a népies felé i rányí tot ta a külföldi t á rsada lmi 
d rámáka t is. A Szökött katona a lap jában véve ka tonadráma : Gergely-
nek, egy s z ö k ö t t k a t o n ának története, mely egy erős accentus-
sal, a k a t o n a f o g d o s á s s a l kezdődik. A katonadráma-jel leget fokoz-
zák még a k a t o n a e r é n y e k m e g t e s t e s í t ő j ének, Völgyi ezre-
desnek, szerepe, va lamint a s i ra lomházi jelenet és a kivégzés körül -
ményei. A romantikus elemek csoport ja két részre különül : egyrészt 
VICTOR H U G O , másrészt ALEXANDRE DUMAS père ha tására . 
A vázolt t ípusok és mot ívumok nemcsak az életben fordul tak 
elő, hanem a d rámában is hosszú tör ténetük van. Ez t kíséreltem m e g 
összeállítani a következőkben, a fősúlyt az idegen drámákra helyezve,. 
*) Népies alakok az irodalomban a népies irány előtt. Budapest, 1912. 
27—29, 37, és 41. 1. 
2) Kelemen László Tsapó Péteréről. Irodalomtörténet 1913. 337. 1. 
3) V. ö. EPhK. 1910. 560. 1. (Weber Artúr) és EPhK. 1913. 741. L 
de szemmel tar tva a n y o m u k b a lépő magyar hagyományt is, mely 
min t közvetítő járul t hozzá a Szökött katona lé t re jöt téhez. A tiszta 
magyar hagyományt , va l amin t a magyar népies alakok távoleső ide-
gen származását , czélomhoz képest, nem kerestem. A Szökött katona, 
mint m i n d e n sikeres színpadi termék, nemzedékek kipróbált eszközeit 
értékesíti . Ezekre nézve pedig a kuta tás teljessége nehezen megvaló-
sítható követelmény és törekvés volna. 
(Folytatása következik.) 
(Budapest.) ZOLNAI BÉLA. 
DE JOHANNIS MICHAELIS BRTJTI HISTORIE 
HUNGARICiE LATINITATE. 
Amplius sunt viginti anni , cum Josephus Vietorisz, vir doctissi-
mus, opusculum confecerat, quod inscribi tur : De Johannis Michaelis 
Bruti Históriáé Hungaricae Latinitate.'1) I n qua dissertat ione t an tum 
pars Brut i lat ini tat is lexicographica fusius t rac ta tur , eaque in très-
partes divisa, quibus «Index nominum propr io rum gen t ium et lo-
corum» accedit . 
Colligebat primo scr iptor vocabula a B r u t o usurpata, l i t te rarum 
ordine digesta, quae latius, quam apud scriptores aureœ setatis patent . 
Deinde disserebat de vocabulis a scriptoribus posterioris et medii 
aevi usurpat is , pos t remo au tem de vocabulis, quae t an tummodo 
apud B r u t u m scripta l egun tu r . Syntaxin a tque ora t ionem lat ini ta t is 
Brut i praetereundam putaba t , nam — at scriptoris verbis u ta r — 
«constructione ambituque verborum vei max imos suae aetatis scripto-
res valde superat.» 
Scr iptor etiam n o m i n a propria gen t ium et locorum in terpre-
tanda existimabat, «ut eis quoque, qui magis ipsam His tór iám a 
Bruto sc r ip tam spectent, al iqua ex parte satisfaceret.» Qua quidem 
re ille apud re rum scr iptores haud mul tam g ra t i am inierat , quia hac 
in explanat ione erroribus maximis et permul t i s implici tus erat . Quos 
igitur e r rores in hoc opusculo tollere nobis proposuimus. Perlectis 
iis, quae nos de mendis a scr iptore commissis dicturi sumus, nemo 
erit, quin confi teatur h o m i n e m alioquin doc tum in hac re pervesti-
ganda h a u d mu l tum operse et laboris consumpsisse. Causa praeterea 
posita est in libris, quibus in explicandis nomin ibus propr i i s usus 
erat ; qui l ibri fue run t : G. A. Saalfeld : Deutsch-la te inisches Hand-
büchlein der E igennamen aus der alten, mi t t l e ren und neuen Geo-
graphie (Leipzig 1888) et Mathiae Bel Compendium Hungáriáé 
geographicum. 
Quod ad nomina propr ia locorum at t inet , est liber uti l issimus, 
qui inscr ib i tur Orbis Latinus, a viro docto Graesse conscriptus. Ad 
*) EPhK. 1890. Pótkötet, pp. 305—334. 
i n t e r p r e t a n d a au tem n o m i n a gen t ium v i rorumque propr ia t a n t u m is 
nobis aptus videtur, qui memoriae re rum Hungar i ca rum per i tus est. 
Loci s prolat is tomos, paginas et l ineas addidimus. E n u m e r a -
bimus nomina propria , quae apud Yietorisz falso, aut omnino non 
•explanantur. Ubi nomen scr iptor is silentio prseterimus, eum voca-
bula illa in te rp re ta r i non valuisse indicare voluimus. 
* * * 
Bacchi t ius (Brut . I I . 272, 22) : Bakics. 
Bacius (B. I I I . 113, 13 , ) : Bácsi. (Rónai Horváth Jenő : Magyar 
Hadi Krónika II. pag. 32). Apud. Viet. Baky. 
Banocius (B. I I I . 79, 26) : apud Iovium,1) a quo pa r s haec 
na r ra t ion i s accepta est, legitur : Barcotius, id est Varkocs. (Vide M. 
Hadi Kr. II. pag. 48.) Apud Viet. Bánóczy. 
Barcot ius (B. III. 148, 12) : Varkocs. Apud Viet. Barkóczy. 
Bardensis pr<efectus (B. I I I . 446, 3) : apud Sambucum,2) a quo 
Bru tus hoc m u t u a t u s est, legi tur : « . . . capi taneus is Borsedensis . . . » 
id est borsodi. 
Blactius quidam Mœsus (B. H. 102, 16 ) : Oláh Balázs (M. 
Had i Kr. I. pag. 347). 
B runa ÍB. I. 166, 4 ) : B r ü n n . (Graesse). 
Cagcius (B. I I I . 204, 6 ) : Csécsey. (M. H a d i Kr. II. pag . 23). 
Apud Viet. Csécsy. 
Cameracense fœdus (B. I. 131. 5 ) : cambrayi . (Graesse). 
Carvaialis (B. I. 209, 1.8) : Carvajal, legátus pontificis a n n o p. 
Chr. n. 1456. — Apud Viet. Karvaly. 
Copitlanseus (B. I . 87, 2 7 ) : apud Duhr avium3), a quo B r u t u s 
hoc mutua tus est, legitur : Kopit lansky. 
Corlatius (B. II. 227, 8 ) : Korlátkői. (Szentpéteri Imre : Broda-
r ics Histór iája , Magyar Könyv tá r 337, pag. 49). Apud Viet. Korláth . 
Crosticins (B. III . 52, 15 ) : Krusics. (M. Hadi Kr. I I . p . 24.) 
Cuthnenses (B. I. 39, 6) : cives civitatis Ku t t enbe rg in Bohemia . 
Cvabius (B. IH. 430, 3 3 ) : Csabi. (Holub József: I s tvánffy 
His tór iá ja had tör téne lmi szempontból . Művelődéstört, ért. 35. p. 127). 
Apud Viet. Csabay. 
Cziczo (B. IH . 21, 32) : Csicsó. (Erdélyi Országgyűlési Emlé-
kek I. pag. 34). Apud Viet. Csik. 
Dacia (B. H . 73, 8.) : Erdé ly . 
Georgius Deacus (B. I I I . 435, 25) : (Bornemisza) György deák. 
-(Acsády : Magyarország h á r o m részre oszlásának tör ténete . Magyar 
Nemzet Tör téne te V. pag. 326). Apud Viet. Deák György. 
Drencennius (B. I. 18, 9) : Derencsényi . (M. Had i Kr . I . pag. 
334). Apud Viet. Trencséni . 
*) Pauli lovii, His tor iarum sui temporis tomus secundus. Florentiae 
1552, p. 358. 
2) Basilese 1568. pag. 585. 
3) Jo. Dubravii, Olomuzensis episcopi, História Bohemica. Basileae 
1575. pag. 301. 
Gerendius (B. II. 167, 16) : Gerendi. (Szentpéteri: Brodarics-
Históriája, M. K. 337, pag. 13). Apud Viet. Gerenday. 
Gnoscius (13. II. 183, 2 1 ) : Gnojenszkv. (Szentpéteri : Brodarics 
Históriája, M. K. 337, pag. 26.) 
Gothardi mons (B. III. 240, 27) : Gellért-hegy. 
Guintzium B. II. 422, 23) : Kőszeg, (Grasse). 
Herbestenius (B. I I . 412, 14): Herberatein. 
Hunganotus, genere Stirius (B. III . 218, 33) : a stájer Ungaád 
János. (M. Had i Kr. H. pag. 37). * 
Iovanzarius (B. II . 320, 33) : Csernovics Iván czár. (M. Hadi . 
Kr. II. pag. 6.) 
Kereputius (B. III . 402. 5) : Cserepovics (Erdélyi Országgyű-
lési Emlékek I . pag. 268.) 
Kerrles (B. I I I . 47, 14) : Köles (Kewles) torony. (M. Hadi Kiv 
I. pag. 348). Apud Viet. Kyrie eleison. 
Lascanus (B. II . 348, 15) : Lascano. (M, Hadi Kr. II . pag. 11).-
Apud Viet. Laskay. 
Hieronymus Laskius (B. I I . 325, 16) : Laszki Jeromos. Apud. 
Viet. Laskay. 
Lodronius Cornes (B. I I . 436, 23) : tiroli Lodroni Lajos. (M,-
Hadi Kr. II. pag. 24.) 
Antonius Longus (B. I. 383, 11): Nagy. (Márki: Dózsa Gy. 
és forradalma, pag. 147.) Apud Viet. Hosszú. 
Mezericius (B. H. 181, 3 ) : Mezericzki. (Szentpéteri: Brodarics 
Históriája, M. K. 337, pag. 25.) 
Misnia, Misna (B. II. 489, 6 , I II . 281, 20) : Meissen. (Grœsse).-
Nicolizza (B. II. 423, 7) : Jurisics Miklós. 
Adamus Novadomus (B. II. 129, 8) : Neuhaus. (Szentpéteri r 
M. K. 337, pag. 50.) Apud Viet. Ujlaky. 
Nova Villa (B. II. 199, 2 2 ) : Újfalu. (Szentpéteri: M. K. 337 r 
pag. 31.) 
Novizolium (B. III . 204, 19) : Beszterczebánya. 
Oberdanskius (B. II . 366, 21) : Hoberdanácz. 
Oenipontum (B. I. 415, 24) : Innsbruck. (Gríesse.) 
Opaviensis ditio. (B. I. 146, 3) : Troppau. (Grassse.) 
Opoliensis ducatus (B. H. 131, 15; I I I . 411, 24) : oppeln i 
herczegség. 
Philippus Palatínus (B. II. 366, 30) : Fülöp pfalzgróf. Apud 
Viet. Palotás. 
Palat ínus Fridericus (B. II. 439, 10) : Frigyes pfalzgróf. (M-
Hadi Kr. I I . pag. 21.) 
Patocius (B. III. 350, 6) : Patóczy. (Acsády : Magyar Nemzet 
Története V. pag. 298.) Apud Viet. Patócs. 
Pechrius (B. III. 427, 18) : Pekry. 
Pekri (B. H. 309. 14) : Pekry. (M. Hadi Kr. II . pag. 9.) 
Perusiczius (B. III. 402, 8) : Perusics. 
Pestensis (B. II. 389, 17) : apud Zermegh, a quo Brutus hoc-
mutuatus est, legitur : Pöstyéni.*) Apud Viet. Pesty. 
*) Schwandtner : Scriptores Eerum Hungaricarum veteres. II . p. 401*. 
Eascaius (B. I I . 225, 6) : Ráskay. 
Bat isbona (B. I I . 408, 13) : Regensburg. (Graesse.) 
Sabatia (B. I I . 92, 3) : Szabács. 
Salamanca, prsefectus praesidii (B. I I I . 290, 32) : Salamanca 
Ferencz . (M. H a d i Kr. I I . pag. 39.) Yiet. v ide tur vocabulum hoc 
n o m e n loci cu iusdam putavisse, quia apud eum hœc legimus : «Ap. 
Saalf Salamant ica , Salmantia , Elmatica, H e r m a n d i c a et Salmantica 
quoque scribitur. » 
Samandr ia (B. L 437, 23) : Szendrő. 
Stephanus Sepusius (B. I . 16, 33) : Zápolyai . Apud Viet. 
Szepesy. 
Schidlovicius (B. I. 415, 2 8 ) : Szydloviczky. (Acsády : Magyar 
Nemze t Tör ténete V. pag. 46.) 
Solohominus (B. I . 384, 27) : Zólyomi. 
Staladna (B. I H . 203, 15) : Zala thna . 
Tarnovius (B. I I . 324, 19) : Tharnovszky. 
Tenchelius (B. I I . 43, 17) : apud Dubravium (pag. 311), a quo 
B r u t u s hoc recepera t , legitur : Tunkel. 
Tensinenses (B. I . 146, 12) : cives civitatis Teschen. (Graesse.) 
Therechius (B. I I . 76, 9) : Török. 
Thomiczius (B. I. 415, 27) : Tomiczki. 
Tirnavia (B. I. 405, 4) : Nagyszombat . 
Yarkoczius (B. III . 374, 32.) Yarkocs. (M. H a d i Kr. II. pag. 
48.) Apud Viet. Barkóczy. 
Verant ius (B. II . 271, 11) : Verancsics. Apud. Viet. Veráncz. 
Vormat ia Yangionum (B. II . 74, 32) : W o r m s . (Graesse.) 
Zoccolius (B. H. 240, 19) : Csáholi. (Szentpéteri: M. K. 337, 
pag. 48.) Apud Viet. Zokoly. 
Zokoli (B. II . 305, 17): apud Zermegh l eg imus Zékel, id 
est Székely. (Schwandtner : Scriptores Berum H u n g a r i c a r u m veteres. 
I I . pag. 390.) 
(Budapest.) LUDOVICUS KOVÁCS. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
V á c z y J á n o s : T o m p a M i h á l y é l e t r a j z a . Budapest. A M. T. Aka-
démia könyvkiadóvállalata. 1913. 8-r. 303 1. Ára kötve 6 K. 
Tompa Mihály úgy él a köztudatban, min t a népmondák és 
virágregék írója, az elnyomatás idejének allegóriás költője. Magánéle-
tének csak az az egy mozzanata közismert dolog, hogy Petőfinek és 
Aranynak bará t ja és köl tőtársa volt. Külső életének egyszerűsége, mely 
földrajzi lag is csak alig lépi át Gömör határai t , n e m igen kínálkozik 
olyan nagy érdekességgel, min t Petőfi viharos pályafuta tása . így az 
ő arczképe nagyjában a sajóvölgyi re formátus pap n y á j a s körvonalai-
ban él a nagyközönség lelkében, mely n e m tudja , hogy a látszólag 
s ima óletfolyam a legret tenetesebb lelki vívódások örvényeit re j t i 
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szíve alatt , hogy a szeretetreméltó, híres adomás, természetért ra jongó 
költő-pap szinte egész életén át súlyos testi szenvedések rabja volt, 
melyek talán örökölt kóros lelki készségekkel együtt örökös szenve-
déssé tet ték egész életét. A mai kor olvasója előtt ezért sokkal érde-
kesebbé válnak a költő egyéni életét feltáró lírai költemények, melyek-
ben kevés a nyájas derű, de sok a ború, mely néha a kétségbeesett 
pesszimizmusig sötétedik. í gy válik a látszólag eseménytelen élet az 
életrajzíró tolla alatt a legérdekesebb lelki elemzések tárgyává, tele 
megoldandó feladatokkal, magyarázatot kívánó ellentétekkel. így tör-
tént az, hogy míg előbb a legjelesebb bírálók szinte pusztán az író 
költői munkásságával foglalkoztak, újabban az esztétikai elemzés 
helyébe az életrajz lépett. A nagyközönség és a mííbírák elismerésétől 
kísért költőnél érdekesebbé lett a szenvedő ember. Ezzel azonban 
Tompa költői működésének igazi megértése is mélyült s míg a maga 
kora benne inkább a kiváló elbeszélő költőt látta, most a lélek mély-
ségeit feltáró lírikus részesült kellő értékelésben. Ezt a törekvést mu-
ta t ja már Kéki Lajosnak nemrégiben megjelent könyve, de még inkább 
Váczy Jánosé, mely már czímében is tüntetőleg az «életrajz» meg-
jelölést viseli. 
A mi a könyv philologiai készületét illeti, arról, azt hiszem, 
nem kell külön szóllanom ; ennek tökéletességéről eléggé kezeskedik 
a szerző neve. Adatról-adatra látni, hogy mindig az első forrásból 
merített , hogy a leghitelesebbnek látszó újabb megállapítást is újra 
mérlegelte ; felkutatta Tompának eddig még sajnosan együttesen ki 
nem adott levelezését, a rávonatkozó hivatalos és nem hivatalos ira 
tokát stb. Nagyon nagy kár, hogy ebből a nagy kutatómunkából a 
könyvkiadóvállalat i ránya miat t csak nagyon keveset lehetet t lapalji 
jegyzetekbe szorítani, s nagyon kívánatos volna, ha a szerző a bizo-
nyára még együttlevő anyagból kiadná a teljes Tompa-irodalom éB 
-könyvészet jegyzékét. 
A könyv kilencz fejezetre oszlik, melyekben a tárgyalás az élet-
rajz fonalán halad. H a t fejezet Tompa életének, pályájának keretei-
ben mozog. (Gyermek- és ifjúkor, 1817—45; Eperjes, Patak. Pest, 
1845—46; Beje, Kelemér 1846—49; Hanva, fiának haláláig 1849—57; 
szenvedések évei 1857—1865; pályája vége 1865—68.) A beosztás 
nézetem szerint kelleténél jobban szétdarabolja Tompa életét B az át-
tekintést megnehezíti. Azt hiszem, hogy egyöntetűbbé lehetet t volna 
tenni csupán a fó'fordulópontok megtar tásával : az eperjesi tartózko-
dás 1845; papi hivatalának elfoglalása 1846; házassága 1849; fia 
halála 1857 ; atolsó évei 1868-ig. Az életrajz fonalát megszakítják 
esztétikai és irodalmi fejezetek : az allegória korszaka ; Tompa el-
beszélő költészete ; lantos költészete. Ez is megbontja a szerkezet 
egységét. Minthogy az életrajz fonalán majd mindenütt tör ténik hivat-
kozás költeményeire, m i n t életrajzi, lélektani adatokra, a tisztán 
esztétikai és irodalmi fejezeteket jobb lett volna teljesen külön-
választva az életrajz u tán csatolni ; mert így, mint most van, Tompa 
irodalmi értékelését és méltatását együttesen ós összefoglalólag nem 
kapja az olvasó és i rodalmi jelentőségét sem látja elég világosan. 
Egészen más szempont alá esnek azok a kitérések, melyek szükség-
szerűképen a tárgyból folynak ; ezek, habár néha különálló kis tanul-
mányokká bővülnek, mégis szervesen a tárgyalás folyamatába illesz-
i e d n e k . Ezek külömben a könyvnek legszebben megírt lapjai és nem 
•egyszer Gyulai Vörösmarty életrajzának fényes részleteit jut tat ják 
•eszünkbe. Ilyen az Erdei lak kérdéses voltának tárgyalása (36. s köv. 1.) ; 
a Tizek Társasága (52.); viszonya Petőfihez és a szakadás (70.) ; az 
allegória korszaka (112.), mely a szerzőnek egy régibb, igen mélyen 
járó tanulmányán alapszik ; az önkényuralom elejének irodalmi élete, 
•Szilágyi és Gyulai szerepe (133.) ; Tompa vallásos felfogása (153.) ; 
Tompa apai fájdalmának rajza (204) ; s talán a legjobb és legfino-
mabb elemzés: Arany és Tompa egyéniségének párhuzama (211.). 1 
Megjegyzéseimet a következőkben foglalom össze. Józan Fran-
cziska nem lehetett Tompa első szerelme (27.), hiszen már Sárbogár-
dion ábrándozik Mészöly Klárikáról (14.). — 1840 őszén sem lehetett 
Patakon harmadéves togátus, mert 1840 jan . 15-től decz. 5-ig Sissáryék-
ná l nevelő (15.). — Az Eperjes melletti fürdő Ceméte, nemCemete(36.) .— 
Iránviék lakóhelye pedig Toporcz, nem Toporcza (42.). -— Váczi sze-
r in t ^Tompa 1846 febr. 25-én ment a Rókus kórházba (így Szinnyei 
M. írók is), Kéki febr. 15-ét m o n d ; jó lett volna ezt az időpontot 
igazolni. — A szerző hivatkozik arra, hogy Tompa a Népbarátja egy-
kori munkatársa volt, de arról a maga helyén nem szól (98.). — 
A regékről azt mondja Váczy, hogy bennük «Tompa nem annyira 
magyar, mint inkább általános emberi tulajdonságot jelképez, a melyek 
részint a nép köztudatából, részint a természetről alkotott ősi hitéből 
sarjadznak» (173.). E n a regék egyikére sem merném ráfogni, hogy 
forrásuk a nép köztudata és ősi h i t e ; bizony, szinte egytől-egyig 
Tompa képzeletének alkotásai, melyekben, mint Zlinszky Aladár Kéki 
La jos könyvének bírálatában találóan megjelölte (Irodalomtört. I. 321.), 
az eredet magyarázata a lényeges ; ehhez hozzátenném még, hogy az 
•eredet mindig átváltozással van egybekapcsolva, s így az Ovidius Meta-
morphosisaival való kapcsolat, melyre maga Tompa, aztán Tolnai 
Lajos. Kéki és Váczy is utal, még valószínűbbé lesz. A virágregék 
tárgyalásában Váczy nem szól arról a kérdésről, hogy voltak-e ennek 
a műfajnak, mely Faludi Ferencz Tündérkert je óta megvan irodal-
munkban, külföldi mintái s hogyan hatottak ezek a mi költőinkre s 
különösen Tompára. A min t itt nem szól a műfaji mintákról, ép úgy 
kerüli a többi elbeszélő költemény tárgyi forrásaira való utalást (192.), 
pedig ez igen lényeges a költői módszer és eljárás megítélésében s az 
író alakító tehetségének megállapításában. Ebben a tekintetben igen 
nagy külömbség van Arany és Tompa közt. Aranyt mindig a tárgy-
mű vészi volta vagy művészi alakíthatósága vezérli, valósággal meg-
érzi a nyers anyagban a tárgynak költői feldolgozásra való alkalmas-
ságát, s a művészetet sohasem áldozza fel más : erkölcsi, hazafias vagy 
egyéb czélzatnak, a mely ilymódon aztán annál biztosabban lopódzik 
az olvasó lelkébe. Tompát ellenben a tárgynak vallási, hazafias, er-
kölcsi vagy bölcseleti sajátságai ragadják meg ; innen van aztán az 
alakítás hiánya, a műalkat lazasága, a széthulló s legtöbbször terjengő 
szetkezet a az a szokása, hogy az olvasóra való hatást nem bízta 
magára a költeményre, hanem beléhintett és hozzáfüggesztett elmél-
kedésekkel és tanulságokkal mintegy rátukmálja. így válnak elbeszélő 
költeményei s különösen virágregéi valóságos erkölcsi példatárrá s a 
költő erkölcsi felfogásának kifejezőivé ; a poesisnak meg kell hátrálnia 
sb parainesis elől. Ha a morális elem nincs meg magában a tárgyban, 
Tompa beleteszi s erre a czélra neki egyformán jó a Polgári Lexikon 
Yályi földrajza, a mező és a kert virágai, a Felföld várai és sziklái — 
bá rhonnan veszi tárgyát , ő az anyagszerűséggel nem törődvén, vala-
menny i t morális uniformisba buj ta t ja . Míg Arany elbeszélő költe-
ményei közt ket tő sincs, mely teljesen mása volna egymásnak, addig 
T o m p a i lynemű köl teményei közül alig lehe t egynéhányat kiemelni, 
mely önálló jellegével kiemelkednék a többi közül. E p az elbeszélő 
köl temények tárgyalásában esik meg az esztétikai értékeléseiben kü-
lömben teljesen elfogulatlan szerzőn, hogy a kelleténél többre becsüli 
Tompa egy s más köl teményét ; úgynevezett balladáit pedig szinte az 
Aranyéi mellé helyezi (203.). 
Még van egy pont , a melynek fej tegetését nagyobb részletes-
séggel vár tam s ez T o m p a olvasmányainak hatása költői munkássá^ 
gára . Szinte közhely m á r az a vélemény, hogy Tompa egyike amaz 
í ró inknak , kik legkevésbbé fogadtak be idegen hatást, s ezért ebben 
a tekinte tben egyike legönállóbb köl tőinknek. De mikor azt lát juk, 
hogy j á r j a végig ő is a Bajzáék iskoláját , hogyan ke rü l Petőfi és-
Arany hatása alá, mikép irányít ja őt Szemere Miklós, akkor n e m 
h ihe t jük , hogy a Bibl ián és Ovidiuson kívül más külföldi író is n e 
lett volna befolyással rá. Heinéről Tompa maga mondja , hogy kedves 
költője s hogy majd ő lesz a magyar i rodalom Heinéje ; ezt szerzőnk 
is idézi, de már a n é m e t költő nyomai ra nem mutat rá ; találjuk még 
a könyvben Cowper (225.), Byron, Leopordi említését is (226.), a 
nélkül azonban, hogy a Tompával való kapcsolatukat l á tnók . 
Nem szeretném, h a megjegyzéseimet valaki akadékoskodásnak 
magya rázná ; ép ellenkezőleg azt bizonyí t ják, hogy Yáczy könyve 
menny i re gondolkodásra keltő s menny i r e készti az ember t , hogy 
köl tőnk sajátságaiba miné l mélyebben behatol jon. Hiszen a jó könyv-
nek ép az a legnagyobb sikere, ha az olvasót egyre ú j abb pon tok ra 
viszi, honnan ú j oldalról lá t ta t ja vele tárgyát. Ebben v a n jelessége 
Yáczy könyvének is, mely méltóképen csatlakozik Tompa- i roda lmunk 
eddigi kiváló termékeihez. 
(Budapest.) TOLNAI VILMOS-
S z e n t F e r e n c z V i r á g o s k e r t j e . Fioretti. Olaszból fordította, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellátta Kaposi József. Budapest, 1913. Franklin^ 
8-r. LXXII., 270 1. 
A középkori i rodalom művészi kultusza, melyet a romant ikus 
írók teremtet tek meg és korunk esztétizmusa ú j ra d iva tba hozott, a 
m o d e r n magyar szépirodalomban is erősen érezteti hatását . Babi ts 
remek Dante-fordí tása mellet t a F io re t t inak két á tü l te tő je is akadt ^ 
Erdős Renée és Kaposi József. A második fordí tásnak, Kaposiénak, 
jogosultságát nemcsak az irodalmi divat, hanem a Poverel lo alakjá-
nak rendkívüli , egyre növekvő népszerűsége adja meg : a számtalan 
ú j franczia, angol, n é m e t fordítás mel le t t nálunk sem ér the te t len vagy 
fölösleges két fordí tás egyszerre. Másrészt Kaposi ford í tása Erdősével 
szemben nagy ha l adás t muta t : h ű és pontos, míg az előbbiben sok 
a tévedés és félreértés (1. Kaposi könyvének LXIV. l ap já t ) ; azonkívül; 
Kaposi jobban visszaadja az eredet inek természetes, szinte evan-
gé l iumi egyszerűségét, míg Erdős Eenée nyelvében több a művész-
i e d é s és mesterkéltség. 
Kaposi fordí tása a legjobb (A. Cesari-féle) szöveg alapján ké-
szült és kiterjed a Fiore t t i szokott toldalékaira : a Sebhelyekről 
szóló elmélkedésekre, F r a Ginepro, F r a Egidio életére és taní tásaira , 
azonkívül függelékként közöl még h á r o m legendát a Santa Maria 
degli Angeli t emplomáva l kapcsolatban, Leo testvér két lá tomását és 
:Szent Ferencz búcsú já t a Verna hegyétől. A bevezetés XX—XXI. 
lapján megkísérli a Cantico delle Creature prózai fordí tását , (ugyanit t 
ad ja az eddigi magyar fordítások bibliográfiáját). 
A terjedelmes bevezetés (LXXII. 1.) a nagy ferenczes irodalom 
igen ügyes összefoglalása. Nemcsak bámula t ramél tó olvasottságot és 
tájékozottságot árul el, hanem — a mi r i tka idegen tá rgyú magyar 
philologiai dolgozatoknál — teljesen eredeti felfogással és önálló forrás-
t anu lmányok alapján készült, nem egy helyen (így a fordí tás t kísérő 
számos jegyzetben is) megjavítva a külföldi kutatásokat . Az első négy 
fejezet Szent Ferencz életéről és egyéniségéről igazi i roda lmi csemege 
philologusnak és la ikusnak egyaránt a m i csak kedveset és szépet az 
olasz ferenczes taní tványok, az angol művészi ra jongók, a franczia 
amateurok és a néme t misztikusok hősükről és mes te rükrő l megírtak, 
azt a maga eredeti ötleteivel fűszerezve rak ja le kegyelet i a jándékul 
a D o n n a Povertà ba jnokának lábaihoz. Különösen megkap frissesé-
gével és a közvetlen tapasztalat melegével a Monte V e r n a leírása. 
Ebben a nagy tá jékozot tságában és tudása b iz tonságában rejlik 
egyetlen h ibá ja is. Néhol t. i. elfelejti, hogy a nagyközönségnek szól 
(kül. a Fioretti keletkezését és forrásait tárgyaló fejezetben) , kifeje-
zéseiben n e m egészen pontos és világos, úgy hogy he lyenkén t félre-
értésre is adhat a lkalmat . Így a XLVII . lapon igen könnyen azt 
olvashatni ki fejtegetéseiből, min tha az Actus (és a Spéculum is) a 
Floretumm menne vissza, holott épen fordí tva az Actus a Floretum 
főforrása. 
Munkájában m i n d e n ü t t tekintet tel van a magyarországi kapcso-
latokra, sőt a VI. fe jezetben röviden összefoglalja a régi magyar feren-
czes irodalmat, különös tekintet tel a Fioretti hatására . Adataiból csak 
egyet nélkülözünk : Temesvár i Pelbárt Ferencz- legendái t (De Sanctis) 
és példáit az Actusból. 
A mint a fordí tással nem végzett fölösleges, h a n e m szükséges 
m u n k á t Kaposi, úgy a bevezető t anu lmányáér t is köszönet tel tarto-
zunk neki : Katona La jos kutatásai óta ez az egyetlen önál ló és össze-
foglaló magyar fox*rásmunka a nagy ferenczes i rodalomról . 
(Budapest.) K I K Á L Y GYÖRGY. 
K o e p p e l E m i l : B y r o n . Fordította Esty Jánosné, 1—291 1. — Függelék : 
M o r v a y G y ő z ő : B y r o n M a g y a r o r s z á g o n . 293—399 1. Budapest, 
a Magyar Tudományos Akadémia kiadása, 1913. 
Az Akadémia könyvkiadó-vállalatát köszönet illeti, hogy Koep-
pel Emi l Byron-könyvét a magyar olvasóközönség nagyobb részének 
hozzáférhetővé tet te. E z a mű az életrajzi elemeket ügyesen szövi 
össze a nagy költő i rodalmi munkásságának találó, elevenbe vágó jel-
lemzésével. A tudományos alaposságot az írás közvetetlenségével egye-
síti. Sajnos, Esty Jánosné fordításának van néhány fogyatkozása. Nem-
tudot t szabadulni a germanizmusoktól. Germanizmusainak száma ijesztő. 
Morvay Győző Byronról írott lendületes hangú bevezetése után-
a nagy költő egyetemes népszerűségére és széles hódítására u taL 
Röviden tárgyalja a kor magyar lapjainak és folyóiratainak Byron-
közleményeit. Szól a Byron-imádatról, mely nálunk lázas rajongásig 
hevült. Kiélezi, hogy államférfiaink érzelemvilágát Byron megtermé-
kenyítette. Különösen Széchenyi István gróf Byron-kultuszát elemzi 
behatóan. Kiaknázza Széchenyi Naplóinak adatait. Kiemeli, hogy 
Széchenyit Byron Childe Haroldjának negyedik éneke nyűgözte le r 
első olasz útjában a Childe Harold-jelölte útirányt követi, általában-
külföldi utazásaiban mindenüt t Byron nyomait fürkészi. Arra is rá-
muta t , hogy Széchenyi Byron politikai merészségeitől elzárkózik. Majd 
a r ra utal, hogy Kossuth Lajos szónoki készségének nevelésében Byron-
nak nagy szerepe van. Találó Byron Manfrédjének s Eötvös Kart-
/iawsijának összevetése. Szemere Bertalanban a byronizmus valóságos 
fa jképét látja. Kimuta t ja azt is' hogy Byron nem kevésbbé hatott 
Pulszky Ferenczre. 
Riedl nyomán azt fejtegeti, hogy Vörösmarty Egerjében észre-
vehető Korinthos ostromának hatása. Fürkészi Vörösmarty képzele-
tében a Byron-nyomokat, melyeket eddig senki sem lá tot t meg. Vajda 
Péter prózai költeményeiben a Shelley-Byron-féle pantheizmus hatását 
említi . Vachott Sándornak A külföld rabja czímű költeményét Váczy 
nyomán Byron Chilloni foglyával veti össze. Jósika Miklós báró-
Hélionejében és Ilerculanumában Byron Eg és földjének motívumait 
ismeri meg. 
Találóan jellemzi az 1838-tól 1845-ig terjedő korszak Childe? 
Haroldizmustól elsekélyesedett, világfájdalmas költészetét. Az ál- vagy 
félfájdalmasok s a komolyabb, tehetségesebb, de nem alkotó termé-
szetű költők két csoport ját külömbözteti meg ebben a körben. R á -
mu ta t arra is, hogy Bezerédy Gergely Byron derültebb világának a 
képviselője. Szól a typikus Byron-imádókról : Császár Ferenczről, P_ 
Horváth Lázárról és Jámbor Pálról. Petőfi és Byron viszonyának tag-
lalása mélyenszántó. Kuta t ja Petőfi és Byron életének hasonló moz-
zanatai t . Kiemeli, hogy Byron Petőfinek kedvelt költője volt, Byron-
tól hangulatokat kapott, hogy költeményeiben több, Byronra emlékez-
tető mozzanat akad. Ismeri Ferenczi Zoltánnak, Riedl Frigyesnek s-
Kardos Lajosnak Byron és Petőfi viszonyát fürkésző taglalásait is. 
Megállapítja, hogy 1846-ig különösen Childe Harold hatása 
érzik költészetünkön, de a következő korszakban Byron egyéb művei 
is u t a t találnak. Utal kri t ikusainknak Byronra vonatkozó nézeteire. 
Behatóan taglalja Byronnak Arany Jánosra tett hatását . Nem mel-
lőzi Riedl, Hantz és Szinnyei F. fejtegetéseit sem. 
A XIX, század második felében észlelhető Byron-hatást m á r 
Kéki Lajos is vizsgálta (A magyar verses elbeszélő költészet a XIX. 
század második felében : Irodalomtörténet, 1912.). Morvay Gyulai Pál 
RomJlányijában s Arany László Délibábok hősében Don Juan, Szász 
Károly Hedvigjében. Parisina hatását látja. Majd Vajda János, Balogh 
Zoltán, Bulcsu Károly, Szász Gerő, Bulla János, Ábrányi Kornél és. 
Ábrányi Emil epikájában utal a Byron-modorra. Foglalkozik a regény-
írókkal is : Fáy Andrással , Jókai Mórral s Kemény Zsigmond 
báróval. 
A későbbi évek költészetében is nyomozza Byron ha tásá t 
(Benedek Aladár, stb.). Reviczky Gyuláról a következőt á l lapí t ja meg : 
«Byronhoz igaz érzések és jogos fájdalom vezették.» Czóbel Minka 
műveiben is k imuta t n é m i Byron-hatást . 
Nem kevésbbé érdekes drámaköl tőink és Byron viszonya. Ki-
emeli, hogy Czakó Zsigmond világfájdalmas lelkét Byron is meg-
ragadta. Részletesebben szól a Madách költészetében muta tkozó Byron-
hatásról. Nemcsak nagy, ál talános hasonlóságokra utal, h a n e m a rész-
letekben is aprólékos pontossággal igazolja, hogy Byron Manfrédje, 
Kg és földje, továbbá Káinja, ha to t t az Az ember tragédiájára. 
Morvay Győző «vázlati»-át nagy gondossággal, a lapos tájéko-
zottsággal í r ta . Pontos a Byron-fordítások, a Byronról í ro t t magya r 
művek, életrajzi adatok, méltatások, párhuzamok, ismertetések, hatás-
nyomozó m u n k á k s egyéb Byron-vonatkozású művek bibliográfiája. 
Csupán egy-két h i á n y r a utalok. H a a két Ábrányit és Czóbel 
Minkát tárgyalja, megeml í the t t e volna Erdélyi Zol tánt (Bazsalikom, 
Vesztett boldogság) s Kiss Józsefet (Legendák a nagyapámról, stb.). 
Erdélyi Zol tán s Kiss József elbeszélő köl teményeiben szembeszökő 
Byron hatása. 
Szinnyei Ferencznek csak Arany humora cz. t anu lmányáró l van 
tudomása, noha ugyancsak Szinnyei Ferencz Arany Jcmosában (Köl-
tök és írók) Arany Katalinját elég részletesen veti össze min tá jáva l , 
Byron Parisina}ával. Az is kikerülte figyelmét, hogy Paulovics Ist-
ván jeles Reviczky-könyvében szól Byronnak R.-re tet t ha tásáró l is 
(75—77. 1.). 
Ezek a kifogások csekélyebb súlyúak s alig vonha tnak le vala-
mit olyan m u n k a érdemeiből, mely nagy szorgalomról, lelkiismeretes 
buzgóságról, a ha tás megál lapí tásában éleslátásról s józan Ítéletről 
tanúskodik. 
( A r a d . ) ELEK OSZKÁR. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J o a c h i m D u r e l : C o m m o d i e n . Recherches sur la doctrine, la langue 
et le vocabulaire du Poète. Paris, (Leroux), 1912. N. 8-r. 320 1. Ára 
6 frank. — J o s e f M a r t i n : S t u d i e n u n d B e i t r ä g e z u r E r k l ä -
r u n g u n d Z e i t b e s t i m m u n g C o n i m o d i a n s . Leipzig, (Hinrichs), 
1913. [Teste u. Untersuchg. zur Gesch. d. altchristl. Lit. I I I . 9., 4.], 
8-r. VIII + 142. Ára 5-50 M. 
A tuniszi liceum fiatal tanárának vaskos könyve azt a . tétel t 
bizonyítja, hogy Commodianus afr ikai volt. Több m i n t 100 lapon fog-
lalkozik C. ,doctrinájával ' és annak minden p o n t j á t megta lá l ja az 
afrikai egyházi íróknál. Ezek a fejtegetései véges végig a fe lszínen 
mozognak, szerzőjük mélyre n e m hatol még o t t eem, a hol ez szinte 
önként kínálkozik, mint; a dœmonologia, az escliatologia s a morális 
tanítások fejtegetéseinél. Hiszen ma már ismerjük C. daemonologiá-
jának, eschatologiájának forrásait , sőt legújabban számos erkölcsi 
tanításának eredeti jét is sikerült kimutatnunk : nem lehet tehát csak 
úgy általánosságban azt mondani, hogy C. idevágó nyilatkozatai tel-
jesen fedik az afrikai primitiv kereszténység tanításait . Felületes és 
bőbeszédű fejezet a VII., melyben C. helyét ál lapít ja meg az afrikai 
,tradició'-ban majd a ,népies eschatologiát' tárgyalja, teljesen figyel-
men kívül hagyva Ç. forrásait s a nála szereplő monda-változat bo-
nyolódott alakját . A mit pedig ugyanit t arról mond, hogy Silvanus 
és Caelestis afrikai istenségek voltak, az egyszerű tévedés. I Ia csak 
Silvanus említése határozná meg C. születéshelyét, akkor akár Pan-
noniában is születhetet t volna. Csak úgy mellékesen említi meg, hogy 
Commodianust a Severusok korába helyezi, tehát körülbelül az Ebert-
féle datálást vallja helyesnek ; könyvének másik helyén (26 1.) a 
250—257. évek közé helyezi C.-t, a mi nagyjában megfelel az Ebért- , 
Dombart- és Zeller-féle datálásoknak. De ezt a datálást a Carm. 808 
verséből (. . . septima persecutio) magyarázni, úgy, min tha az a hete-
dik, Decius-féle keresztényüldözésre vonatkoznék, idejét multa dolog, 
mióta Monceaux, D'Alés s mások a hetes szám sacralis jellegét s 
apokalyptikiis szerepét hangsúlyozták s mióta magam az egész hely-
nek sibyllai eredetét kimutat tam. 
Könyvének második részében C. nyelvtanát, harmadik részében 
pedig (157—310. lk.) C. szókincsét adja, folytonos párhuzamokkal az 
afrikai írókból. C. nyelvének két fősajátságát állapítja meg : a helle-
nismust és az analytismust és ezeket veszi egyúttal az ú. n. afrikai 
latin sajátságainak is. Főtévedése abban van, hogy vallja a külön 
afrikai latinság, az africitas létezését, a mi pedig ma még legalább is 
kétes. Tagadhatat lan, hogy C. nyelve hemzseg a vulgarismusoktól, de 
ezek nem afr ikai provincialismusok, hanem közös nyelvfejlődési jelen-
ségek minden lat inul beszélő provinciában. Elég i t t arra utalnom, 
hogy Brewer viszont gallicismusoknak minősítet te C. vulgarismusait. 
Mind a két magyarázat túlzás. 
Mind a nyelvi jelenségek tárgyalásánál, mind a szókincs össze-
állításában alapvető hibákat követ el a szerző ; e hibák egyike, hogy 
nem dolgozik ,egy' C.-szöveggel, hanem — a nélkül, hogy a szöveg-
ről előzetesen csak egy szót is szólt volna, — majd ebből, majd abból 
a kéziratból, kiadásból veszi a lectiókat s a coniecturákat. Ez termé-
szetesen megbízhatatlanokká teszi eredményeit is. Másik nagy hibája, 
hogy az africitast támogató idézeteinek legnagyobb része a Vulgata-
ból való, s ép úgy az idézett Tertullianus, Lactantius, Arnobius stb. 
helyek tekintélyes része is bibliai idézet, viszont pedig magának 
C.-nak megbeszélt helyei is legalább kétharmad részben bibliai idé-
zetek. Ez mélyre vágó módszertani hiba, mert így akár Ambrosius és 
Prudentius munkáiban is lehetne lapszámra felfedezni afrikai saját-
ságokat. Durel e fejtegetései mutatják, mennyire igaza van Müller-
Marquardtnak, mikor hangsúlyozza, hogy valamely író nyelvének 
vizsgálatánál mindazt , a mi bibliai vagy egyéb idézet, kölcsönzés, 
szigorúan el kell különíteni s csak az így megmaradt anyagot kell 
vizsgálni. Ellenben az átvett, idézett anyagon csak az író által tet t 
átalakítások és változtatások vonandók bele a vizsgálatba (Die Sprache 
<der alten Vita Wandregiseli, Halle, 1912., I . rész). Az ilyen szem-
pontok, egyáltalán az újabb vulgáris nyelvi ku ta tás módszereinek és 
eredményeinek ismerete nélkül minden vizsgálat — melynek C. nyelve 
a tárgya — tökéletlen és meddő marad. 
De nem is érhetett el D. elfogadható eredményeket, hiszen az 
újabb C.-irodalmat — Brewer első könyvén (K. von Gaza, 1906.) 
kívül — egyáltalán nem ismeri. 
Nem mondhatok a ,Lexique'-ről sem jót. C. szókincsét Dombar t 
kimerítő indexe nyomán adja, tőle veszi a jelentésbeli változások 
magyarázatait is ; nem egyszer eltér ezekben Dombarttól , de minden 
ok nélkül és helytelenül, másszor pedig hibásan állapítja meg a szók 
jelentését. Pl. adescare szerinte = edere, pedig ez a. m. hizlalni, ez 
a jelentés pedig ide (Carm. 73.) nem illik ; nincs is ez a lectio (adescat) 
másut t , csak Ludwignál s Durel mégis ezt veszi fel a kézirat, Dom-
bart s az összes többi kiadások ( = ad escam) ellenére. Legnagyobb 
baja e lexikonnak a párhuzamos helyek elégtelensége, továbbá a Vul-
gata kritika nélküli idézgetése. Párhuzamos helyei csak ott bírnak 
kellő bizonyító erővel, a hol minden harmadik századbeli íróval közös 
vulgarismusokra vonatkoznak. Máshol tetemesen szaporíthatok volná-
nak a class. latinságból s így nem bizonyítanak a mellett, hogy C. 
alapul vett szava africanismus. Módszerének gyengesége ott tűnik leg-
jobban szembe, a hol, bár kénytelen bevallani, hogy az illető szó 
vagy kifejezés a class. latinságban otthonos, mégis africanismusnak 
vagy nem classicusnak minősíti azt. Sokszor utal Horatiusra, Ovidiusra, 
Ciceróra (a nélkül, hogy pontosan idézné a megfelelő helyet) s a 
C.-féle kifejezést mégis ,post-classique'-nak, ,africanisme'-nek mondja , 
bár egyetlen más párhuzamot sem tud felhozni mellé a klasszikuson 
kívül. A ,septizonium' magyarázatában gyökeres tárgyi tévedések is 
fordulnak elő. 
C. koráról, nevéről és az afrikai hellenismusról szóló függelé-
keiben legmeglepőbb, hogy az instr. II . 39. czímét : Nomen Gasei így 
emendálja Nomen Casei, mert Afrikában sok volt a Casae nevű hely-
ség s C. is ilyenből származhatott ; a Casae névből azonban legfeljebb 
Casiensis vagy Casanus lehetett volna, de soha Caseus. Ép ily kalan-
dos a ,Commodianus = collecteur d 'aumônes' magyarázat is. 
D. nagy szorgalommal és főkép lelkes hangon megírt könyve 
megbízhatatlan ; szerzője nem ismeri a C. költeményei kapcsán fel-
merü l t igazán fontos kérdéseket és ezek terjedelmes irodalmát s így 
érdembe vás;ó munká t nem alkothatott . Könyve a C.-kérdést egy 
lépéssel sem vitte előbbre. 
Martin könyve józan és nyugodt hangjával s helyes módszeré-
vel örvendetes jelenség a C.-irodalomban. Szerzőben ú j értékes segítő-
társat kaptak azok, a kik C. korául a III. század második felét veszik 
fel, úgy, hogy Brewer álláspontját, mely annak idején nem egy ku-
ta tó t hódított magához, ma már mind több és több oldalról érik érzé-
keny és sikeres támadások. Lejay, Zeller, D'Alés már nagyon meg-
gyengítették Brewer érveit, melyekkel az V. sz. mellett harczolt , 
Mart in könyve pedig — az előzők értékes eredményeinek ügyes fel-
használásával — ú j oldalakról és ú j fegyverekkel t ámad Brewer szépen 
összefűzött hypothesis-lánczolatára. Nyugodtan elmondhatom, hogy 
támadása minden előzőnél sikeresebb és mélyebbre vágó. 
Könyvének tulajdonképeni tárgya C. korának meghatározása,, 
ennek keretében azonban néhány más fontos kérdés megbeszélésére 
is vesz alkalmat. Brewerrel szemben védi a Carmen szerkezeti egy-
ségét, a melyet már magam is védelmembe vettem (Comm. élete, 
művei és kora, Bpest, 1909., 42—44. lk.), de azt a véleményét, hogy 
a Carmen egészében véve a zsidók ellen szól, nem írhatom alá. Ma 
is az az álláspontom, hogy a Carmen főtárgya Krisztus, kiről a pró-
féták jövendöltek, kiben e jövendelések beteljesedtek s ki a ha lá l után 
övéit örök jutalomban fogja részesíteni. E n n e k megfelelően a Carmen 
három részre oszlik, melyek közül az első az ószövetség, a második 
az újszövetség compendiuma, míg a harmadik, eschatologiai jellegű, 
résznek alapja János Apokalypsise. Temészetes, hogy C. moralizáló 
természete a Carment is telehintet te erkölcsi tanításokkal, de ezek. 
csak járulékos elemek, melyek nem adhatják meg a munka jellegét. 
H a czím kell a Carmen számára, akkor a Martin-féle ,adversus-
Judaeos' helyett inkább , tractatus de Christo et Antichristo'-nak nevez-
ném, minthogy látom, hogy a . tractatus de Antichristo' czím csakugyan, 
nem fejezi ki a Carmen egész tartalmát. 
Önállóan állapítja meg M. az Instructiones könyveinek beosz-
tását, újabb bizonyítékokkal támogatva az Ebert-Schanz-féle felosztást,, 
mely szerint az I. könyvbe 45, a II.-ba 35 instructio tartozik. Érvei 
tetszetosek, bár elfogadásuknak főakadálya az e ponton nagyon is-
konzervatív kiadói tradiczió, mely szilárdan áll Rigaltiusnak a kéz-
iratba jegyzett felosztása ( 1 : 4 1 ; 11:39.) mellett. Itt legfeljebb új,, 
modern editio hozhatna be változtatást. 
Föltét lenül elfogadom M. azon következtetését, mely Gennadiuä-
jegyzetének megbízhatatlanságát állapítja meg. Ez t ugyan eddig is 
mindnyájan éreztük, — magam is hangoztattam, hogy G. legfeljebb 
az Instructiones könyveit ismerte (Comm. élete . . . 5—-6. lk.), Zeller 
is kiemelte G. jegyzetének értéktelen voltát (Die Zeit K.-s. Tübingen, 
1909., 30. s köv. lk.), — de Martin az első, ki bizonyossá tette, hogy 
G. csak az instr. I . könyvét s a II. k. 1—4. költeményeit ismerte. 
Ezzel együtt természetesen nagyot veszít értékéből G. azon megjegy-
zése is, melylyel C.-t Lactant ius követőjének mondja s melyet Brewer 
alapul vett arra, hogy C.-nak Lactantiustól való nagyarányú függését-
bizonyítsa. Már több ízben, legutóbb a Didaskaleion I . évf. (1912.) 
455—480. lapjain megjelent ,Über das Zeitalter Kommodians ' cz. 
értekezésemben, hangoztat tam, hogy a C.-L. párhuzamok nagy része 
nem igazi párhuzam, csak egyes kiragadott szók vagy kifejezések 
szembeállítása ; azok az egyezések pedig, melyek csakugyan számba-
jöhetnek, mindkettejük közös forrására, az Oraeula Sibyllinára vezet-
hetők vissza. Martin is csak ez utóbbi egyezésekkel foglalkozik be-
hatóan s az Or. Sib.-ra vonatkozó eredményeimet részben felhasználva,, 
ezeken kívül számos párhuzamos hely közös,forrása gyanán t Minu-
ciust, Tertullianust és Cyprianust jelöli meg - így Brewer tétele végleg' 
megdöntöttnek tekinthető. 
Sajnos, Martin érdekes bizonyítását, melylyel C. korául a III. sz. 
végét jelöli meg, nem követhetem mindvégig egy ismertetésben. Csak 
röviden utalok arra, hogy C. költeményeinek az apostoli egyházrend-
del s a szír ap. didaskaliával való összehasonlítása szerencsés érv a> 
III . sz. mellett Brewerrel szemben, ki C. idevágó helyeit az ap. Consti-
tutiókkal állította párhuzamba, melyek az V. sz.-ban keletkeztek. Már 
a Didaskaleionbeli értekezésemben (Did. I. 467—469. lk.) magam is 
kimutat tam, hogy a Constit. felvételére nincs szükség, mert ennek 
régibb, III. századbeli alakjai, az egyházrend és a didaskalia, elég fel-
világosítást adnak C. kérdéses helyeire vonatkozólag. Szívesen be-
ismerem, hogy M. összehasonlítása az enyémnél jóval kimerítőbb. 
Egyezik eredményeimmel abban is, hogy C. szerinte is két üldözés 
közt írta műveit, mikor a ker. egyház békéje csak ideiglenes volt. Ez 
a kérdés is végleg tisztázottnak tekinthető. 
Nem írhatom alá M. abbeli véleményét, hogy C. a Mithra-
kultuszról elenyészően keveset tud s hogy ennélfogva Ammudates sem 
lehet azonos Mithrával. Hosszasan bizonyítottam, főkép bő fe l i ra t i 
anyagra támaszkodva, e két istenség azonosságát és M.-nak néze tem 
ellen felhozott érvei nem tudtak álláspontom feladására bírni. 0 Ammu-
dates kilétének meghatározásában oly úton indul el, melyet — m i n t 
maga is elismeri — a C.-kutatásban nekem sikerült felfedeznem, t. i. 
azon nem kis befolyás út ján, melyet Lukianos C.-ra gyakorolt (Comm, 
élete 61—66. lk.). Azok párhuzamai azomban, melyekkel a hierapolisi 
Apollonnal igyekszik Ammudatest azonosítani, nem bírnak elég bizo-
nyító erővel, főkép mert az egyezések épen nem szembetűnőek s m e r t 
legnagyobb részüket csak úgy sikerült megállapítania, hogy C. szöve-
gén változtatott. Ezen emendatiók közül egyet fogadhatok csak el r 
instr. I. 18., 18.: gestabatur e m m et aliud taie sigillum, aluit t a ie 
sigillum helyett, de ezt az emendatiót már magam is javasoltam 
(Comm. élete 10. 1.). Az I. 18., 3. Ammudatem qui euum cultores 
more colebant, Magnus erat illis, helyes értelmet ad, fölösleges t e h á t 
a quit quora javítani ; külömben i t t legszívesebben a C. lectiója mel-
lett maradnék : Ammudatemque (Ambuatemq). Ép így elfogadhatatlan 
az I. 18., 5-nek : Mittebant capita sub numine quasi prœsenti ilyert. 
emendatiója : Mittebant capita suo nomine quisque prassenti, csak 
azért, mert a felhozott Lukianos-párhuzam külömben nem illenék ide. 
Néhány apróbb tévedést leszámítva (pl. I. 16., 9—10-ben Caälestis és 
Venus két külön istenség, hibásan veszi tehát M. Venus Caelestis 
név alatt egybe ; az Ammudates-kincseket a dea Syra kincseivel ál l í t ja 
párhuzamba, mert Lukianos a hierapolisi Apollon kincseiről — a 
mire pedig itt szükség volna — hal lgat ; az I. 17., l -ben a ,pauci ' 
tényleg arithmetikailag veendő, holott M. osztva Weyman tévedését 
Theol. Bev. 1912., col. 3. s k. —- azt hiszi, hogy csak kicsinylő ki-
fejezés s egyenlő értékű az ugyanazon sorban lévő , inani ' és ,scelerati4  
szókkal; helytelen az I . 19., 11. cum ligno bifurci kifejezésének 
.Götterbild' magyarázata, mert világos, hogy itt a mystikus kultuszok 
valamely jellegzetes szertartási eszközéről van szó ; stb.) helyeslem az 
I. 16.—I. 19. instructiók egybefoglalását és elismeréssel adózom e 
cziklus néhány homályos helyének sikerült interpretatiójáért . Magát 
a cziklust azomban szűkre szabta M., mert az egységes tárgy és h a n -
gulat ( = a mystikus kultuszok ostorozása) még az I. 8., 13., 14. és-
15. instructiókat is ebbe a cziklusba sorozza, mint azt már többször 
hangoztat tam (Comm. élete 70—76. lk. Didask. I. 473—476. lk . ) . 
Egyet szívesen elismerek: azt, hogy az I. 19., l -ben előforduló Virium 
felett, — kit én Virius Lupusszal (Cumont : Textes et monuments . . . 
Bruxelles, 1896., inscr. n. 92.) azonosítottam, — lehet vitatkozni, b á r 
meggyó'ződésem szerint i t t csakugyan Yirius főpapról van szó, a mit 
az I. 19-et megelőző mystikus jellegű instructiók egész sora is támogat. 
C. theologiájáról szóló érdekes fejtegetéseiben nagy hibát követ 
el azzal az állításával, hogy C. szerint az atyaisten nem szenvedett, 
a mivel a patripassianismus tanát akarja C. theologiájából kiküszö-
bölni. Egész sora a helyeknek szól ellene : ins t r . I. 40., 10., carm ; 
414., 450., 459., 518., 615. stb. Fenn kell ta r tanom azt az állításo-
mat is, hogy a docetismus is szerepel C.-nál, — bár úgy látszik, M. 
ezt a véleményemet nem fogadja el (139. 1), —- mert azt hiszem, 
hogy a carm. 279—281., 284., 341—342. és főkép 632. versei egé-
szen világosan beszélnek. C. chiliasmueával kapcsolatban M. a carm. 
823. sorában szereplő s eddig még helyesen meg nem magyarázott 
,Cyrus' szót ,Syrus'-ra javítja, a mivel — minthogy a szó Nerora 
vonatkozik, ki Syriából indul útjára (v. ö. Or. Sib. IV. 125. ; XIII . 89. 
s k. és 97—98.) — egyúttal a leghelyesebb interpretat ióját is adta az 
eddig oly homályos helynek. 
Végül Ebért és Brewer nyomán újból a mellett érvel, hogy C. 
syriai, a ki hazájában ír ta költeményeit (Brewer szerint Galliában). 
Főrve, hogy C. hallgat a Mithra-kultuszról, mely Syriában soha sem 
honosodott meg, tar thatat lan, de Monceaux, Zeller, Weyman viszont 
legalább is ennyi valószínűséggel bizonyították, hogy a költő afrikai 
volt. Magara, nyitva hagyva a költő' születéshelyének meg nem old-
ható kérdését, ma is a mellett vagyok, hogy költeményeit Rómában, 
vagy legalább is az anyaországban írta (Comm. élete 103—104. lk.). 
Még néhány megjegyzést az Oracula Sibyllina és C. közt fel-
állított párhuzamairól. M. számos egyező helyet mutat ki C. és az 
Oracula közt, de ezek között alig van néhány, mely az én terjedelmes 
összehasonlításomban (Comm. élete 78—96. lk.) már meg nem volna, 
így M. s vele együtt a szélesebb philologue közönség joggal hiheti 
majd azt, hogy e párhuzamok M. felfedezései. Pedig tudot t magyar 
nyelvű könyvemről is a Berl. phil. Wochenschr. 1911., 46., 1429. s k. 
hasábjain megjelent ismertetés alapján, melyben Láng Nándor külön 
kiemelte az Or. Sib.-val foglalkozó fejezetet. Azóta német nyelvű 
czikkemben is utaltam ezen egyezések fontosságára, úgy, hogy ha M. 
utánanéz, a carm. 808. s k. verseit pl. csak e nyomon magyarázhatta 
volna (Didask. I. 469—470. lk.). Sajnos, m i n t a ,Nachtrag'-ban ki-
jelenti, czikkem már csak akkor jutot t kezébe, mikor kéziratát lezárta, 
bár tar ta lmáról Weyman út ján részletes tudomást szerzett. Még csak 
egy észrevételére akarok utalni : említi, hogy az instr. I . 5., 7. és 
I. 11., 16-ban — m i n i a kétszer mint vers-záradék — szereplő ,fur-
timque nut r i tus ' csak verses forrásból származhatik ; fel is hozza, hogy 
én e hely forrását az Or. Sib. III. 139-ben: Xáfrp-/] . . . zpéípsad-ai 
látom, de ezzel a hozzáadással : «eine Vermutung, die allerdings wenig 
Wahrscheinlichkeit f ü r sich hat» s rögtön utána kijelenti, hogy a 
kérdéses hely forrását Tert . ad nat. I I . 13-ban l á t j a ; ez azomban 
távolról sem oly világos egyezés, mint az, melyet én felhoztam, főkép 
pedig próza s így M. önmagának mond ellent. 
M. könyve — mely végeredményképen a III. század második 
felét ál lapít ja meg C. korául, —• határozott nyeresége a C.-irodalom-
nak s a I I I . század mellett állók túlsúlyát sok tekintetben hosszabb 
időre biztosította. Örömmel jelzem itt, hogy már csak rövid idő kér-
dése Biewer nagyszabású C. -kommentár jának megjelenése, mely bizo-
nyára újból ér tékes anyagot boz m a j d és számos kérdés alapos m e g -
vitatására, esetleg t isztázására fog a lkalmat adni . 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . . 
C. P s c l i m a d t : D i e S a g e v o n der v e r f o l g t e n H i n d e . Ihre Heimat urnl 
Wanderung, Bedeutung ung Entwicklung mit besonderer Berücksich-
tigung ihrer Verwendung in der Literatur des Mittelalters. Diss. 
Greifswald. 1911. 8-r. 134 1. 
Günter rendszerező, összefoglaló munká ja (Die christl iche Legendo 
des Abendlandes. 1910.; v. ö. ism. EPhK. X X X V I I . [1913]. 196— 
198. lk.) biztos kézzel muta to t t rá a középkori legendák forrásaira-
A végső szálak legtöbb esetben a hellénizmus t a l a j á r a vezetnek, a 
melyen a kereszténység megszületet t . A klasszikus föld lokális mythosa i 
sokszor tovább élnek az ú j szellemi légkörben életet adva keresztény 
legendáknak. De néha tovább i s -k ísérhet jük a n y o m o k a t : görög föld-
ről a keleti népek gazdag mondavilága felé. A mot ívumok vándorol-
nak s ha egy-egy szilárd tör ténet i vagy földrajzi alaphoz hozzákap-
csolódnak, a monda t ípus ú j haj tása sar jad ki. A részletkutatások fel-
ada t a a monda i mot ívumok sokszor re j te t t , e lő t tünk ismeretlen ván-
dorú t j ának felkutatása, határozot t megjelölése a csapásoknak, melye-
ken át ezek századok folyamán külömböző kul túrré tegeken keresztül' 
a középkorba s o n n a n hozzánk u t a t törtek. E h h e z já ru l hozzá egy 
ú jabb részlettel P s c h m a d t munká ja , a mely a középkori monda- és 
legendaköltészetben gyakran felbukkanó «üldözött szarvas» mondá já t 
veszi vizsgálat alá. Kuta tásának eredményei bennünke t különösebben 
is érdekelnek, m e r t a csodaszarvas lat in k rón iká inkban s regős éne-
ke inkben is szerepet játszik, a min t erre Sebestyén kutatásai rávilá-
g í to t tak . P schmad t vizsgálódásainak súlypontja a középkor i mondákra 
esik, de munká ja elején, mintegy 29 lapon igyekszik a monda ere-
de té t is felderíteni. 
Már Keller (Thiere des class. Al ter thums. 1887.) rámutatot t , 
hogy a szarvas-monda görög ta la jon is megvolt. Ez a k i indulópont ja 
Pschmad tnak is. A Herakles-mondakörben már ta lá lkozunk a csoda-
szarvassal : a keryniai szarvasünő'vel. P schmad t elég meggyőzően bizo-
nyít ja , hogy a Keryn iába lokalizálás késői eredetű ; a csupán Apollodoros-
nál (II. 81.) előforduló ZTJV Kepuvïztv ëXaipov erőszakos emendat io egy 
régi *x£pvatq (> x£pvfj~iq)-\)Ö\ (a kódexekben xepvfjztv, xepvrjzrjv lectio 
varians-ok !), a melynek «szarvval ellátott , szarvas» jelentése lehetett . 
A keryniai szarvasünőt t. i. a görög írók aranyszarvúnak (Pind. OL 
I I I . 29. : ypuoóxepwv elaífov •drjXeeav) nevezik, a m i t a monda keleti 
eredetével magyaráz Pschmadt , a *x£p\ílztq jelzőt a h é b e r qarn tőből 
szá rmaz ta tva le, a mely egyaránt je lent szarvat és fénysugarat .1) 
A görög mythosnak sémi eredetű csillagmythos szolgálhatott alapul. 
*) A Vulgata fordítóját is a héber szó kettős jelentése tévesztette-
meg, a mikor fordításával a «ragyogó arczú» Mózes helyett a «szarvas» 
Mózest vitte be az egyházi hagyományba (v. ö. Michel Angelo Mózes-
szobrát) ; 1. Erdős József, Theol. Szaklap. VII. [1909.] 1. s k. lk. 
A babi lóniaiak csillagászati felfogása szerint a zodiákus skorpió, bak, 
hal , bika csillagképei az égi víz tá ja t a lkot ják, A mondák üldöző va-
dásza a nap lehetett, a k inek az égi víztájon kell á tha ladn ia , hogy 
az üldözött szarvasünŐvel azonosí tot t csillagot elérje (e ponton P s c h m a d t 
kuta tása i érintkeznek Sebestyén magyarázatával !). Keletről j u t o t t el 
a m o n d a görög földre, a hol a hellének a csil lagistennőként felfogott 
szarvasünőt első sziderikus is tennőjükkel , Artemisszel azonosí tot ták. 
Az üldöző nap Apollon lett, a kinek helyét később Herakles foglalta 
el. Egy régi krétai bronzlemez Apollonnak és Heraklesnak a szarvas-
ünőér t folytatot t küzdelmét ábrázolja. Pschmadt szerint a görög 
mythos alaptípusa a következő : A nap is ten (Herakles, Apollon, Sol) 
üldözi a sziderikus (Artemis, Taygete. Arge) szarvasünőt (hold?) s 
távol nyugaton, a Hesper idák mesés országában utóiéri s o t t vele 
szerelemben egyesül. Később a monda my th ikus jelentése e lhomályo-
sodott s Pausaniasnál ( I I . 30. 7. ; VIII . 22. 6.) már egyszerű vadász-
mondakén t jelenik meg. 
A görög földön e l t e r jed t m o n d á t a népvándorlás hu l lámai vit-
t ék nyugat ra . Az üldözött szarvasünő szerepel a húnokra vonatkozó 
m o n d á b a n , a melynek — Keller utalása nyomán (id. m. 362. 1.) — 
P s c h m a d t is csak Prokopiosnál és Jordanesné l található feljegyzéseit 
ismeri, pedig a monda m á r az V. századi görög íróknál is felbukkan. 
A középkori mondákban a szarvas többféle szerepet játszik. Mint a 
hunoka t a Maeotison, úgy vezeti át Nagy Károlyt a M a j n a folyón. 
Az Eustachius- és Huber tus- legendákban, melyekbe az ókeresztény 
-eredetű Krisztus-szarvas szimbólum is belejátszott , a szarvas meg-
tér í t i az üldöző vadászt. Néha az a lapí tandó város vagy kolostor helyét 
mu ta t j a meg (St. Meinulf legendája) . E csoportot k iegészí thet jük a 
mi krónikáinkban ta lá lha tó mondákkal (Anon. 34. f. : Ba r s várának 
.alapítása ; Turóczi 53. f. : a váczi monostor alapítása). Szarvas vezeti 
Nagy Károlyt az aacheni , IV. Károlyt a karlsbadi for rás nyomára 
(v. ö. Toldi szerelme. IX. é.). Fontos szerepe van a szarvasünőnek a 
Genovéva-mondában. Nagyon élterjedt , különösen Bre tagneban , az a 
típus, a melyet P s c h m a d t «Hindenfeesagen» név alatt foglal össze. 
Az üldöző hőst az erdő mélyébe, i nnen tündérországba csalja a szarvas, 
a mely i t t tündér ré változik s üldözőjét boldoggá teszi (Par tonopeus- , 
Tyole t - , Lancelot-, Perceval- és Artus-mondákban) . 
Pschmad t m u n k á j a , bár nagy anyagot ölel fel. tel jesnek nem 
tekin the tő , mert egyrészt a finn-ugor népek szarvas-mondái t n e m 
ismeri,1) másrészt Sebes tyén kutatásairól , bár azokat a n n a k idején 
Kon t Ignácz a külfölddel is közölte (Revue Critique, X X X V I I . [1903.] 
337—338. lk.), nem tud. Azt azonban el kell i smernünk, hogy Pschmadt 
vizsgálódásai szigorú módszeres kuta tás eredményei s egészében e l -
fogadliatóbbak és tö r téne t i leg jobban megalapozottak, m i n t Sebestyéné, 
& ki szer int (A regősök. 1902.) a szarvas-kultuszban és mondákban 
a n n a k a csillagászati konstellácziónak az emléke marad t meg, hogy a 
Sol invictus, Mithras napis ten a téli napforduló a lkalmával á tha lad 
a) Gsak nem régen jegyzett fel Pápay József az osztyákok földjén 
egy a pásztor nép eredetére vonatkozó mondát (v. ö. Zichy Jenő gróf har-
madik ázsiai utazása. VI. k. 129—130. lk. és Ny. K. XXXVIII . [1908.] 
313. s k. lk.). 
a zodiákus bakcsillagzatán. De az eddigi kutatások szerint nincs n y o m a 
a n n a k , hogy a Mithras-kul tuszhan a szarvasnak olyan különösebb szerepe 
l e t t volna (Cumont : Textes et Monuments , etc. cz. müve sem tud 
róla !), a milyen volt a bikának. A mondák szarvasünője (az erede-
tibb vál tozatokban mindég jy ëXcupoç és cerva) kü lömben is nehezen 
.azonosítható a zodiákus alyixépcoc, (félig kecske, félig hal) csillag-
képével. Sebestyén kutatásai r á m u t a t t a k arra, hogy a regölés európai 
népszokás, a melynek nyomait az első keresztény századokig vissza-
k isérhe t jük az egyházi írók műveiben, a kik a j anuá r i calendae alkal-
mából cervula- és vi tulaként szereplő alakoskodókat üldözik ; de hogy 
-e szokás s vele együtt a szarvas-monda a Mithraa-kultusz maradványa, 
;azt eddig ha tá rozo t t tör ténet i bizonyítékok nem támogat ják . 
P schmad t művében is találunk néhány erőszakos magyarázatot , 
a mi ama törekvésének íúlzott keresztülviteléből ered, hogy a monda 
vál tozatainak lehetőleg minden vonását egy a lapt ípusra vezesse vissza, 
így feltételezi (22. 1.), hogy az üldöző vadász és a női alakot öltő 
szarvasünő szerelmi találkozása m á r a görög mythosban megvolt, 
m i n t lényeges elem, holott e vonás nyilvánvalóan csak a késői közép-
kor i mondák egy csopor t jában je lenik m e g ; innen igyekszik Pschmadt 
a klasszikus m o n d á k b a belemagyarázni. Valószínűtlen, merész áll í tása 
a z is (39. 1.), hogy Krisztusnak szarvasként való szimbolizálása m á r 
a húnokra vonatkozó mondá t befolyásolta volna. Inga tag alapon áll 
a monda eredetének sémi csi l lagmythosra való visszavitele, min t ál ta-
lában minden ilyen természetű, hypothe t ikus magyaráza t . De helyesen 
m u t a t rá, hogy a görög mondák aranyos agancsú szarvasa szorosan 
összefügg a középkori legendák napot , holdat vagy a szentek fény-
koazorúját hordó szarvasával. Az eddigi kutatások eredményeiből ha -
t á rozo t t an ki tűnik, hogy a mondák szarvasa a fény képzetével kap-
csolódik össze, a fény szimbóluma s ez az észrevétel — ha nem is 
gondolunk csi l lagmythosra -— minden valószínűség szerint a m o n d a 
eredetében leli magyarázatá t . Ebben az i rányban kell haladnia a 
további kuta tásoknak, melyeknek Pschmad t m u n k á j a — már csak 
gazdag anyagát tekintve is — biztos k i indulópont ja és i rányítója lehet. 
(Budapest.) MORAVCSIK GYULA. 
O. S c h i s s e l v o n F i e s c l i e n b e r g , D i e g r i e c h i s c h e N o v e l l e . Rekon-
struktion ihrer literarischen Form. (Rhetorische Forschungen 2. k.). 
Halle a. S. 1913., 8-r., 109 Í. 
J . Geffcken Eei tzenste innak az Amor és Psyche meséről szóló 
könyve 1 ) b í rá la tában (DLZ. 1912:257) m á r m i n t sürgős szükséget 
•emeli ki Apui. és elődjei regényszerű műveinek vizsgálatát, annál 
inkább, mer t E. ezt a feladatot nem oldot ta meg tel jes mélységé-
ben . A görög-latin regény yévog-ának vizsgálata ugyanis két ú ton 
lehetséges : tüzetes kuta tás alá venni a megmarad t gyér töredékeket — 
a Bücheler -Heraeus féle Petronius-kiadás,2) mely az egyébb fragmen-
r) R. R. : Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. Lpz.-
Berl., 1912. 
2) Berlin, 1912.5 
t umoka t is tartalmazza a fe ladat ezen részét nagyon megkönnyí t i -— 
vagy pedig magukat az Aristeides-féle MtXrjataxá-rál szóló an t ik tudó-
s í tásokat hasonl í tani egymással össze és a megegyező adatok alapján^ 
ju tn i el a műfa j t meghatározó eredményhez. A Dares-kutatásairól 
már i smer t szerző az u tóbbi úta t választja, mikor tanúságtéte l re a 
következő í rókat állítja sorba : Ovidius. Lukianos, Plutarchos, Apuleius, 
Jul . Capitolinus, Eusebius Hieronymus, Ter tu l l ianus és Mart . Capella. 
Egyszerűnek tetsző eljárása te l jesen eredeti, mer t a kérdéssel foglal-
kozók közül még a legkiválóbbak, E. Rohde,2) A. Chassang,3) R. 
Rei tzens te in sem jöt tek r á er re az egyedül czélhoz vezető gondolatra . 4) 
A szerző gondolatának k iaknázásában t e h á t nem támaszkodha to t t 
semmi e lőmunkála t ra , de m e r t prózai műfo rma rekonstrukcziójáról 
van szó s mer t a klasszikus i rodalmak rhe to r ikus jelleme kétségtelen, 
fe lhasznál ja az ókori rhe tor ikáva l foglalkozó irodalmat, nevezetesen 
R. V o l k m a n n kiváló m ű v é t 5 ) is. 
Az ú j úton nyer t e redmények meglepőek és a kérdéssel foglal-
kozók, de minden class.-philologusnak is felettébb örvendetesek. Sch. 
v. F . a McXrjacaxó.-ról egész sor elfogadható vonást állapít meg. így 
bebizonyítva azt, hogy a (fabula) Milesia = fabula Graecanica = az 
Apui. Met.-eiben szereplő «fabula», ez magánhordo t t a a IXapia, yXa-
<popoq iapaxrrjp, 7}&07coda, az ellentétek változatosságának, az anyag 
aktual i tásának és a szereplők polgári vol tának jegyeit. Ezen eredmé-
nyek m a g u k beszélnek és a ki tudja , hogy minő nehézségekkel j á r 
valamely műforma elveinek rekonstrukcziója , az csak elismeréssel 
adózhat ik neki. Különös művének hangja , melylyel újszerű dolgait elő-
a d j a ; a modernizmusnak hódoló szerzőnek az az eljárása, mely egy-
egy E. Norden, vagy R. Rei tzensteinról í r t széljegyzetében megjelenik, . 
tel jesen fölösleges anná l inkább, m e r t e két férfiúnak Sch. v. F . 
t udománya , bevallva vagy be nem val lot tan, végtelenül sokat köszön. 
( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
Ofcto K i l b : D a s B u r g t h e a t e r . Statistischer Rückblick auf die Tätig-
keit und die Personalverhältnisse während der Zeit vom 8. April 1776 
bis 1. Januar 1913. Gelegentlich des 25-jährigen Bestehens des neuen 
Hauses am 14. Oktober 1913 zusammengestellt. Mit einem Geleitwort-
von Hugo Thimig. Ein theaterhistorisches Nachschlagebuch. Wien,» 
Paul Knepler. 1913. 8-r. 307 1. 
A bécsi Burg thea te r — ú j épületének 25 éves jub i leuma alkal-
mával -— 137 évi működésének statisztikai áttekintése j e l en t meg R u b 
Dares-Studien, Halle a. S. 1908. 
2) Der griechische Roman und seine Vorläufer,2 Lpz., 1900. 
8) Histoire du roman. . . . dans l 'antiquité grecque et lat ine r 
Par., 1862. 
*) C. Bürger két dolgozatában (Hermes, 1892. 345 s k. 1. ; Blanken-
burg! programmértekezés 1902 : Studien z. Gesch. d. griech. Romans) m á r 
tudatában van ezen eljárás czélszerű voltának, a mikor a régebben is vizs-
gált két Ovidius-helyet és Lukian. Amores I.-ét analizálja, de nála nem 
ez a legfontosabb. 
5) R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer, Lpz., 1885» 
Ottónak , a Burg thea te r színészének, tollából. A m ű nemcsak az össze-
hordo t t anyag nagyságánál fogva érdemel figyelmet, de szempont ja i -
nak sokfélesége és könnyen kezelhetősége mia t t is valóban min ta -
szerű. Készségesen helybenhagyjuk, a mi t a szerző maga is önérze-
tesen megeml í t előszavában, hogy még egy színház tör ténetéről sem 
ír tak ilyen teljességű át tekintést . 
Bevezetésül a Burgtheater re vonatkozó művek bibliográfiáját 
adja , azután az előadott darabok jegyzékét 177G ápr. 8-tól 1912 decz. 
31-ig első előadatásuk sorrendjében. A Burg thea t e r műsoráról eddig 
két s tat iszt ikai á t tekintés je lent meg. Az egyiknek szerzője Wiassack.1) 
a másiké Wel tne r és Behrmann . 2 ) Elődeinek m u n k á i t Bub csak össze-
hasonlítá8kép használ ta és első forrásokból dolgozott. Főfor rása az 
a ma jdnem teljes színlapgyűjtemény, melyet Wiassack igazgató men-
t e t t meg az elégettetéstől. 
Bub összeállí tásának előnye az előbbiekkel szemben, hogy n e m 
betűrendben ad ja a darabok jegyzékét, h a n e m első előadatásuk sor-
rend jében és így mellőzve a merev szótárszerűséget, tükre lesz az 
ízlés vál tozásának és szemlélteti egyes i rányok elhalását és újak előre-
nyomulását . Közli a darabok első és utolsó előadatásának dá tumát , 
az előadások számát . Klasszikus daraboknál , vagy olyanoknál, melyek 
nagy kedveltségre tettek szert, az első előadás szereposztását is közli, 
í g y tá jékozta tás t nyúj t a személyzet legkiválóbb tagjainak főszere-
peiről is. Hogy az első módszer elvesztett előnyét , a könnyen kezel-
hetőséget megőrizze, a darabok betűrendes czímjegyzékét közli az 
első előadás évével. Kár, hogy csak 1776-tól dolgozza fel az anyagot. 
Igaz, hogy II . József csak ekkor te t te a n é m e t színészeket udvar i 
színészekké; de az iij színház műsora a régi, 1748 óta folyó rend-
szeres német j á tékrend tradit ióihoz kapcsolódik. Annyiban azonban 
mégis tekinte t te l van a régi műsorra , hogy az 1776 előtti első elő-
adás évét ap róbb betűkkel oda ik ta t j a a már a régi műsoron is szereplő 
darabok neve mellé. 
A műsor felsorolása u tán következik a színház vezetőinek név-
sora időrendi egymásutánban. Közöttük talál juk Eszterházy Miklós 
herczeget, m i n t az 1809-ben alakult Theaterunternehmungsgesel l -
schaf t elnökét. E társaság tagja i között vannak Eszterházy Ferencz 
és Eszterházy Ferencz Miklós grófok és Pálffy F e r d i n á n d gróf. Pálffy 
1811-tó'l 1812-ig az udvari színház igazgatója, 1814—1817-ig az ud-
vari színházak és a Theater an der Wien bérlője ; színházi szenve-
délye miatt , melynek egész vagyona áldozatul esett , Theater-Pálffynak 
hívták. Egy p á r szomorú adat ar ra , hogy m e n n y i t áldoztak főuraink 
a XVIII . sz. végén és XIX. ez. elején divatból és passzióból az ide-
gen színészetre. 
Következik a Burgtheater színészeinek felsorolása, élén a törzs-
gárda tagjainak jegyzékével, megjelölve életük és i t teni szerződésük 
t a r t amá t , első fellépésük keltét és első szerepüket. Külön k imuta tás t 
Repertoire des deutschen Schauspieles in Wien, ein alphabetisches 
Register sämtlicher Aufführungen deutscher Schauspiele in den Wiener 
Hoftheatern von 1748—1800. (1881, litografálva.) 
2) Alphabetisches Verzeichnis der Schauspielaufführungen im Hofburg-
theater vom April 1776 bis Oktober 1888. Wien (é. n.j. 
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közöl azokról* a kik legtovább voltak tagjai a színháznak. Az a száz 
színész, kinek huszonöt évnél nagyobb a szolgálati ideje, a Burg-
theater tradiczióinak Őrzője, stílusának főképviselője a jövő-menő 
százakkal szemben. 
Első ízben adja a Burgtheatern él vendégszerepelt művészek 
jegyzékét évek szerint s ezt is követi a betűrendes mutató. A német 
színészvilág előkelőségei mellett (Schröder, Böck, Borckert, Iff land, 
Devrient L.) magyarországi német színészek is szerepelnek elvétve. 
Pestről 1814-ben . Stein, 1864-ben Scherenberg Gusztáv Ottó, 1872-ben 
Stettner Lina, Budáról 1825-ben Bervison Minna, Pozsonyból 1827-ben 
Weik kisasszony. Ez a sorozat még kiegészíthető, mert a legtöbb 
vendégszereplőről nem állapítja meg, hogy h o n n a n jött. 
Irodalomtörténeti szempontból a legérdekesebb az utolsó fejezet, 
melyben áttekintést ad arról, hogy az egyes írókat hány darab kép-
viseli a Burgtheater műsorán s hogy darabjaik mennyi ideig és hány 
előadásban szerepeltek itt. így összefoglalást nyer a műsor felsorolá-
sában szétszórt anyag, képet nyerünk az egyes drámairodalmi i rányok 
s az egyes nemzeti drámairodalmak színpadi térfoglalásáról. Szembe-
szökő a közönség ízlésének változása, a melylyel rövid időtar tamra 
egyes kegyeltek felé fordul. A másik műsort alkotó erő a színház 
vezetőségének tudatos tendencziája, melylyel különösen a német klasz-
szikusok művelésére törekszik. 
A német írók közül a legtöbb előadás Kotzebuet képviseli (3872), 
ki ebben versenytárs nélkül áll minden országok és minden idők írói 
között. Utána következik: Schiller (1911 előadás), Schröder (1412J, 
Iffland (1329), Laube (1149), Bauernfeld (1126), Grillparzer (985), 
Weissenthurn (912), Goethe (881). A többiek közül kiemelem a kö-
vetkezőket: Lessing (581), Gutzkow (355), Preytag (272), Hebbel (236), 
Hauptmann (217), Kleist (291), Ludwig (134). Csak egy néhány a 
beszélő számokból ; de míg Kotzebue, Schröder, Iffland, "Weissenthurn-
nál ez már bezárt sor, a többieknél a szám még emelkedésre vár. 
Az idegen irodalmak közül a franczia hódított legnagyobb tért . 
Eeltünő a franczia irodalom nagy térfoglalásában a franczia dráma-
irodalom nagyjainak túlságosan kis szerepe. Legnagyobb Seribe, Dumas, 
Augier s a nyomukban támadó társadalmi iránydrámák s ú jabban 
Sardou kedveltsége. Míg Scribe-et magát 609, színdarabgyárát 1081, 
Sardout 468 előadás képviseli, a klasszikusok közül csak Molière van 
állandóan műsoron (199 előadás), Racinetől a Phèdre ötvennyolez 
előadásban, Corneillenek h á r o m darabja tizenöt előadásban kerül t 
színre. Hugót csak Hernani képviseli, mely háromszor kerül t színre. 
Annál nagyobb mérvet ölt a Shakespeare kultusz, mely a német klasz-
szikusokét is felülmúlja. Eddig 2177 est jutot t Shakespeare-előadásra. 
Az olasz irodalomból a XVIII . sz. végén a legnagyobb Goldoni sze-
repe. A spanyolok közül Calderon van mindvégig műsoron ; a norvég 
irodalomnak újabb fellendülése is nyomot hagy Björnst jerne Björn-
son és Ibsen drámáival. 
A magyar drámának is külön fejezet jut. Öt író szerepel itt . 
Ezek közül egy magyarországi, de nem magyar : Artner Teréz magyar-
országi néme t írónő, kinek Stille Grösse cz. háromfelvonásos drá-
mája ér 1821-ben négy előadást. A másik magyar író, de olasz ere-
deti nyomán készült német munkájával szerepel: Eekete János gróf 
Volta i re i smer t ba rá t j a (1741—1803), Marchese P e d e m o n t e darabjáról 
készült fordítása : Scaliger Can Signorio Beherrscher von Verona 1786 
ápr . 17-én és 1792 ápr . 9-én kerül t színre. A magyar i roda lom szerepe 
három í rónak négy da rab já ra szorítkozik. Jókai Könyves Kálmánja 
került háromszor színre 1885-ben Grósz fordí tásában. Nagy sikere 
-eddig csak Dóczi da rab ja inak vol t ; A csók 1877 február 27-től 1903-ig 
volt műsoron és 59 előadást é r t ; az Utolsó Szerelem (1885 nov. 4-től—• 
1903-ig) 33-at. 1912 deczember 23-án kerü l t színre Molnár Ferencz 
Farkasa Polgár fordí tásában és deczember 25-én megismételték. Ez 
az egyetlen mos t is műso ron lévő magyar darab. A magya r ada-
tokról szóló fejezet (304. 1.) nem ment h ibáktól és h iányoktó l . Hogy 
Fekete életrajzi adatai t n e m ismeri a szerző, azon n e m csodál-
k o z u n k ; de nem tud Jóka i haláláról sem. Dóczi születési évéül 
tévesen 1867-et í r ; az ő darabjai t nem 1903-ban, h a n e m 1877-től 
1903-ig adták. A Farkas szereposztásánál o lvasha t juk : Keleman 
(Kelemen helyett) , Vi lmar (Vilma h.). 
De n e m akarom be tűh ibák és aprólékos hiányok kiböngészésé-
vel kisebbíteni a mű ér tékét , jóllehet ilyenektől a többi fejezetek sem 
mentek. Egészben véve min taszerű , sokszempontú, gazdag gyűj teménye 
a Burg thea te r re vonatkozó anyagnak, a melyből szi lárdan épí thet a 
Burg thea te r még el jövendő történet írója. 
(Budapest.) K Á D Á R JOLÁN. 
Gabrie l M a u g a i n : B o i l e a u e t l ' I ta l ie . Paris, (Honoré Champion). 
1912. Nagy 8-r. 103 1. 2 fr . 80. 
Maugain t a n u l m á n y a az olasz-franczia i rodalmi ér in tkezéseket 
tárgyaló monográfiák közöt t egyike a legjelesebbeknek. Több kér-
dést vet fel s mindegyiket behatóan taglalja. 
Megállapít ja , Maffeinek az a vádja, hogy Boileau n e m tudott 
olaszul, alaptalan, mer t ha tá rozot t bizonyságok igazolják, hogy Boileau 
•eredetiben olvasta azokat az olasz költőket, k ike t megbírált . 
Maugain kiemeli, hogy már Pradon, Desmare ts s Brosset te 
utaltak Boileau olasz kölcsönzéseire. Valóban, Scaliger az ész-kultusz-
szal, a há rmas egység s a műfa jok elválasztásának az elvével Jacques 
Grévin, Muret , J ean de la Taille, Jules de la Mesnardière, D 'Aubignac 
közvetítésével hat Boileaura. 
Boileau Lutrin]ében Maugain k imuta t ja Ariosto Orlando furioso-
j ának hatását . Majd Tassoni Secchia rapitajávsd veti össze. Ar r a az 
eredményre jut , hogy Boi leau a Lutrint í r takor Tassoni Secchia rapita-
j á t választot ta mintául , de egy-két mozzana tban Folengo s Bembo 
hatása is k imuta tha tó . 
Ku ta t j a azt is, Boileau hogyan vélekedik egyes olasz költőkről . 
Részletesen tárgyal ja Boi leaunak Ariostóra s Tassóra vonatkozó néze-
tei t . Megállapít ja, va lahányszor a természet nevében beszél Boileau, 
I tá l ia ellen támad, s hogy nemcsak az i rodalmat , az erkölcsöket is 
meg aka r j a védeni az olasz mételytől ; Boileau Lul l inak n e m bocsá-
to t t a meg, hogy az opera m ű f a j á n a k Francziaországban népszerűsé-
get szerzett. Maugain a r r a utal , hogy noha Bapin , Bouhours , Mam-
fcrun és Bai l le t is t á m a d j á k az olasz szellemet, csupán Boi leau t áma-
dáeai válnak axiomaszerű fontosságuakká a f rancz ia köztudatban, 
különösen a csillogó modorú Tasso megí té lésében igazodot t a f ranczia 
ízlés Boileau u tán . 
Majd bibliográfiái pontossággal megál lapí t ja Boi leau müveinek 
olasz fordításait s az eredet i f rancz ia Boileau-művek olaszországi 
k iadása i t . Maugain szorgalmasan kuta tgatot t a nagyobb olasz é& 
f r ancz i a könyvtárakban. Pontossága valóban kétségbevonhata t lan . 
Könyve második részében azt fürkészi, Boileaut hogyan Ítélték 
m e g Olaszországban. Rámuta t a r ra ä jelentős tényezőre, hogy a 
XVII I . század elején Orsi és Mura tor i verik vissza Boi leau támadásai t , 
m a j d Conti, Mont i s Anton in i fo ly ta t ják ellene a harczot . Maugain 
kinyomozza, hogy Boileaut másfelől is érte t ámadás . Boileau egy 
hí ressé vált v i tában a modernek ellenében a k lassz ikus köl tőknek 
fog ta pár t já t , az olasz Muratori , Mortello s Algarott i pedig Boileau 
ellenében Ronsard védelmére kelnek, Orsi s Arteaga meg Quinaul t - t 
védelmezik. 
Hangozta t ja , hogy Manzoni Boileaunak a d r á m a i hármas egy-
ségre vonatkozó t an í t á sá t kárhozta t ja , Conti Boi leautó l el térően a 
keresztény csodás elsőségét h i rde t i a pogánynyal szemben. Boi leaunak 
a nők ellen írot t szatírájával pedig Algarotti és Ber to l a foglalkoztak. 
I smer te t i Apostolo Zénónak, Continak, Foscolonak s Cantùnak a 
Lutrinre vonatkozó nézeteit . Kiderül , hogy Boileau komikus eposza 
I tá l iában langyos—elismerésre talál, míg az Art poétiquenek nagyobb 
volt a szerencséje. Bu t tu ra magaszta lon ír róla, Ar teaga a d rámaí ró 
mellőzhetetlen t anácsadó jának tekint i , Moreschi Metastasio Adriano-
j á t bíráltakor Boi leaut tekintélyűi idézi, nap ja inkban két k i tűnő olasz 
kri t ikus, Gallett i s Far inel l i í rnak róla dicsérettel. 
Munkája utolsó részében Maugain azt ku ta t ja , milyen hatással 
vol t Boileau az olasz i rodalomra. Kiemeli, hogy az Art poétiqueet 
Olaszországban buzgón olvasták s hogy az olasz kri t ikusok á l l áspont -
j u k a t nem egyszer támogat ták olyan érvekkel, melyeket Boileautól 
kölcsönöztek. Maugain ar ra is r á m u t a t , hogy az olasz írók nemcsak 
az Art poétiqueet forgatják. Mura tor i egy dolgozatában a Discours sur 
l'Odera hivatkozik, Quadrio s Bisso pedig a Réflexions sur Longi?ire. 
Részletes összevetésekkel azt is k imuta t ja , hogy Boileau Art poéti-
queje Menzinire s Mura tor i ra je lentős hatással volt. Gian-Vincenzo 
Gravinában is Boi leau tan í tványát lá t ja . 
Maugain, k i nagyszabású Etude sur l'évolution intellectuelle de 
l'Italiejével t ű n t fel, Boileau et l'Italiejével tudós hírnevét csak 
növelte. Buzgó szorgalma az adatok felderítésében, higgadtsága s 
józan mérséklete a ha táskuta tásban, szerkesztő készsége az anyag 
tagolásában olyan erényei, melyek Boileau et l'Italiejét a Boileau-
irodaloru egyik legértékesebb termékévé avatják. 
( A r a d . ) ELEK OSZKÁR, 
PROGR AMM-ÉRTEKEZÉSEK 1912/1913. 
4. Dr. Seréd i La jos : Ovidius és N a p t á r a . (Budapesti ág. hitv. 
-evang. főgimn. 1—55 1.) — Fordí tónknak czélja, hogy V. osztályt 
végzett tanulóinak szólaltassa meg magyar nyelven a zengő szavú 
költőt. A tanítás czéliához híven a költő eleven gondolatait s lüktető 
érzését is igyekezett megszólaltatni. 
Mindenesetre szép, nemes, eszményi czél, hogy a mikor a tanuló 
két féléven át vesződött, talán keservesen izzadott iskolai szerzőjével : 
a két félév elmultával csinos, gördülékeny, gondosan kidolgozott alak-
ban, szinte a maga egészében tudja élvezni hazai nyelvén azt a köl-
tőt, kinek eleven mesemondása, megvesztegető ékesszólása, játszi veze-
tése oly közel áll az ifjúság szívéhez. A fordító kétségtelenül elérte 
kitűzött czélját s taní tványai bizonynyal oly hálára kötelező jutalom-
nak tekintik kis művét, mint a milyen örömmel fogadták egykor 
Menge tanítványai a nekik szánt szép bilinguis Horatiusát. 
A kis munkában Össze van állítva a költő életére vonatkozó 
számos, érdekes adat ; le vannak fordítva az idevonatkozó részek a 
liber Tristiumból. A fordításokat megelőző két lapnyi kis bevezetés 
inkább bölcselkedés, a mely meghaladja az V. osztályt végzett tanulók 
szellemi képességeit. De a fordítások bizonyára fölkeltik az érdeklő-
dést, annál inkább, mer t a Tristium 1. néhány elégiája fülbemászó 
rímes alexandrinusokban, s színesen van fordítva. Ovidiust meg kell 
becsülnünk, mert számos költeménye könnyen érthető, s némileg feled-
teti az iskolai szempontnak azt a hiányát , hogy mért nincs hát a 
római irodalomnak is egy, a fiúk szellemi világához mért olyan iro-
dalmi remekjük, mint a görögöknél Homeros két eposza ? Mennyivel 
könnyebb volna a latin tanítás, ha nem kellene az úgynevezett docti 
jpoetáknak ezernyi tudálékos apróságaival bíbelődnünk, a milyenekre 
Ovidius is oly szívesen ki-kitér. 
Fordítónk nem is mellékelt semmi magyarázó jegyzetet kis 
művéhez, hanem utal, arra, hogy a "fiúk a magyarázatokat már hal-
lották az iskolában. Am csak mellékesen jegyzem meg, hogy a kis 
műben foglalt anyagot alig olvashatták mind az iskolában. 
Az alexandrinusok igen szépen gördülnek, a rímek is eléggé 
csengők, leleményesek. A Fastorum lib. vett fordítás az eredeti vers-
mértékben van ; ezek a szemelvények teszik a fordítás túlnyomó részét. 
Erre a distichonos versmértékre szinte mentegetőzve mondja a for-
dító, hogy «könnyebb s zengőbb lett volna a Naptárt is hangsúlyos, 
•egészen magyar versben fordítanom ; de Ovidius Naptára annyira a 
saját koráé, hogy hozzánk egészen közelhozni lehetetlen». A fordítás 
nem szorult ily mentegetésre, hisz az alább említendő hiányokat nem 
tekintve, ép úgy megállja helyét, mint a r ímes fordítás ; sőt azt látom, 
hogy hűség dolgában a klasszikus versforma felette áll a rímesnek. 
A lefordított költemények nem Ovidius műveinek sorrendje, 
hanem a fordító különleges czélja szerint sorakoznak. így az elégiák 
az életrajz, a naptár i részek a római tör ténet szerint sorakoznak. 
Hogy példában mutassam be, hogy a fordító mennyire képes szaba-
dulni a szók nyűgétől, csak e két sort idézem (Trist III . 3.) : 
Nec cselum patior, nec aquis aclsuevimus istis, 
Terraque nescio quo non piacet ipsa modo. 
Se a levegőjét, se vizét nem állom, 
Ki se mondhatom, hogy mennyire utálom. 
Ugyanezen költeményben ugyancsak megdöbbentem, mikor ezfc 
o lvas tam : 
Ki messze vagy hívlak s felelgetek neked, 
Képeddel alszom el, képeddel ébredek. 
Pedig há t a gondolat e lv i tázhata t lanul ez, íme : 
Te loquor absentem, te vox mea nominat unam, 
Nulla venit sine te nox mihi , nulla dies. 
Es ha lehet, sőt kell is a közmondásokat az aBquivalensekket 
ford í tanunk, e jogot a fordítótól sem szabad elvi ta tnunk. 
Hűség dolgában a klasszikus versformában fordí tot t szemelvé-
n y e k jóval felet tük állanak az a lexandr inusoknak ; például csak a 
Fas tor . 1. 225—6. hozom f e l : 
Yége a hadnak, a férfiharagnak, a kard hüvelyében . . . 
S egymásnak kezet ád mostan a vő meg após. 
Ovidiusnál : 
Tela viris animique cadunt, gladiisque remotis 
Dant soceri generis accipiuntque manus. 
A magya r fordí tó helyzete sokkalta nehezebb, min t a klasszikus-
íróé ; amaz nem használhat annyi elisiót, hypallagét , apokopét, syn-
kopé t stb., m e r t hamar a «macsk' egeret kikapar» nevetségességére 
ju t . A kiválasztott anyagban igen ter jedelmes a Janussa l tar to t t hosszú 
interview ; ezt mindenesetre a benne rejlő sok érdekes régiségi adat 
a jánlot ta , m e r t külömben eléggé száraz s arra is ráillik, hogy «quan-
doque et bonus dormi ta t Ovidius.» De mintegy bu ja oázis lep m e g 
b e n n e a tavasz ragyogó leírása 150—164. I t t az t án a fordító is be-
m u t a t h a t j a tehetségét , szakasztott úgy, min t a r emek hasonlatoknál . 
Hogy a h iányokra is r ámutassak , íme néhány : feltűnő, hogy a 
pen tamete r középső metszetén számtalanszor vet t rövid szótagot hosz-
szúnak ; igaz, hogy némileg enyh í t i a gondolat i pauza, de ez nincs^ 
mindenü t t . Néha a hexameterbe is betéved hosszúnak egy-egy rövid 
szótag. Klasszikus versből kir ívónak ta r tom a baksis szót (F. I . 189. 
«stipis adice causam»), meg a csúnya budapesti szót «becsap», f rau-
da ta (III. 829.). Nem helyeselhetem, hogy igen sokszor haszná l j a 
bir tokragos név előtt a névelőt ; h a m á r összevonásokkal kell é lnünk , 
ne tor lódtassunk sokat egy sorba, m e r t eről tetet tségnek tűnik fel. (Pl. 
«hajdan siposiknak elődink».) Úgysz in tén a sok apostrophe (pl. «min t 
ebbe' a korba ' szokás, hisz'» etc.). Hogy a szád, geréb, fonatos szót 
megért ik-e a fiúk, nagy kérdés. 
Hogy ne a ius murmurand iva l végezzem soraim, ki kell m é g 
emelnem a sok szép alliteratiót, va lamin t a Nap tá r kérdésének meg-
világítását s Ovidius száműzésének annyiszor megvitatot t , a legutóbbi 
eredményekkel is beszámoló kérdését . 
(Budapest.) K E M P F J Ó S Z E F -
5. P r u z s i n s z k y Pá l dr . : A R á d a y - k ö n y v t á r t ö r t é n e t e . —-
H a m a r I s t v á n : A R á d a y - k ö n y v t á r ú j a b b t ö r t é n e t e és j e l e n e , 
Budapest, 1913. (Budapesti ref. theol. akadémia ért.) 87 1, Hogy a 
magyar művelődésnek, tudománynak s közelebbről a magyar iroda-
lomnak is nagyon becses tárházát bírjuk a Ráday-könyvtárban, idáig 
is sejtettük. H a azonban a fent i ismertetésből az adatokat megfon-
toljuk, egyszerűen bámulunk. Hiszen az ősnyomtatványok száma 
1517-ig 99, általában az incunabulumoké 112, régi magyar irodalom 
487, ez utóbbiak közül igen ritka (legfolebb h á r o m példányban isme-
retes) 75, unicum 32. Egyebekben pedig beszéljenek a számok : a 
könyvtár ál lománya 20626 mű 32129 kötetben, 31164 darabban. 
A könyvtár drágaságait illetőleg, a jelenlegi könyvtáros, Hamar Ist-
ván, annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy a patristicára, 
egyetemes földrajzra, történelemre és jogtudományra, a classica lite-
ra turára és az irodalomtörténetre nézve oly gazdag és becses művek 
és gyűjtemények találhatók a könyvtárban, a melyek más hazai könyv-
tárban alig találhatók meg. 
A könyvtár törzsanyaga a Ráday Pál és Ráday Gedeon híres 
péczeli gyűj teménye. Dr. Pruzsinszky igen vonzóan rajzolja meg azt 
a roppant szorgalmat és anyagi áldozatkészséget, a melylyel kivált-
képen Ráday Gedeon úgyszólva felhajszolta a hazai és külföldi könyv-
piacz érdemesebb termékeit. De ők nemcsak gyűjtöt ték a könyveket,, 
hanem ki is kölcsönözték. Igen érdekes olvasni, hogy Ráday Gedeon 
miként csomagolja be maga és adja postára könyveit a messze 
Erdélyben lakó Bod Péternek, a kit egyszersmind bevásárlónak is 
felkért. Mondható, hogy a könyvtár a Ráday Gedeon idejében élo 
könyvtár volt. Az ő halála u tán azonban holt anyag vált belőle. 
Utódai sem nem szaporították, sem a köznek rendelkezésre nem 
bocsátották, sőt eladóvá tették. Is tennek hála, hosszú ideig vevő n e m 
akadt, míg végre aztán a dunamelléki ref. egyházkerület akkori ki-
váló püspökének, Török Pálnak a buzgólkodására vevőül nem jelent-
kezett. A 40 ezer fr tra becsült könyvtár t közadakozásból vette meg 
az egyházkerület 20 ezer frtért . Mert — s ebben az utódok méltók ma-
radtak a nagynevű elődökhöz, a másik 20 ezer f r to t elengedték, illetőleg, 
az egyházkerületnek adományozták. Az így megvett könyvtár azonban, 
bár adományokkal időközben is gyarapodott valamennyire, egészen 
1913 febr. l - ig igazában használhatat lan volt. Egy ideig rendezetle-
nül, összevissza hányva feküdt szűk, fűtetlen helyiségben. Állandó 
kezelője nem volt. Csak hosszas vajúdás és anyagi áldozatok u t án 
ju to t t a könyvtár mai minden tekintetben megfelelő helyzetbe. S ebben 
az egyházkerület egyetemén kivül kiváló érdemeket szerzett Török 
Pál, Szász Károly, Dobos János, Szilády Áron, Kiss Aron s a m a i 
könyvtáros ; az anyagi segítség által pedig az egyházkerület, a Múzeu-
mok ós könyvtárak főfelügyelősége, Darányi Ignácz és mások. 
A könyvtár ma a Múzeumok és könyvtárak főfelügyelőségének a 
hatásköre alatt áll, minden kedden és csütörtökön 3—6-ig nyi tva, 
kutatóknak hétfőn és szerdán is 10—12-ig. (IX. ker., Ráday-u. r e f . 
theol. épület). 
A könyvtár érdekes és küzdelmes múlt ja egyíittal a magyar 
művelődés és irodalomtörténetnek is értékes, szomorú és felemelő 
mozzanatokban egyaránt gazdag részlete. És pedig nagyon tanulsá-
gos részlete. A könyvtár je lene sok reményre jogosít ugyan, de m é g 
m i n d i g sok a t e n n i való a végett , hogy könnyen használhatóvá váljék 
s re j t e t t kincseit a kutatók k iaknázva nap fény re hozzák. Úgy gondol-
juk , hogy a mig a könyvtár n e m lesz m i n d e n n a p ál landóan ny i tva , 
add ig az megsem valósul. E h h e z az egyházkerületnek, illetve a fő-
felügyelőségnek jóakaratú áldozatkészsége (és pedig nem is va lami 
nagy összegről van szó) szükséges. Beméljük, hogy a már hozo t t nagy 
áldozatok u tán et től sem r i a d n a k vissza, hogy így igazán élő és ha tó 
szellemi kút for rássá váljék az az anyag, a mit a nagy B á d a y a k 
összegyűjtöt tek volt s a mi t a m á r emlí tet t tényezők oly fe lemelő 
lelkesedéssel megmente t tek a nemzetnek . 
(Szászváros.) KRISTÓF GYÖRGY. 
é 
6. R á c z J e n ő : A m y t h o l o g i a i d í s z í t é s P r o p e r t i u s n á l . 
(Hajdúböszörményi ref. Bocskay főgimn. 1—28. 1.) Ma a költői 
metaphorák , szóképek, hason la tok , vagy épen mythológiai díszí tések 
kiválogatásának kétféle feldolgozási módszere van. Egyik az össze-
hasonlító i rány, mely megál lapí t ja a kölcsönzés ú t já t és így közvetve 
a költő conceptióinak, képzeta lakí tásának e rede t i ségé t ; 1 ) a más ik a 
művelődéstör ténet i módszer, mely a kiszemelt részből a kor reális 
életére következtet . Byen szempontoka t ke res tem e kis ér tekezésben, 
a mely fo r rásáú l csak Csenge,ri bilinguis Proper t ius- ford í tásá t és 
Némethy A r ó m a i elégia cz. könyvét nevezi meg. Kerestem Proper -
tius nevéhez fűződő problémák h is tor ikumát és az értekező egyéni 
véleményét ; de sem a fent ieket , sem ez u tóbbi t nem ta lá l tam meg. 
A szerző elolvasta Csengeri ford í tásá t és kiválogat ta a mythológia i 
vonatkozású helyeket és magyaráz ta vele azt az igazságot, hogy 
Proper t ius szeret i a mythikus vonatkozásokat . Ez a czél n e m érdemli 
meg a komoly foglalkozást, mer t anyagösszehordás még n e m 
philologia. 
Az 56 idézettel díszítet t mythológiai magyarázást közelebbről 
tekintvén, azt találjuk, hogy pl . I. könyv 3. elégiájának idézete és 
magyarázata olvasható N é m e t h y könyvének 223. lapján ; I . könyv 
13. e légiájának mythológiai magyaráza ta olvasható Csengeri könyvé-
nek 297. lapján található jegyzeteiben stb. De nem követem szer-
zőnket az elegiák során végig, mer t sorban halad, az eltérés, az 
összevetés, a megegyezés megá l lap í tása n e m az ő mestersége. 
M u n k á j á n a k végső e redménye a következő : «A m y t h o s o k 
elbeszélése sokszor erőltetett , mér ték nélkül való, de sok he lyen oly 
ügyesen szövi bele költeményébe, hogy szinte bámulat ra r a g a d j a az 
olvasót. Tula jdonképen neki n incs szüksége a mythosok végtelen 
sokaságára, m e r t azok né lkü l is mester i m ó d o n kezeli a lan to t , m in t 
a hogy bizonyí t ják azok a köl temények, melyek nélkülözik a mytho-
lógiai vonatkozásokat, a z o n b a n min t «doctus poéta» a n n y i r a benne 
van a hel lén műveltségben, hogy n e m tud a mythosoktól megválni.» 
*) V. ö. Arany János: Zrínyi és Tasso. Peez Vilmos: Beiträge zur 
vergleichenden Tropik der Poesie. Fr. Brinkmann ; Die Metaphoren. Stu-
dien über den Geist der modernen Sprache ; továbbá Gerber, Herne stb. 
ilyen irányú munkáit. 
Ez erőltetett , mér ték né lkü l való myth ikus vonatkozásról szer-
zőnk egyik forrása egészen máskép beszél, az egybevetés kedvéér t 
idézem ezt i s : «A mythologia i elemnek ez a nagy térfoglalása m i n -
denese t r e megnehez í t i köl teményei élvezetét a mai olvasónak, de a 
régiek épen ebben találtak nagy gyönyörűséget. Nekik, a kik e szép 
meséket a görög költők elbeszéléseiből tövéről-hegyére ismerték s a 
festők és szobrászok száz m e g száz remek ábrázolásában fo ly ton 
magok előtt lát ták, minden czélzás egy-egy eleven, plasztikus képet 
idézett képzeletök elé s kel lemes változatosságot hozot t a szerelmes 
érzések lyrikus kifejezésébe.» (Némethy i. m. 323. 1.) I t t tehát , szerzőnk 
egyéni véleményénél, for rásának csak a mai kor ra vonatkozó részét 
követte, pedig helyesen m i n d e n kort a saját szemüvegén keresz tü l 
kel l vizsgálni és értékelni. 
(Czegléd). VAJTICZKY E M Á N U E L . 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
XXXIX. KÖZGYŰLÉSE. 
1914. január 10. 
1. E l n ö k i m e g n y i t ó b e s z é d . 
Mondot ta Heqedüs István, alelnök. L. e füze t 81. s k. l ap ja i t . 
II . T i t k á r i j e l e n t é s . 
Tisztelt Közgyűlés ! Tudom, t isztelt Közgyűlés,^ hogy mily kevés 
illetékességgel számolok be ezen e lmúl t esztendőről. É le tkörü lménye im 
iigy alakultak, hogy Budapes te t elhagyva egyebütt kellet t t anár i h iva -
tásomat betölteni. Vá lasz tmányunk intézkedéséből meg ta r to t t am ugyan 
időközben is t i tkári t isztemet, de a nélkül, hogy a vele járó köteles-
ségeknek személyesen eleget t e h e t t e m volna. Helye t tem Papp Ferencz, 
második ti tkár, végezte a ná la megszokott szeretet tel és ügybuzgó-
sággal egyszersmind az első t i t k á r n a k teendőit is. Fogad ja érte i t t , a 
Közgyűlés színe előtt, forró köszönetemet . 
Tagjaink készségén kívül első sorban pénz tá rosunk é rdeme, 
hogy egyesületünk gazdasági viszonyai még ebben a mostoha esz-
tendőben is kedvezőeknek m o n d h a t ó k . Számszerű adatok he lye t t 
csupán a r ra a körülményre utalok, hogy a vá lasz tmánynak m ó d j á b a n 
volt a rendelkezésre álló fölös pénzekből néhány kiváló e lhúnyt tag-
j ának nevére alapítványokat létesíteni. Ezentúl szellemi érdemeiken 
kívül 200—200 koronás összeg fogja Szász Károly püspöknek , 
Vámbéry Arminn&k, Mayivald Józsefnek, Fröhlich Róbertnek és 
Pozder Károlynak nevét és tá rsasági é le tünkben já tszot t szerepét 
•elevenen emlékünk elé állítani. 
A Társaság költségén kiadott Közlöny a múlt esztendőben iff 
az igért terjedelemben, 50V2 íves tartalommal jelent meg. A tudós 
közkívánság követelményének felelve meg, különös súlyt helyezett a 
külföldi irodalom ismertetésére. Eunek jelentős kiadványait sokkal 
nagyobb számban és részletességgel tette szó tárgyává, mint az előző 
években. De a hazai és külföldi irodalom kapcsolatának és nivellá-
lásának érdekében még egy hathatósabb formában is megtör tént az 
első lépés. A választmány elnökünk indítványára elhatározta, hogy 
ezentúl az EPhK. tartalmából a nagy kultúrnyelvek bármelyikén rövid 
ismertető kivonatokat fog készíttetni. A megnövekedett és önbizalmat 
nyert erőnek jele ez : immár nincs okunk, hogy véka alá rejtsük 
tudományos vizsgálatainkat ; ezek kikívánkoznak a legnagyobb nyil-
vánosságnak, az európai tudománynak, ítélőszéke elé. A megerősödött 
magyar tudomány általánosabb jellegű okain kívül a mi szűkebb 
körünkben szerkesztőinknek, buzgóságuknak és rátermettségüknek, 
mondhatunk ér te hálát ; sajnos, közülök az egyiknek, Császár Elemér -
nek, a búcsúzót megillető fájdalmas érzéssel. H a a magyar irodalom-
történeti kuta tás a mi czéljainkkal egyező, de mégis csak más terü-
letre szólította is szerkesztői ügyességét, legyen meggyőződve, hogy 
a közöttünk éveken át tevékeny igyekezetét mindenkor hálás emlé-
künkben fogjuk tartani. 
A Társaság vállalatában készülő görög-magyar szótárból, melyen' 
Fodor Gyula és Szigeti Gyula nagy kitartással dolgoznak, már 15 ív 
ki van nyomtatva. 
Felolvasó ülést 8 alkalommal tartott Társaságunk a következő 
tárgysorozat ta l : jan. 11. Sebestyén Károly ta r to t t emlókbeszédet: 
Theodor Gomperzrő 1; febr. 12. Papp Ferencz olvasott fel : br. Kemény 
Zsigmond Magyarkapudon czím en ; ugyanakkor Lengi János : Pyrker 
kéziratos esztetikájáról értekezett ; márcz. 12. Révay József : Hamis-
Petronius-szövegekről, Czebe Gyula: VIII. Paleologus Mihály bizánczi 
császár ifjúkori hűtlenségi pőréről 1252.; ápr. 9. Tolnai Vilmos: 
Kuruczkori irodalmunk szövegeiről, Kallós Ede : Az írói kölcsönhatá-
sok és az irodalmi folytonosság kérdéséről t a r to t t értekezést ; május 
14. Garda Samu: Horatius ódáiból műfordításokat muta to t t be, 
s ugyanakkor Kardos Lajos : A falu bolondjának problémájáról 
Arany Jánosnál ; okt. 8. Trostler József: A fülemile történetéről ; 
nov. 12. Rácz Lajos : Rousseau és Goethe önéletrajzáról, Moravcsik 
Gyula: A csodaszarvas mondájáról a bizánczi íróknál; decz. 10. 
Heinrich Gusztáv : Shakespeare- és Ariostovól, Elek Oszkár : A skót 
népballadáról értekezett. 
Tagjaink sorából kidőltek : Vámbéry Ármin, a közismert orien-
talista ; Ilerald Ferencz, a latin nyelv egyetemi lectora ; Horváth 
Balázs, egy közkézen forgó latin régiségtani tankönyv szerzője 
Boros Géza, a szorgalmas műfordító, és Markusovszky Sámuel. Tisz-
telettel fogjuk mindenkor őrizni emiékezetöket. 
Jelentésem végére érve, első t i tkári megbízatásomat hálás kö-
szönettel adom vissza egykori választóimnak; a jövőben a kolozsvári 
tartózkodás számomra lehetetlenné teszi, hogy az annyira megtisztelő* 
feladatnak továbbra is eleget tehessek. Sokkal rövidebb ideig töltöt-
tem be a t i tkári állást, mintsem hogy működésemnek egyénibb jellegű 
nyomait hagyhatnám magam után. De min tha — a képességnek 
kérdését n e m tekintve — az ilyen egyéni erőkifejtésre nem is lett 
volna semmi szükség, s arra az okvetetlenkedés látszata nélkül nem 
is vállalkozhattam volna. Hosszú, jól kialakult tradiczió alapján ül tem 
a titkári székbe, s a miként az ezen tradiczióban lefektetett elvek 
a Társaságot a múltban a tudomány magas színvonalára segítették, 
úgy hiszem, hogy — a mennyiben híven ki tar tunk mellettök — 
a jövőben is azon a szinten fogják megtar tani . A tiszta, minden 
érdektől és gyakorlati czéltól független tudomány elvei ezek, a 
melyek szerint és értelmében az önálló kuta tás az eszköz, a folyton 
változó, de mindenkor megokolt tudományos nézet az önczél. Modem 
koráramlatainkkal szemben különösen két oldalról kell ez elvek mellé 
erős védőbástyát állítanunk. Minden népszerűsítő hajlam és feladat 
kiegészítőjeként nyomatékkal kell hangsúlyoznunk, hogy népszerűsí-
teni csak a már megtalált igazságokat l ehe t ; hogy az igazságok az 
örökös keresést feltételezik ; hogy i lyenformán a tudás minden továb-
bításának, terjesztésének elengedhetetlen, soha el nem hanyagolható 
alapfeltétele a tudományos kutatás. A mi meg a gyakorlati életnek 
eme másik i rányú térhódítását illeti, a mely a modernség jelszavá-
val akarja lekicsinyelni, semmibevétetni az ant ik kultúra hagyatékát , 
ennek még manapság is élő elemeit ós ismeretét : ezzel szembe meg 
helyezzük azon erős hitünket, hogy számunkra a görög-római művelt-
ségnek szeretetteljes kutatása még az esetben is életfeladat lehet, h a 
a modern élet —- alapjában véve csak saját magát áltatva — arról 
a kultúráról m á r nem akar semmit sem tudni. Ajánlom Társaságunk-
nak ezen már megalapításától kezdve létező, s azóta hagyomány-
szerűen továbbított tudós elveit mindenkori utódomnak figyelmébe. 
HOKNYÁNSZKY G Y U L A . 
III. A p é n z t á r v i z s g á l ó - b i z o t t s á g j e l e n t é s e . 
Mélyen tisztelt Közgyűlés ! Alulírtak, min t a Budapesti Philo-
logiai Társaság választmányának 1913. évi deczember hó 10-én tar-
tot t ülésében megválasztott pénztárvizsgáló bizottságnak tagjai, folyó 
évi január hó 5-én a pénztáros lakásán megjelenvén az 1913. évi 
zárószámadást s a pénztári könyveket megvizsgáltuk s vizsgálatunk 
eredményét a következő három számadásban van szerencsénk a mélyen 
tisztelt közgyűlés elé terjeszteni : 
AJ a lat t bemutatjuk az 1913. évi zárószámadást. Eszer int a 
bevétel 16522-62 K s a kiadás 15858-99 K volt, tehát 1913 deczem-
ber 31-én 663*63 K készpénz maradt a pénztárban. Ezt a pénz-
maradványt részint postatakarékpénztári számlával, részint kész-
pénzzel fedezve hiány nélkül megtaláltuk. Mivel az 1913. évi költsé-
gek mind az utolsó fillérig kifizettettek, a 663*63 K valóságos feleslege 
Sőt ha tekintetbe veszszük, hogy a választmány az 1913. évi deczem-
ber hó 10-én tar to t t ülésén hozott határozat alapján Szász Károly dr. , 
Vámbéry Ármin dr., Maywald József dr., Fröhl ich Róbert dr. és 
Pozder Károly emlékére az 1913. évi költségvetés terhére 1000 K 
alapítvány tétetet t Társaságunk alaptőkéjének növelésére, tehát ez 
az 1000 K is a fölösleghez számítható, akkor kijelenthetjük, hogy Tár-
saságunk az elmúlt évet pénzügyileg fényesen fejezte be. Ez a fényes^ 
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«eredmény fe lment minke t az alól a feladat alól, l iogy az előirányzat 
•és az e redmény közti eltéréseket részletezzük és megokol juk. 
B) a la t t bemuta t juk az 1913. évi vagyonmérleget . E szerint 
Társaságunk 13043-17 K-ny i vagyonnal rendelkezik. Ebben 11030 
K-ny i a lapí tvány szerepel. Ebből a 11030 K alapí tványból 10975'90 
Iv-án 11900 K. a. é. 4°/o-os magyar korona já radék vásárol tatot t a 
l e tűn t évek fo lyamán , 54*10 K készpénz pedig a pos ta takarékpénz-
t á r b a n van gyümölcsözőleg elhelyezve. Mind a 11900 K ér tékpapír t , 
m i n d az 54-10 K készpénzt megtalál tuk, amazt a pos ta takarékpénz-
t á r i letétkönyvecskével, emezt a pos t a t aka rékpénz tá r i számlával 
fedezve. A vagyonmérlegben szerepel 1253'64 K tagdí jhátra lék is, 
mely hátra lék csekélysége a Társaságunknál szokásos nagyon buzgó 
tagdíjfizetést igazolja ; e tekinte tben az eredmény m é g az 1912. évi-
nél is kedvezőbb, mer t 1912 ben 1476-45 K volt a tagdí jhátra lék, 
most meg csak 1253'64 K 1912 deczember 31-dike óta a lapí tványaink 
összege is 1439 K-val növekedett, melyben bent foglal tat ik a választ-
m á n y által t e t t s má r fentebb emlí te t t 1000 K-ás alapítvány is. 
A közgyűlésnek figyelmét felhívjuk a r ra a megál lapí tásunkra , hogy 
az 1912. évi vagyonmérlegben «A könyvtár értéke» rova tban előfor-
duló 1096-30 K-nyi vagyon az előt tünk fekvő 1913. évi vagyonmér-
legben nem fordul elo. A választmány ugyanis egyik 1913. évi ülé-
sében k imondta ha tá roza tkén t , hogy a könyvtár létesí tésének eszmé-
j é t elejti s a Társaság 1096"30 K ér tékű könyveit a M. T. Akadé-
miának átengedi. Ez okból szer intünk a pénztáros helyesen törölte 
az 1913. évi vagyonmérlegből az 1096-30 K-nyi ér téket . 
C) alat t b e m u t a t j u k az 1914. évi költségvetést, mely egészen 
az 1913. évinek m i n t á j á r a készült és a n n a k kere tében mozog. Csak 
ké t tételre hívjuk fel a mélyen tisztelt közgyűlés figyelmét. Mivel a 
választmány az Egyetemes Püilologiai Közlöay bolt i és előfizetési 
á rá t 12 koronáról 15 koronára emelte fel, az «Előfizetés 1914-re» 
•czímű bevételi rova ton az 1913. évi 2721-75 K-nyi e r edmény he lye t t 
•3000 K-t i rányoztunk elő. És felhívjuk a mélyen t isztel t vá lasz tmány 
figyelmét arra is, hogy a választmány egyik ülésében hozot t ama 
ha tároza t folytán, mely szerint a külföldnek a Budapest i Philologiai 
Társaság munkásságával és az Egyetemes Philologiai Közlöny ta r -
ta lmával leendő megismerte tése czéljából Társaságunk által idegen 
nyelvű Külföldi Ér tes í tő volna kiadandó, emez É r t e s í t ő költségeire 
.átalányképen 1000 K- t i rányoz tunk elö. 
Végül javasoljuk, hogy Cserhalmi Sámuel p é n z t á r n o k n a k a fel-
m e n t v é n y t adja meg ; buzgó, lelkiismeretes és pon tos működéséér t 
pedig köszönetét és elismerését fejezze ki a mé lyen tisztelt köz-
gyűlés. 
Kelt Budapes ten , 1914 január 5-én. 
GYULAI ÁGOST, K E M P F J Ó Z S E F , S Z É K E L Y ISTVÁN, 
biz. tag. biz. elnök. biz. tag. 
IV. J e g y z ő k ö n y v a B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g vá lasz t -
m á n y á n a k 1 9 1 4 jan . l O - é n tar to t t , az évi k ö z g y ű l é s t meg-
e l ő z ő ü l é sérő l . 
Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök,. 
Hornyánszky első t i tkár, Bleyer, Láng szerkesztők, Alszeghy, Császár, 
Cserép, Fináczy, Fodor, Förs ter , Gombocz, Incze J., Melich, Némethy, 
Pap K., Peez V., Székely, Yáczy, Vértesy, Zlinszky és P a p p második 
titkár, min t jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint az alapítványok összege 1.1030 K. 
2. Ú j rendes tagok : Kassai Lajos csíkszeredai főgimn. t anár 
(aj. Cserhalmi), Rajka Lajos bölcsészethallgató (aj. Dézsi), Walter 
János kegyesrendi főgimn. tanár (aj. Bán), Zádor Béla bölcsészet-
hallgató (aj. Dézsi). 
3. A választmány a pénztárvizsgáló bizottság jelentését tudo-
másul veszi, a legnagyobb elismeréssel adózik a pénztárosnak buzgó-
fáradozásaiért s egyúttal az 1913-ik évre megadja a felmentést . 
4. Bleyer szerkesztő indí tványára a választmány elhatározza, 
hogy az Egy. Philologiai Közlöny íróinak tiszteletdíját felemeli, még 
pedig ívenként 48 koronáról 60 koronára. 
5. A választmány teljesítendőnek ta r t j a a hongkongi egyetem 
kérését, mely az Egy. Philologiai Közlönyi cserepéldányként kéri. 
6. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
P A P P F E R E N C Z 
második titkár. 
V. J e g y z ő k ö n y v a B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g n a k 1 9 1 4 
év i j a n . 1 0 - é n t a r t o t t X X X I X . r e n d e s k ö z g y ű l é s é r ő l . 
Elnök : Hegedűs Is tván. 
Jegyző: Hornyánszky Gyula. 
Jelen voltak : Heinrich Gusztáv elnök, Papp Ferencz második 
t i tkár, és Alszeghy Zsolt, Bán Aladár, Baranyai Zoltán, Bleyer Jakab, 
Braun Soma, Császár Elemér, Cserép József, Czebe Gyula, Dittrich 
Vilmos, Endrei Gerzson, Erdélyi Lajos, Fináczy Ernő, Finály Gábor, 
Fodor Gyula, Förster Aurél, Fr iml Aladár, Gálos Rezső, Geréb 
József, Gombocz Zoltán, Gragger Róbert, Gulyás Pál, Heinlein 
István, Hellebrant Árpád, Hit t r ich Ödön, Huszti József. Incze József, 
Irsik József, Kaiblinger Fülöp, Kallós Ede, Kardos Lajos, Kempf 
József, Komis Gyula, L á n g Nándor, Magyar László, Marót Károly,. 
Melich János, Miklós Ferencz, Moravcsik Gyula, Morvay Győző, 
Némethy Géza, Pais Dezső, Pap Károly, Pécsy Béla, Peez Vilmos, 
P in té r Jenő, Popsioru Máriusz, Posch Árpád, Simonfi Károly, Szabó 
Miklós, Székely György, Székely István, Szigeti Gyula, Szigetvári 
Iván, Szinnyei Ferencz, Szinnyei József, Thienemann Tivadar. Váczy 
János, Vargha Dámján , Velledits Lajos, Véitesy Jenő, Viszota Gyula, 
Waldapfel János, Weber Artúr, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla és 
Zombory János. (Összesen 70). 
1. Elnök megnyi t ja a Közgyűlést és felolvassa az EPhK. 81, 
s köv. lapjain közölt elnöki beszédet. 
2. Hornyánszky Gyvla felolvassa az E P h K . 137. l ap ja in közölt 
t i tkár i jelentését, mely tudomásul szolgál. 
3. Elnök ind í tványára a közgyűlés szavazatszedő bizottságot 
küld ki s a bizottság tagja inak Viszota Gyula, Gragger Róbert és 
Czebe Gyula tagokat választ ja meg. A szavazatszedő bizottság a szava-
zatok összegyűjtése u t án a mel lékteremben a szavazatokat meg-
számlálja. 
4. Kempf József előterjeszti a pénztárvizsgáló bizottság jelen-
tését a Társaság 1913. évi bevételeiről, kiadásairól és vagyonmérle-
géről, továbbá az 1914. évi költségelőirányzatról. A közgyűlés a jelen-
tést elfogadja, Cserhalmi Sámuel pénztárosnak pedig köszönetet 
szavaz, s neki az 1913. évre a felmentvényt megadja . 
5. A szavazatszedő bizottság kihirdet i a szavazás eredményét, 
mely szerint összesen 61 szavazatot adtak be. A választás e redménye 
a következő: E l n ö k : Heinrich Gusztáv (61), A le lnök : Hegedűs I s tván 
(60), első t i tkár : Papp Ferencz (58), másodt i tkár : Förs te r Auré l (58), 
pénztáros : Cserhalmi Sámuel (61), ügyész : Bon ta Károly (60). 
(Az I . t i tká r i állásra Császár Elemér 3, a I I . t i tkár i ra Gragger 
Róbert 2 szavazatot kapott) . Budapest i választmányi tagok let tek : 
Alszeghy Zsolt (49), Binder J enő (60), Császár E lemér (58), Cserép 
József (61), Ferenczi Zol tán (58), Fináczy E r n ő (57) F iná ly Gábor 
(61), Fodor Gyula (57), Giesswein Sándor ( i4) , Gombocz Zol tán (61), 
Gragger Róber t (58). Gyomlay Gyula (60), Gyulai Ágost (59), 
Haraszt i Gyula (58), Incze József (57), Kempf József (59) Kuzsinszky 
Bálint (60), Melich János (61), Négyesy László (60), Némethy Géza 
(61), Peez Vilmos (61), Petz Gedeon (61), Pruzs inszky J ános (56), 
Riedl Frigyes (61), Schmidt József (61), Székely István (58), Váczy 
János (61), Vári Rezső (59), Vértesy JenŐ (59), Zlinszky Aladár (59). — 
Vidéki választmányi tagok l e t t e k : Bászel Aurél (61), Bódiss Jusz t in 
(61), Burány Gergely (55), Bur ián János (61), Csengeri J á n o s (61), 
Darkó Jenő (59). Dézsi La jos (61), Dombi Márk (57), Dóczi I m r e 
(60), Erdélyi Pá l (60), Gálos Rezső (58), Gedeon Alajos (59), H o r -
nyánszky Gyula (61), Kristóf György (53), Kacskovics Kálmán (59), 
Kardos Albert (56), Madarász Flóris (60, P a p Károly (56), Pau le r 
Ákos (61), P i rcha la Imre (61), R. Prikkel Már ián (60), Pröhle Vi lmos 
(57), Révay József (59), Schmid t Henr ik (59), Szigeti Gyula (59), 
Vietorisz József (61), Werne r Adolf (59), W i r t h G.uila (59), Zol tvány 
I rén (60), Zsoldos Benő (60). — Ezeken kívül szavazatokat kap tak : 
P i a t é r Jenő (13), Király György (11), Horvá th János (8), Tolna i 
Vilmos (7), Elek Oszkár "(4), Vargha Dámján (3), Geréb József (3), 
Wallent inyi Dezső (3), Maró t Károly (3), P a p Ferencz (3), Czebe 
Gyula (3), Kari La jos (2), Tankó Béla (2), Birkás Géza (2), Cs. P a p p 
József (2), Weber Ar túr (2), F r i m l Aladár (1), Pa i s Dezső (1), Husz t i 
József (1), Erdé ly i Lajos (1), Morvay Győző (1), Kallós Ede (1), 
Csermelyi Sándor (1), Vértesy Dezső (1), Simonyi Zsigmond (1), 
Zolnai Béla (1), Posch Árpád (1), Kornis Gyula (1), Zsámboki Gyu la 
(1), Keczer Géza (1), Császár E r n ő (1), Th ienemann Tivadar (1) és 
Leffler Béla (1). 
Több tárgy nem lévén, a közgyűlés véget ért. 
HORNYÁNSZKY G Y U L A 
első titkár. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. S. JQ 
V E G Y E S E K . 
H e r d e r é s B a t s á n y i . Kazinczy korában senki nem szívta 
magába oly mélyen Herdernek irodalomújító eszméit, mint Batsányi 
János. Közvetlen irodalmi függőségét közvetett személyes hatás is magya-
rázza : a közvetítő egyéniség Johannes von Müller, a Bécsben tartózkodó 
svájczi történetíró, ki Batsányinak meghitt barátja volt és Herderhez is 
közelebb állott, mint bárki a weimari klasszikusok köréből. Müller 
kézirati hagyatéka (a schaffhauseni városi levéltárban) sok Batsányi-levelet 
tartalmaz s e levelekből az eddigieknél pontosabban értesülünk a magyar 
írónak Herderhez való közeledéséről is. 
Herder magyar tisztelőjének nevével először 1797-ben a Der Teutsche 
Merkur cz. folyóirat hasábjain ( l k . 1651.) találkozott, mikor egy névtelen 
czikk túlon-túl dicsérte Batsányi egyik latin ódáját ós «új Balde»-t üdvözölt 
a fiatal költőben. Batsányi sokallotta a dicséretet, de elfogadta azt abban 
a hiszemben, hogy a névtelen czikk szerzője nem más, mint a Merkur 
szerkesztője, Wieland. «Von einem Wieland recensiert und gelobt zu seyn — 
ír ja barátjának — ist eine schmeichelhafte Sache. Aber . . . es ist nicht 
diese Ode, wonach ich von Männern, wie Wieland, beurteilt werden 
möchte.» (1797. jan. 1. id. levélt.). Az ismeretlen bíráló azonban 
nem volt Wieland, hanem Böttiger Károly Ágost, neki pedig J. v. 
Müller ajánlotta be Batsányi költeményét. A túlzó dicséret Herder-
nek is felötlött és ő levélben tiltakozott Batsányinak és az ő ked-
velt új latin poétájának egymásmellé helyezése ellen. Levelét Böttiger 
Müllerhez továbbította, azt írván : «Höchst intressant ist mir die genauere 
Bekanntschaft mit dem edeln von Batsanyi gewesen. Meine Begeisterung 
für seine Ode hat mir sogar, wie sie aus Herders Billet lesen werden, 
einen kleinen Verweis zugezogen ; aber warum musste ich auch paral-
lelisieren 1» x) 
Batsányinak 0ssian-tanulmányairól is J . v. Müller közvetítésével 
értesült Herder 2 ) és Böttiger.3) Weimarban ezidőtájt Ossian legalaposabb 
ismerőjének a skót James Macdonaldot tekintették : Herder ösztönzéseket 
köszönhetett neki, Böttiger pedig állandóan levelezett vele. Müller ezért 
mindenekelőtt az ő támogatását igyekezett Batsányinak biztosítani. De 
ébren tartotta Batsányi munkakedvét azáltal is, hogy időről-időre értesí-
tette őt Herder fordításairól, mi igen felcsigázta az elszigetelt magyar 
író érdeklődését. «Äusserst angenehm ist mir — ír ja Batsányi Müller-
nek — dass Herder den herrlichen Gedanken hat , meinen Gelieb-
ten Ossian zu übersetzen — und zwar aus dem Original selbst ! — Welch 
ein Gewinn für mich ! für Deutschland ! für die ganze'litterarische Welt !» 
(1797—98. évekből, schaffli. levélt.) 
1801-ben Müller Bécsből Weimarba utazott s Batsányi megbízá-
sokat adott át neki. Herdernek elküldte egyik legkedveltebb német költe-
ményét, hogy adja ki, nevének említése nélkül, Adrasteajkh an, Böttiger-
nek pedig levelet írt Ossian fordításának érdekében. Müller azonban 
Herderrel, a ki 1801 nyarán Stachesriedben időzött, nem találkozott s 
magyar barát jának költeményét Böttigernek adta át a hozzá intézett 
levéllel együtt. A levél (a nürnbergi Germanisches Nationalmuseum 
1) Briefe an Johann von Müller hg. von Maurer-Constant. Schaff-
hausen, 1839. I. k. 249 1. 
2) Johannes v. Müller: Sämtliche Werke XXVII. k. 238 1. és Hein-
rich Gusztáv : Ossian 79 1. 
3) Maurer Constant id. kiad. I. k. 316, 348, 351—52 stb. 1. 
liézirattárában megőrizve) Ossian-fordításáról szól, Böttiger közvetítésével 
rajzokat kér Macdonaldtól Ossian énekeihez s örömmel üdvözli Herder-
nek az irodalmi racionalizmust megostromló tanait : «Dass Hr. Herder 
sein schönes Werk vom Geist der hebr. Poesie nun vollenden u. keinen 
Theil mehr an allen den Schulpoesien mehr nehmen wird, freut uns alle 
recht herzlieh zu erfahren. Alle seine Verehrer wünschen einstimmig, 
dass Er sich nie mit solchen Sachen abgegeben hätte!» (1801. márcz. 17.). 
Mivel Müller nem adhatta át német költeményét Herdernek, 
másodszor is elküldötte azt a Bécsből Weimarba utazó Johann Heinrich 
Falkkai, de nem értesült róla, hogy csakugyan czélhoz ért-e a kézirat. 
1804-ben Müller újból Weimarba indult és Batsányi megint barátjára 
•bízhatta kívánságait. Ezúttal feljegyezte őket (schaffhauseni Ivt.) : 
Nota. 1°. Hr . Herder, dem Inhalte des Briefes u. Gedichtes gemäss, 
über alle Umstände zu orientieren u. recht herzlich zu grüssen. 
2°. Hr. Böttiger über Ossian u. Macdonald u m Auskunft zu 
ersuchen. 
3°. Gelegentlich Hr . Falk zu grüssen in meinem und meiner 
Freundin Namen . . . 
Batsányinak levele Herderhez (a berlini kir. kvt. kézirattárában), 
melyet J. v. Müller magával útravitt, a magyar-német irodalmi érint-
kezésnek értékes dokumentuma ; irodalmunk egyik újraébresztője, épúgy, 
mint Kazinczy Wielandhoz intézett levelében (EPliK. 1912, 631 1.), német 
mesteréhez fordul, hogy köszönetet mondjon azokért az ösztönzésekért, 
melyeket műveiből merített a magyar irodalom fejlesztéséhez. 
D 25t Xbr 803. 
Vohr mehr als einem Jahre hatte ich die Gelegenheit, Ihnen, 
verehrter Mann ! einen Theil meines Werks für Ihre Adrastea zu über-
senden. Mein Freund, der mündlich das Übrige sagen, und Ihnen meine 
herzliche Verehrung melden sollte, war nicht so glücklich, Sie in Wei-
mar anzutreffen. Er war also bemüssigt, die von meinem Mscrpte flüch-
t ig (u. wahrscheinlich auch fehlerhaft) genommene Copie bey Herrn 
B[öttiger] zu lassen, mit der Bitte, dasselbe Ihnen bey Ih re r Zurückkunft 
einzuhändigen ; ohne dass der Hr. Übernehmer wusste, was es eigentlich 
seyn sollte. 
Ich konnte lange nicht erfahren (und ich weiss es wirklich bis 
jetzt noch nicht) was damit geschah. 
Darum habe ich den Hr. Falk, bey seinem Hierseyn, in einer ver-
traulichen Stunde (obgleich — aufrichtig gestanden — nicht ganz gern !) 
den Auftrag gegeben, den er, hoffentlich, Ihnen schon überbracht haben 
wird. Denn H. F. sagte mir, dass er mit Ihnen in freundschaftlichen 
Verhältnissen stehe. Ein so freimüthiger Schriftsteller, wie H. F., wird 
Ihren u. der Freundschaft ehrwürdigen Namen wohl nicht .leichtsinnig 
gebraucht und mich getäuscht haben. 
Jetzt endlich habe ich eine gute u. sichere Gelegenheit, Ihnen, 
edler, ehrwürdiger Mann ! meine herzliche Verehrung schriftlich zu bezeu-
gen u. meinen innigen Dank für den Seelengenuss, der so manche Ihrer 
Schriften u. so oft mir gewährt haben, abzustatten. 
Hiermit überschicke ich Ihnen zugleich den zum Drucke geeigne-
ten Theil meines grösseren lyrischen Gedichtes. Betrachten u. behandeln 
Sie es, als das Werk eines längst verstorbenen und unbekannten Dichters, 
den nun kein Lob u. kein Tadel mehr reitzen kann ; und schalten u. 
walten Sie damit nach voller Willkühr ! Nur einen Umstand bitte ich 
dabey nicht ausser Acht lassen zu wollen : Es ist das grösste und ein-
zige Geheimniss meines Lebens ! und mein ganzes ferneres Schicksal, in 
diesem Leben, würde von der Entdeckung abhengen. Nie soll man es 
auch nur mutmassen können in welchem Theile von Europa, um so 
•weniger in welchem Staate, der Dichter gelebt habe, am wenigsten aber,, 
dass er wircklich irgendwo noch lebe. Mein Freund, der Ihnen dieses 
einhändigen wird, mag Ihnen sagen, in welchem Lande, unter was für 
einer Regierung, und in welchen Verhältnissen ich leben musg. Über das 
Eigenthümliche Innere meines Wesens jedoch, wird Ihnen dieses soga-
nannte Gedicht selbst den besten Auf'schluss geben, u. Ihr eigenes psycho-
logisches Gefühl (wenn ich so reden darf) mag entscheiden, ob man so 
etwas dichten könne. 
Bevor ieh schliesse, muss ich Ihnen noch melden, dass Ih r ehr-
würdiger Name in meinem Vaterlande sehr oft, aber nie ohne Rührung 
und Ehrfurcht , genannt werde, und dass Ihre Anzeige in Sjten Hefte des 
T. Merkurs 1) uns alle mit wahrer Freude erfüllt habe. Wer so viele stille 
Verehrer zählt ; wer durch seine Schriften so viel Gutes gewirkt hat , wie Sie 
edler, seltener Mann ! der darf, wenn ihm die Stunde schlägt, getrost sein 
Haupt niederlegen u. ruhig in jene bessere Welt hinüber schlummern, 
von welcher die Sterblichen so viel, die Besten unter ihnen am schön-
sten träumen. Mich freut es recht sehr, dass ich, der ich Ihrer menschen-
freundlichen Leitung, im Denken und Forschen, so viel zu verdanken 
habe, hiermit endlich einmal, wenigstens einen geringen Theil meines 
schuldigen Danks abstatten kann. Leben Sie wohl í B. 
Batsányi Bécsben 1803 decz. 25-én vetette e sorokat papírra , decz. 
18-án Herder már halott vo l t : J. v. Müller csak Drezdában, Böttiger 
házában vette a halálhírt.2) Batsányi kéziratait Herder fia, Wilhelm*. 
Gottfried, vette át s azt jegyezte a levélre: tüeberschickt Joh. v. Müller. 
Batsanyi aus Ungarn — in Wien.» Az Adrastea utolsó kötetét is Herder 
fia rendezte sajtó alá. A gazdag költői hagyatékból a legértékesebbet 
egyesítette e kötetben, de Herdernek utolsó nyilatkozásai közé beiktatja 
a következő, idegen kéztől való költeményt is : Der Kampf. Fragment eines 
lyrischen Gedichts. Von unbekannter Hand, und eine?)) ungenannten Verfas-
ser, unter den Papieren Gefunden. (VI. k. 109—138 1.). A költemény, mely-
nek szerzője eddig ismeretlen volt, hangosan kiemelt névtelenségével nyil-
ván Batsányinak féltve rej tet t költői vallomása, s azért tán megérdemli, 
hogy máskor visszatérjek rá . 
Herder halála után Böttiger nem támogatta többé Batsányit 
Ossian-fordításában. 1806-ban James Macdonald Beesett tartózkodott, 
Ossian-tanulmányának a kéziratát pedig Sopronban zárta le. «One avan-
tage — írja Böttigernek, ellenszenvvel a magyar föld iránt — I haue 
derived from My residence in tliis Hungary, the land of oxen and swine 
literal and metaphorical, is, that J haue finished my account of Scottland, 
with my remarks on Ossian and they are now ready for jour use.» (Öden-
burg in Hungary 20 Jany. 1806. drezdai királyi könyvt. : Böttiger-hagya-
ték). Batsányi, ki előbb Skócziáig kereste vele az érintkezést, most ittar-
tózkodásáról valószínűen nem is értesült. 
(Budapest.) THIENEMANN TIVADAR^ 
— Ú j a d a t o k a k a z á r o k t ö r t é n e t é h e z . Kutsehera «Die Chasa-
ren» czímű történeti művét következő szavakkal végzi: «Ich werde den 
Zweck der vorstehenden Zeilen erreicht zu haben glauben, wenn es mir 
gelingt, durch diese Studien die Aufmerksamkeit auf die darin erwähn-
ten Tatsachen gelenkt zu habe» und zu neuen Forschungen angeregt zu: 
haben, welche namentlich auf philologischem Gebiete ein fruchtbares 
1) 1803. I I I . k. 396—98 1. Herder óvást emel munkáinak egy osztrák 
tolvajkiadása ellen. 
2) 1804. jan. 25. v. ö. SämÜiche Werke X X X I I I . k. 3 1. 
Teld finden dürften.»1) A korán elhányt tudós diplomata nem is sejt-
hette, hogy ugyanazon időben, midőn e fontos és érdekes problémával 
foglalkozott, egy angol könyvtárban, az Egyiptomból hozott töredékek 
között egy fontos iratra bukkantak, moly hivatva van a kazárokról szóló 
irodalmunkat nagy mértékben gazdagítani. Schechter Salamon, ki nem egy 
fontos leletre akadt a cambridgei egyetemi könyvtár híres gyűjteményé-
ben, An unknown khazar document czím alatt egy négyoldalas, 92 sorból 
álló töredéket közöl, mely mind irodalmi, mind művelődéstörténeti szem-
pontból rendkívül fontos.2) Mi e helyen első sorban a kazár-probléma jelen-
legi állapotát, másodszor pedig az új lelet magyar fordítását, és végre 
pedig philologiai méltatását adjuk. 
A kazár név a héber irodalomban polgárjogot nyert azáltal, hogy 
a legnagyobb középkori héber költő, a Heinétől említett .Jehuda Halévy, 
vallásbölcseleti elméletét az e névhez fűződő mese keretében tárgyalja.3) 
Jehuda Halévy ismerte a csak később, 1557-ben, Isaak ben Abraham 
Akrishtól fölfödözött és kiadott mesét, mely a kazároknak a zsidó hi tre 
való áttérését levélformában tartalmazza.4") E levél, melynek latin,5) német,6) 
franczia,7) magyar 8) és orosz 9) fordítását bírjuk, a legíontosabb történeti 
emlék a kazárok történelmi múltjáról. Sokáig kételkedtek e levél hiteles-
ségében,10) de ma már, mint az összegyűjtött irodalom segítségével meg-
állapíthatjuk, a levél történelmi értékéhez kétely nem férhet. Igaz, hogy 
az álom elbeszélése nem erősbítlieti a történetíró bizalmát, de régi tör-
vény, hogy régi irodalmi termékek csak a korabeli ízlés és felfogás meg-
értése által élvezhetők. Az arab, a görög, az orosz és a karaita írók 
tudósításai tanúskodnak ezen okmány hitelessége mellett. 
Sokkal fontosabb az említett levélnél az új lelet, mely számos ú j 
adattal bővíti ismereteinket. Hitelességét a később említendő írók bizonyít-
ják. íme a töredék magyar fordítása : «Armenia (Örményország), elődeim u ) 
futottak előttük,12) mert nem tudták a bálványimádók jármát tovább el-
viselni és a kazár íejedelmek nagy örömmel fogadták őket. Kazária lakói 
eleinte a vallás ismeretét nélkülözték. Mivel pedig Tóra és írás nélkül 
maradtak, házasságot kötöttek a népekkel, összevegyültek velők, elsajátítot-
ták szokásaikat, folyton hadakoztak és egészen más nép lett belőlük. Csak 
a körülmetélést tartották és a szombat szentségét vallották. Kazárország-
ban nem volt fejedelem, csak azt a férfiút, a ki a harczban kitűnt, válasz-
tották fejedelmül.13) Egyszer történt, hogy a zsidók mint rendesen, részt 
a) Hugo Freiherr von Kutschera : Die Chasaren. Historische Studie. 
2. Aufl. Wien, Holzhansen. 1910. 271 1. 
Jewish Quarterly Review. (New-York), 1912. 181—219. 1. 
3) L. Graetz, Geschichte der Juden, 6. k. 122 s köv. lk. 
4) Konstantinápoly, 1557 "ItTDÜ S p c z * m alatt. 
5) Buxtorf Johannes Kuzari fordításában. Basel, 1660. 
°) L. Zedner, Jos. Auswahl historischer Stücke aus hebr. Schrif t-
stellern. Berlin, 1840. Selig Cassel : Magyarische Altertümer. Berlin, 
1840. 195 1. 
7) Carmoly, E. Itinéraires de la terre sainte. Bruxelles, 1847. 
-29 s köv. lk. 
8) Dr. Kohn Samuel, Héber kútforrások ós adatok Magyarország 
történetéhez. 1881. Budapest. 
9) Harkavy orosz czím alatt. Russische Revue, 11. 143. 1. 
10) L.Russische Revue. 11, 143. 
lx) Olvasható: elődeink, az első személy többes szám nem bizonyos. 
12) Valószínűleg az örmények előtt. 
13) Ez volt az ősmagyar szokás is. Ez azonban ellenkezik a már 
i smer t levéllel, melyben a király azt mondja, hogy ősei régtől fogva 
viselik a királyi méltóságot, 1. Harkavy Maasef Nidacliim. I. 151. 1. 
vettek a hadakozásban és aznap egy zsidó férfiú különösen ldtűnt ka rd -
jával , elkergette az ellenséget, mely a kazárok ellen harczolt, Kazária 
lakói pedig ősi törvényeik szerint fejedelmül választották. Ily állapotban 1) 
maradtak hosszú ideig, mig az Úr megkegyelmezett nekik (megsajnál ta 
őket), fölébresztette a fejedelem szívét,2) hogy tér jen teljesen vissza az;, 
ősi hithez. Felesége, Serach a neve,3) buzdította és helyes útra vezette. 
Neki 4 ) is tetszett a dolog, körülmetélve lévén, a leány atyja pedig,5) a k i 
a körülményekhez képest j ámbor vala, oktatta őt és muta t ta neki az élet 
helyes útját. Midőn Makedonia és Arábia fejedelmei ezt hallották,6) n e m 
tetszett nekik a dolog, és követeket küldöttek a kazár fejedelmekhez, 
a kik a zsidó vallást gáncsolták, mondván : minek akartok megint zsidók 
lenni, a kik az egész földkerekségen a népek szolgái, és mondtak még oly 
dolgokat, miket n e m is lehet visszaadni. A fejedelmek ellenséges indu-
lat tal voltak i rán tunk . A nagy fejedelem, a zsidó, azonban erre azt mondta : 
minek az üres fecsegés, jöjjenek zsidó, görög és arab bölcsek és hirdesse 
kiki saját hitét , ma jd meglát juk az eredményt.7) így is volt. A görög és 
az arab fejedelem is küldött tudósokat, a zsidók önként jelentkeztek a 
kazárok segítségére. A görögök kezdték a bizonyítást, a zsidók és arabok 
czáfolták, azután pedig az arabok, a zsidók és görögök czáfolták, végre a 
zsidó bölcsek beszéltek a ha t napi teremtésről, Izraelnek Egyiptomból 
való kiszabadulásáról, míg az ígéret földjére léptek. Az arabok és görögök 
hitelesítették ezt és igazat adtak nekik.8) Erre viszály támadt köztük és 
a kazár fejedelmek ajánlottak : íme a völgyében levő barlangban 
vannak könyveink, hozzuk azokat, magyarázzátok. Úgy cselekedtek. Be-
mentek a barlangba, ott volt Mózes öt könyve és a zsidó bölcsek magya-
rázatokkal lá t ták el első kijelentésük szerint. E r re a zsidók a kazárokkal 
együtt teljesen fölvették a régi hitet.9) Erre jöt tek zsidók Bagdadból, 
Khorasanból, Görögországból, segítettek az ország lakóinak és megerősí-
tették őket Ábrahám szövetségében. Erre az ország lakói egy bölcs férfiút 
választottak bíráúl , kazár nyelven kagan a neve, azért nevezték a, 
bírákat így egészen napjainkig.10) A kazár nagyfejedelem nevet Sabrielre1 1) 
változtatták és királylyá választották.12) Azt mondják országunkban, h o g y 
őseink Simeon törzséből származnak,13) de mi nem ta lá lhatunk erre vonat-
kozó bizonyítékot. Királyunk a szomszédságban levő alán királylyal békét 
kötött, mert az alán királyság hatalmasabb és erősebb az összes környék-
beli királyságoknál, bölcseink ugyanis azt vélték, hogy ők, az alánok, 
elleneinkhez csatlakozhatnak, tehát királyunk békét kötött velők, hogy 
а) T. i. tudat lan állapotban. 
2) Itt az író talán a levélben említett á lomra czéloz, 1. Cassel,. 
Magyarische Alter tümer 205. 1. 
3) Héberül f H D ' °si bibliai név. 
4) T. i. a fejedelemnek. 
5) I t t az író talán egy ismert haggadára gondol Genesis rabba,. 
W. Theodor. 275, 11. 
б) Makedonia a kereszténység, Arábia az iszlám képviselője e helyen. 
7) A levélben, 1. Cassel 207. 1. szintén a fejedelmek idézik elő a 
hitvitát. 
8) Hasonló a vita lefolyása az ismert levélben is, de részleteiben 
külömbözik tőle. 
9) Ebből kitűnik, hogy a kazárok közt ősidők óta voltak zsidók. 
10) 1. J . A. Vaillants, (La Roumaine, Paris. 1845, Kutschera 261. 1.. 
Der Rabbiner heisst nämlich bei den polnischen Juden in der Moldaui 
Khagan. 
n ) Sabriel ^ ' ' I D D ^ a z r e m é u y e m . 
12) T. i. fejedelemmé. 
13) Ez is erősíti az 9. jegyzetben jelzett véleményt. 
egyik a másiknak segítsen a veszedelemben. Isten félelme féken tartot ta 
a népeket körülöttünk és nem mert egy sem a kazár királyság ellen 
törni (De Benjamin ki rá lyunk idejében)1) Makedonia k i rá lya az ázsiai 
királylyal és a turkokkal szövetkezve — csak az alán k i rá ly segített 
nekünk, mert a nép egy része a zsidó hitet vallotta.2) Mind e kis királyok 
ellenünk harczoltak, az alán király is hozzájuk csatlakozott, de legyőze-
tett Benjámin királyunk által. Áron királyunk idejében is volt harcz, az 
alán fejedelem ellenünk küzdött, a görög fejedelem bírta őt rá erre. Áron 
azonban felbérelte a t ü rk királyt, mer t barát ja lévén, élve foglyul ejtette, 
de tiszteletben tar tot ta és leányát fiának Józsefnek feleségül adta.3) Erre 
örök hűséget esküdtek egymásnak és Áron az alán királyt hazabocsáj-
totta. Ezen időtől kezdve féltek a népek a kazártól, József király idejében, 
a gyűlölt Bomanus üldözései alatt, sok nem zsidó is tönkre ment, a ki 
ajándékokkal Hilgu orosz királyt háborúra bírta, ez betört Sambáriába és 
ott csellel győzött, mivel a hadparancsnok nem volt i t thon. Midőn 
Bulshazi, héber nevén "ipVI HDE* erről értesült, ha ragga l Bomanus 
városai ellen indult férfiút ' ós asszonyt nem kímélve, há rom várost fog-
lalt el, nem is számítva a kisebb helységeket. Innen Í^Vtl? ellen indult, 
ostromolta. Onnan Hilgo orosz király ellen indult,*) a' kit legyőzött, de 
ez azzal védekezett, hogy Bomanus bírta őt rá erre. Pessach erre azt 
mondta : úgy, hát m e n j rögtön Romanus ellen és küzdj ellene, mint 
ellenem, csak akkor hagylak békében. Nem mozdulok innen, akár élve, 
akár halva, míg ki nem töltöttem bosszúmat raj ta . Akarata ellenére ment. 
Négy hónapig harczolt Konstantinápoly ellen, de szerencsétlenül, szégyelt 
visszatérni, tehát Perzsiába ment, a hol meghalt . Ezen időtől kezdve az oro-
szok a kazárok hata lma alatt állottak. 
Továbbá tudtára adom ui'amnak országunk nevét, a min t a köny-
vekben találjuk, Arkanus. A birodalmi főváros Kazar. A folyó neve : J t i L 
A tenger jobbpart ján fekszik amaz oldalról, mely felől u r a m követei 
mentek Konstantinápolyba. Azt hiszem, a nagy tengertől (oczeán) húzó-
dik 1160 risnyi távolságban. Tőlünk Konstantinápolyig tengeren kilencz 
nap, szárazon 28 nap. U r a m birodalma 50 napi út. El lenünk harczoltak 
Asia, Babalubab, Zibus, Turko és Lunia.»5) 
Fontos az említett ú j híreket a régi ismert adatokkal egybevetni. 
Töredékünk, sajnos, n e m teljes, eleje és vége hiányzik, annyi azonban 
mindenesetre világos, hogy elején Arméniáról van szó. Az örmények 
kronografusa csakugyan megemlékezik ama harczról, mely 683 körül a 
kazárok és örmények között lefolyt.6) Valószínű, hogy töredékünk írója e 
tényre gondol. A második hír, mely a kazárok királyairól szól, azonban 
magyarázat ra szorul.7) B. szerint az első zsidó kazár király Sabriel volt, 
másodszor pedig jelenti B , hogy már előbb ismerték a zsidó hitet, így 
valahogyan tartották e h i t törvényeit a hitvita előtt, harmadszor pedig 
látjuk, hogy a hitvita, melyhez hasonlót a szláv Vladimírról is regél a 
krónika,8) külső befolyások miatt létesült, végre pedig lát juk, hogy a 
hitvita egészen másként folyt le, mint előbb hit tük. A. ellenben a királyok 
következő rendjét a d j a : Bulan, Hiskia, Menasse, Chanok, Obadja, Isaak, 
Sebulun, Nissim, Menachem, Benjamin, Áron és József.9) B. csak a három 
1) A zárójelben levő szavak hiányzanak a szövegben. 
2) Az alánok és avarok közt sok zsidó vallású volt. 
3) Valószínűleg túsz gyanánt. 
4) 1. a következő fejezetet. 
5) Ezen adatok összehasonlíthatását a má r ismert adatokkal 1. tovább. 
e) Chorenai Moses 1. Cassel, 208. 1. 
7) Az ismert levelet A-val, az újat B-vel jelöljük. 
8) 1. Kutschera 69. 1. 
8) 1. Cassel 213, Ha rkavy Maasef Nidahim 65. 1. 
utolsót és a már megnevezett Sabrielt említi. A hitvita eredete és le-
folyása is külömbözik A-ban. De nem lehet tagadni, hogy A. több pont-
ban erősíti ill. hitelesíti B. adatait. Tudniillik először is a fejedelmek 
szerepében 1) és másodszor abban, hogy A. szintén feltételezi Bulan hajla-
mát a zsidó hitet felvenni, valamint zsidó ismereteit.2) 
Továbbá, ha figyelemmel kísérjük a görög császár és az arab kalifa 
beavatkozását, hitelesnek ismerhetjük el B. adatait. Ibn el Asir 3) említi 
a nagy zsidó üldözést Bizánczban, melynek következtében a zsidók a 
kazárokhoz menekültek. Masudi4) az arabokról szól, kik Harun ' er 
Rasid 5) idejében harczot folytattak a kazárok ellen. Cassel6) a Herac-
liusus-féle üldözésre gondol a mi azonban téves.7) Az alánok viszonyáról 
a kazár néphez D' Ohsson-nál is találunk bizonyítékokat.8) Hogy a szláv 
népekkel is viseltek háborút, erre vonatkozólag Ibn Foslan és Nestorius 
adnak felvilágosítást.9) 
Az emiitett Romanus, Romanus Diogenes, a negyedik nem lehet, 
1071 körül, ki a törökökkel szövetkezve, a kazárok ellen liarczolt,10) míg 
B. értesülései szerint a turkok a kazárok szövetségében állottak. Az előt-
tünk levő töredék azonban valószínűleg a kazár királyság fénykoráról 
szól, midőn az arabokat, görögöket ós oroszokat legyőzték. Kazaria hatal-
mas királyság volt az Alduna mellett, míg hatalmasabb népeknek helyt 
adott. Letűntek-e a történelem színteréről a többi rokon törzsekkel együtt, 
vagy pedig mint zsidók a mai lengyel területen tovább élnek-e, bizony 
nehéz megmondani.11) 
( L o n d o n . ) MARMORSTEIN ARTÚR. 
— G ö r r e s J ó z s e f és a m a g y a r h u n m o n d a . Bleyer Jakab a 
Magyar hunmonda germán elemeiről szóló dolgozatában (1., 2. 1.) említi, 
hogy Grimm Vilmos 1813-ban az Altdeutsche Blätterben nyilvános felszó-
lítást tesz közzé, melyben azt az óhaját fejezi ki, bár akadna hamarosan 
ember, a ki feljegyezné a régi magyar történeti énekeket. Ezekben az 
állítólagos történeti énekekben a germán hősmonda forrásait sejtette a 
nagy német kutató. 1815-ben írt is ebben az ügyben Schedius Lajosnak 
a magyar naiv eposzról kérdezősködve. Bleyer egy másik munkájában 
(Hazánk és a német philologia a X I X . század elején. 43.1.) azt mondja a 
Grirnmekről, hogy figyelmüket a népkönyvek tanulmányozása irányította 
hazánk felé. Egyik dolgozat sem emlékezik meg azonban Görresről, a ki 
Grimm Vilmost jóval megelőzve, már 1808 ban hun vonatkozású magyar 
énekek és mondák gyűjtésére buzdít a heidelbergi romantikusok rövid 
életű, de nagy jelentőségű folyóiratában, az Einsiedler Zeitungban. Görres 
1. fent 6. oldalak 1. és az 5. jegyzetet. 
ä) 1. Cassel 210. 1. 
3) 1. Cassel 208 old. 1 jegyzet. 
*) 1. D' Ohsson, peuples d. Caucase 35. 1. 
5) 786—839 táján. 
6) 208. 1. 1. jegyzet. 
7) Mert a kazárok győzelme Armeniában csak 683-ban lehetett és 
a bevándorlás később volt. 
8) 1. 180—182. 
9) 1. Frähn, de chasari 14. 1. Cassel 213. 1. Harkavy Meassef 
Nidachim, 1, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, 286. 1. Jakob ben 
Reiiben karaita iró a kazárokra vonatkozó adatait gyűjti, a ki ismét 
Jafet ben Elit másolja. Abu Josef Jakob alkirkissani (1. Eszkol Hakofer 
300. is említi a kazárokat. 
10) 1. Kutschera i. h. 105. 1. 
" ) 1. Kutschera i. h. 208. végig. 
tmár régi író 1808-ban, míg a Grimmek ekkortájt kezdik irodalmi működésü-
ket. Főként a Székelyföld átkutatását tar t ja fontosnak és buzgóságában any-
nyira megy, hogy e jelentékeny és sürgős munka elvégzésére egyenesen fel-
kéri Leo von Seckendorfot,1) a ki Bécsben a Prometheus *) cz. folyóirat szer-
kesztője s lapjában a gyűjtött anyagot nyomban közre is adhatja. Ha a Grim-
msk érdeklődését népkönyvek terelték a magyar mondákra, ez fokozottan 
valószínű Görresre nézve is, ki tudvalevőleg nagy érdemeket szerzett a 
régi Volksbuch-irodalom méltatásával. Görrest egyébként barátság fűzte a 
két Grimm-testvérhez. A három tudós rokon területen dolgozik. Valószínű, 
hogy a magyar vonatkozású munkálatokban Görres elől jár t s Grimm 
Vilmos csak az ő felszólítását ismétli meg 1813-ban. Görres leveleiből 
bizonyára pontosan meg lehetne állapítani az ő magyar történeti és 
mondai tanulmányainak genezisét, de a levelekből kevés jelent meg, míg 
a többi — a ránk nézve jelentősek pedig ezek között lesznek — értesü-
lésem szerint szétszóródott a család birtokából.3) A heidelbergi romantiku-
sok jelszava a lelki remeteség s nem a zajos korjelenségekben való elme-
ríilés. Vonzódásuk a sejtelmeshez, a nem mindennapihoz sokoldalú tör-
téneti műveltséggel egyesül Görresben. Ez a lelkes szellem tudós fantáziá-
jának szárnyán a «Der gehörnte Siegfried und die Nibelungen» cz. tanul-
mányában (megj. Trost Einsamkeit, alte und neue Sagen und Wahr-
sagungen, Geschichten und Gedichte. Herausgegeben von Ludwig Achim 
von Armin. Heidelberg bei Mohr u. Zimmer. 1808. Nr. 8. Sp. 60.) felkeresi 
a magyar multat és a magyar földet. A Nibelungok és Dietrich von Bern 
mondai szerepéről szólva megemlíti, hogy Dietrich és Attila a történelem 
bizonysága szerint nem kortársak, majd így folytatja a t anu lmányt : «Da-
gegen erzählt die ungr. Chronik von Thwrotz aus alten Sagen und Schrif-
ten, von einem früheren Dietrich von Bern, den das Heldenbuch den Herrn 
Deutschlands nennt, der wahrscheinlich aber sein Wolfdietrich ist, von 
dem es sagt, dass er 80 Jahre vor Dietrich gelebt und der mit Macrinus 
an der Spitze eines Herres, zusammengesetzt aus Teutschen, Longobar-
den, Ostgothen und vielen anderen Nationen, den Hunnen, die eben in 
Europa eingebrochen waren, entgegen ging, sie schlug, zuletzt aber selbst 
geschlagen wurde; dann die Parthey des Attila nothgedrungen mit seinen 
Völkern selbst ergriff; : und nach dem Tode desselben seine beiden Söhne 
Chaba und Aladar, jener aus griechischem Stamm, dieser Sohn der Krem-
heilch aus Teutschem, miteinander entzweyte um die Herrschaft , indem 
er mit den teutschen Fürsten die Parthey des Letzten n a h m ; wo dann 
ein fünfzehntägiges Gemetzel unter den Hunnen erfolgte, in dem Chaba 
den kürzeren zog, und nach Asien flüchtete.» Ugyanitt jegyzetként a kö-
vetkezőket olvassuk : «Auch Jordanis in seiner Hist. de getarum origine 
c. 34. zählt vorzüglich die drey ostgothischen Heerführer Walamir, Theo-
demir und Widemir, die Crantz in seiner gothischen Chronik Brüder 
nennt, als Theilnelimer des grossen Zugs der Hunnen nach Gallien auf. 
1) Leo v. Seckendorf népdalok iránt érdeklődött Heidelbergben s 
megfordul az ottani írók között mint almanach-szerkesztő (L. Steig : 
A. v. Arnim und CL Brentano. 1894. 227—8, 360—61. L). 
2) Prometheus. Eine Zeitschrift. Herausgegeben von L. v. S. und 
Jos. Lud. Stoll. Wien 1808. 6. füzet. A napoleoni harczok tüzében tiszta 
esztétikai programmal induló előkelő folyóirat. Goethe és a két Schlegel 
is írnak bele. Világirodalmi látóköre van : görög, ó-izlandi, török, spanyol, 
olasz irodalmat ismertet. Műkritika és müelmélet is helyet foglal benne. 
A középkori német irodalom búvárait (Hagen-Büsching) melegen méltatja. 
A lap megszűnt, mielőtt eleget tehetett volna Görres felszólításának. A magyar 
literatura ismertetésére keresve sem lehetett volna jobb forumot találni. 
3) Görres összes műveinek és levelezésének teljes és kritikai kiadá-
s á t most készíti elő dr. W. Schellberg. L. Literarisches Echo 1913/4. 294. 1. 
Merkwürdig sind die Fragmente der Gesandschaftsreise, die Priscus Tim; 
448 zu Attila unternahm ; sie geben einen anschaulichen Begriff von dem 
ganzen Leben und Treiben dieses ernsten, finstern Geistes, den er 15 Tag-
reisen hinter Widdin : etwa bey Jasz Biriny in Ungarn, wie Otrokocsi in 
origin. Ungar. II. p. 109. aus den Umständen der Reise vermutet, in 
seiner Residenz gefunden, nebst ihm, auch hat er seine beiden Weiber 
Erca und Recca gesehen. Bey Gelegenheit seiner Bewirthung erzählt e r 
unter anderen : wie der Abend kam und der Tisch aufgehoben worden, 
traten zwey Scytlien vor Attila hin, und sangen Gedichte, die sie selbst 
verfertigt hatten, worin sie seine Siege und seine kriegerischen Tugen-
den anpriesen. Und viele der Anwesenden erfreuten sich an den Gedichten, 
andere wurden froh in der Erinnerung alter Kriege bewegt, anderen flös-
sen Thränen, weil sie das Alter geschwächt und entkräftet hatte, wodurch 
ihre Kampflust und ihr Eifer wider ihren Willen gelähmt worden. Nach-
dem der Gesang und die Declamationen vorüber, trat irgend ein Scythe, 
unsinnig wie es schien, hervor, der seltsames, sinnloses, wahrsinniges 
absingend oder abschreyend alle zum Lachen bewegte, nur Attila verzog 
keine Miene. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich wohl noch Fragmente 
dieser alten Gesänge in ungarischen Volksliedern und Traditionen erhalten, 
haben mögen, wenigstens hat früherhin ein ungarischer Bischof aus diesen í)f j 
Quellen eine fabelhafte Geschichte des Attila geschrieben, die mir aber ' 
noch nicht zu Gesichte gekommen ist. Besonders bey den sogenanten Szeklei~nr 
die eine alte Sage im Lande für unmittelbare Abkömmlinge in Europa 
zurückgebliebener Hunnen erklärt, würde die Nachforschung wohl am frucht-
barsten seyn. Herr von Seckendorf in Wien mögte wohl die beste Gelegen-
heit zu dieser Unternehmung haben, und er würde sich um die ältere 
Poesie ein bedeutendes Verdienst erwerben, wenn er die Resultate der-
selben etwa im Prometheus mittheilen wolte.» 
Arnim támogatói a Trost Einsamkeit kiadásában Görres és Brentano-
A szerkesztő igen akarta munkatársakul megnyerni a Casselben lakó két 
Grimmet. 1808 februárjában ír nekik, hogy küldjenek tanulmányaikból, 
gyűjtéseikből rövidebb, érdekes darabokat. Ismertessék a középkori iro-
dalom nagy kapcsolataira és termékeire vonatkozó hypothesiseiket. Arnim, 
tudta, hogy Grimm Jakab a Nibelungénekre nézve felfedezéseket te t t , 
Görres tanulmánya az 5. számban (1808 ápr. 15.) kezdődik s a szerkesztő-
jegyzetben jelzi, hogy e dolgozatot kiegészíteni reméli két másik tudós-
eredményeivel. Hogy a casselieket ösztönözve, elküldi nekik Görres tanul-
mányának kefelevonatát még azelőtt, hogy a lap megkezdi a közlést. 
1908 április 10-én ezt í r ja Grimm Jakabnak : «Herzlichen Gruss zuvor. 
Ich übersende Ihnen ein Exemplar meiner Zeitung. Sie werden von Görres 
den Anfang seiner Untersuchungen über die Nibelungen finden, es kann 
nicht fehlen, er wird in mancherlei Art Ihre Untersuchungen berühren,-
streitend und übereinstimmend ; ich wünschte, es währe Ihnen Veranlas-
sung, mir die Resultate Ihrer Untersuchungen darüber mitzutheilen, es 
würde dies einem künftigen grösseren Werke von Ihnen vorarbeiten und 
zeitiger die Untersuchung fördern.» Hogy Görres csakugyan fürgébb volt 
a Grimmeknél, az kitűnik Áchimnak ezen leveléből (L. Reinhold Steig r 
Achim von Amim und Jacob und Wilhelm Grimm. 1904. 6—7. 1.). A Grim-
mek némi tartózkodással nyilatkoztak Görres dolgozatáról, mivel ők több-
forrást ismertek nála a német hősmondákra vonatkozólag. 
A közölt néhány sorból megtudjuk, hogy Görres Turóczit és Priszkoszt 
figyelemmel olvasta s hogy a magyar hunmoüda irodalomtörténeti vizs-
gálatának területén időrendben őt illeti az elsőség a németek között. A m a -
gyar mondakutatás elismerését i ránta más kapcsolatban Ipolyi Arnold 
fejezi ki azzal, hogy a Magyar Mithológia elé egy Görres-idézetet tesz 
jelmondatnak. 
(Budapest.) SAS ANDOR_ 
— A PaecLagog ium m a g y a r p h i l o l o g i a i s z e m i n á r i u m a czímű 
és Gyertyánfí'y Istvánnak ajánlott füzetben (különnyomat a Psedagogium-
nak 1912/13-ik évi almanachjából. Budapest, 1913. 8-r. 39 1.) Gyulai Ágost,-
a Paedagogium magyar-irodalomtörténet tanára, 10 kép kíséretében ismer-
teti azokat az eszközöket, a melyeket ma már a tanárképzés szolgálatában 
nélkülözhetetlen szemináriumi munkában a polgári iskolai tanárképző-
intézet magyar szemináriuma a jelölteknek segítségül nyújt. Egy évtized 
munkájával s fáradságával, de lelkességével is teremtette Gyulai (valóban 
a semmiből) az illetékes tényezők támogatásával a kutatás e műhelyét,, 
melynek törzsét Király Pál és Kiss Áron könyvtárán kivül Katona Lajos 
könyveinek jelentékeny része alkotja. 350 drb. 1711 előtti és 800 kötet 
1711—1825 közötti magyar könyvvel és 100 drb., a XIX. század első felé-
ből s régebbről való folyóirattal dicsekedhetik a szeminárium, melynek 
másik — és kétségkívül r i tka — büszkesége a sok szemléltető eszköz.. 
Ezeket a vezető-tanár eszméinek megvalósításául javarészt a jelöltek 
maguk készítették ; ezek tehát már eredményei is a szemináriumi mun-
kának. Ilyen Petőfi bolyongásainak, Széchenyi utazásainak térképe, Ano-
nymus topográfiája, ilyen a hova-tova teljes Petőfi-ikonografia, a 
Shakespeare topografia, egy készülő rendszeres irodalomtörténeti atlasz, 
az énlakai rovásírásos feliratnak fába vésett hív másolata, egy irodalom-
történeti diapozitiv-gyűjtemény s végül egy teljes irodalomtörténeti czédula-
repertórium, mely évről-évre kiegészítve bármely kérdés egész irodalmát 
azonnal feltűnteti. A szemléltető eszközök e változatossága eszméikkel és 
kivitelükkel egyformán meglepő. Elkészítésük maga is egy-egy irodalom-
történeti tanulmány, melynek végzése közben a jelölt új munkakedvet 
kap. Jóleső irigységgel gondolunk az apparatusra, mely e helyen a hallga-
tóra vár, s a tanárra, a ki ilyen eszmékkel és eszközökkel tudja a kutató-
kedvet ébrentartani. Hadd jegyezzük ide, a mit e szemináriumról Biedf 
mondott, de a mit láttára mindenkinek éreznie kell : «sajnálja, — úgy-
mond — hogy nem ebben a szemináriumban nevelődött.» G—ív 
— B a u e r n f e l d v í g j á t é k a i a m a g y a r s z í n p a d o n cz. dolgozatá-
ban (EPhK. 1913. 1. 1.) Bayer József azt írja, hogy «nyomtatásban Bauern-
feld egyetlen darabja sem jelent meg magyarul», pedig a Grossjährignek 
az a magyarítása, melyről dolgozatában is s2ól (5. és 12. 1.), az előadással 
egyidejűleg nyomtatásban is megjelent: uNagykomí. Vígjáték két felvonás-
ban Baiiernfeldtől. Magyar színpadra alkalmazá Fekete Soma. Pesten, 1847.. 
Eggenberger J. és Eia m. académiai könyvárusok' sajátja.» 12-r. 78 1. 
E czímlap szerint (N. Múz. kvt. : P. O. germ. 658 v.) a nyomtatott példány-
ban a fordító már ragaszkodik a német czímhez is és nem adott a da-
rabnak «hosszú, magyarázó czímet» (6. 1.). 
(Temesvár.) GÁLOS REZSŐ.. 
— A h é t bö lcs m e s t e r t ö r t é n e t é n e k ú j latin fordítását fedezte 
fel nemrégiben Alfons Hilka a berlini Kgl. Bibliothek lat. qu. 618. sz. 
papiroskéziratában és adta ki História Septem sapientuvi I. [Eine bisher 
unbekannte lateinische Übersetzung einer orientalischen Fassung der Sieben 
weisen Meister (Mischle Sendabar) herausg. u. erklärt von —. Heidelberg, 
Winter, 1912, XXV + 35 1. Ára 1-20 M.] czímen a maga szerkesztésében 
megjelenő ,Sammlung mittellateinischer Texte' cz. vállalat 4-ik füzeteként.. 
A berlini kézirat a Syntipas egyik keleti változatának első latin fordítása. 
Mindjárt az elején előfordul a Syndebar szó, úgy hogy a héber Mischle 
Sendabarból való eredete egészen bizonyos. Értékét természetesen csalc 
valamennyi héber MS szöveggel való tüzetes összehasonlítás ál lapí that ja 
meg. Hilka ezt nem végezhette el s ezért kiadását nem akarja végleges-
nek tekinteni, bár apparatusa, glossariuma, s a MS szövegekkel való 
futólagos összehasonlítása sok becses anyagot tartalmaz. A szöveget a kéz-
irat minden sajátosságával együtt nyomatta le, apparatusában két MS 
kiadás megfelelő helyeit közli német fordításban. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
— V á l a s z R é v a y Józse fnek . 1 ) Az EPhK. 1913. 180—184. lapjain 
a t leautontimorumenos prológusának néhány sorát Skutsch és Leo czik-
kemben idézett fölfogásától eltérőleg értelmeztem. Révay hozzászólásához 
(EPhK. 1913. 783- 785) a következőket fűzhetem: 1. A ^prologus 7—9. 
soraiból nem tűnik ki, hogy a darab nem contaminált. Én magam is a 
contaminatio ellen vagyok s nagyon szívesen látnám, ha ezt a sokat 
bolygatott kérdést Terentius ilyen egyszerűen elvágná. Ezekbe a sorokba 
még belemagyarázni is bajos a Révay által adott értelmet, nem hogy 
kitűnnék belőlük. Skutsch és mindazok, a kik a contaminatio mellett fog-
laltak állást, rögtön letették volna tollúkat, ha már a prol. 7 — 9. soraiból 
kitűnik, hogy a Heaut. egy görög darabból készült. 
2. A prologus 7. sorát annyira nem hagyom figyelmen kívül, hogy 
kétszer idézem, s czikkem végén értelmezem. Fölfogásomat Révay nem 
czáfolja, ha csak az ellentétes vélemény ismertetését egyúttal czáfolatnak 
nem tekinti. 
3. A Cicero-analogiát R. egyetlen érvemnek mondja. Állítása nem 
felel meg a valóságnak. (V. ö. EPhK. 1913. 181. 1) Ezt az analógiát sze-
rencsétlennek tartja, mer t szerinte Ciceróból nem lehet Terentius nyelv-
használatához analógiákat állítani. Ez a különös álláspont éles ellentétben 
van az interpretálás gyakorlatával, mert általában egy nyelvterületen 
belül még nagyobb időköz és műfaji külömbségek által elválasztott írók-
ból is megengedhetőnek tartják az analógiák keresését kölcsönös meg-
világítás czéljából. Terentius és Cicero esetében utalhatok többek között 
Dziatzko-Hauler Phormiójának, Dziatzko-Kauer Adelphoejának jegyzeteire, 
melyekben a Cicero-analógiák nagy szerepet játszanak. Ezek a Terentius-
kutatók quorum aemulari exopto negligentiam, potius quam adversarii 
obscuram diligentiam - már eleve megnyugtatnak eljárásom kifogástalan 
voltát illetőleg. Nem tekintve az elvet, kétszeresen jogosult az analógia 
•Cicero és Terentius nyelvhasználata közi. A mit Cicero Laelius szájába 
ád (Lael. de am. 24, 89) : «Terentiano verbo libenter utimur», az illik 
magára Ciceróra is. Az Andriát 8-szor, az Eunucliust 9-szer, a Heauton-
timorumenost 13-szor, a Phormiót 6-szor, az Adelphoet 4-szer idézi s az 
idézeteken kívül nagyon sok esetben használ Terentiustól származó kifeje-
zéseket. (V. ö. P. Tschernajew : Terentiana. De Ciceronis studiis Teren-
tianis. Casan, 1898.) B. Maurenbrecher, a ki Tschernajew munkáját ismer-
teti (BphilWschrift 1900. 551.), noha a szerzőt kissé túlbuzgónak tart ja, 
mégis elismeri az összegyűjtött anyag alapján, hogy Ciceróra Terentius 
igen nagy hatással volt. Figyelemre méltó még ad Att. VII. 3, 10, hol 
Cicero egy nyelvileg kétes kifejezést Ter. tekintélyével igyekszik mentegetni. 
4. Eugraphius és Donatus idézett magyarázatai a legszorosabb 
kapcsolatban vannak az érvelés logikai menetével. A mi «tudákos fecse-
gésüket» illeti, hivatkozhatom eljárásom igazolására az összes Terentius-
kutatókra, kik a saját érdekükben nem voltak ilyen szigorúak velük 
szemben. 
5. Ezekben rávilágítottam R. hozzászólásának minden olyan állí-
tására, mely a czáfolat jellegével bír. Az egyszerű tagadást még akkor 
eem tekinthetem czáfolatnak, ha Leo és Skutsch tekintélyének köpönye-
gébe burkolódzik. A felsorolt tényekből a következtetések levonását r á -
A) A januári füzet számára érkezett ; szerkesztőségi akadályok mia t t 
maradt erre a füzetre. L. N. 
"bízom magára R.-ra és a kérdés iránt érdeklődőkre. Röviden felelnem 
kell még a 4. sor értelmezésével kapcsolatban arra, a mit R. értelmezésem 
új voltát illetőleg mond, mert állítása a maga rövidségében alkalmas a-
megtévesztésre. Jól tudom, hogy a Terentius-interpretatio terén az ere-
detiség bizonyos fokáról le kell mondani, mert a rendkívül kiterjedt 
kommentáló tevékenység után alig van valami a szó szoros értelmében 
új ötlet.1) Hangsúlyoznom kell azonban, hogy legjobb meggyőződésem 
szerint ezt az 1779-iki bipontiumi kiadásban (195. 1. 5, jz.) már meg-
található értelmezést igyekeztem a Leo-Skutsch-féle iuterpretatióval szem-
ben — melyet nem tekintettem úgy, mint R., véglegesnek és vitán felül 
állónak — új érvekkel támogatni s a prologus többi részeivel összhang-
zásba hozni. Hogy az ilyetén módon megokolt értelmezés helyességét R. 
milyen erős érvekkel tette vitássá, az a mondottakból látható. 
G. A prologus 6. sorának általam ajánlott értelmezését R. támadja 
ugyan, de czáfolatába nem bocsátkozik, sőt megértését sem tar t ja szük-
ségesnek : megelégszik Leo véleményének népszerűsítésével. A mit czikkem 
e részének zavaros voltáról mond, nem czáfolhatom, mert a zavarosság 
maga relativ fogalom s ón nem tehetem vitássá R. subiectiv élményeit, 
a mit azonban az általam elfogadott értelmezés értékéről állít, azt érde-
mes egy kissé megvilágítani. Skutsch a «simplici»-lectiót fogadja el : 
értelmezése minden más szempontból kifogástalan, csak a contaminatiót 
bizonyítaná. Mivel pedig a contaminatio ebben a darabban nem bizonyít-
ható, sőt ellene kitűnő külső és belső érvek hozhatók fel, Skutsch értel-
mezése tárgyilag hibás. Leo ugyancsak ezt a lectiot a darab nem con-
taminált voltával akarja összhangzásba hozni s nagy apparátussal ennek 
a sornak olyan értelmet tulajdonít, mely tárgyilag ugyan megfelelő, 
de a mint épen Skutsch kimutatja (Philol. 59, 6. 1.) — grammatikailay 
teljesen erőszakolt. Maga Leo mondja erről a sorról : «Was die Worte be-
sagen, ist zwar nicht scharf und eindeutig, kann aber nur etc . . . » (R. 
L. I. 242). Ugyancsak ő egy más, teljesen elütő értelmezésre gondol, a mi 
legalább is azt bizonyítja, hogy saját véleményét nem tekinti R.-val 
együtt véglegesnek. 
Ezekkel szemben, hogy másokat ne említsünk, az általam elfoga-
dott «duplici» lectio a legrégibb kézirat hagyománya, értelme az első 
hallásra világos, tárgyilag megfelelő, erőszakos grammatikai magyaráz-
gatásra nem szorul : egyetlen hibája, hogy metrikailag nem igazolható. 
Föltevésem szerint Terentius, mikor a védelem szempontjából minden 
szavának megértése fontos volt, inkább követett el egy metrikai hibát 
egy metrikailag külömben is nagy szabadságokat megengedő formában, 
mint hogy egy grammatikailag nehezen magyarázható és kétértelmű 
sorral tegye kuczkára a legfontosabbat : a közérthetőséget. Ez a föltevés 
nem olyan nagy, «expressis verbis» helyreigazítandó «tévedés», mint R. 
*) Leo (R. L. I. 242. 1. 1. jz.) megjegyzi : «Ich frage, ob sich nicht 
dadurch ,duplex quae ex argumonto factast simplici' erklärt : Das Dop-
pelstück, d. h. das Zweitagstück und doch nur ein argumentum». Révay 
erre azt í r j a : '(Leo felvetette az eszmét etc.» Ez a Leo által fölvetett 
eszme már a XVI. században virágzik, sőt Scaliger 1561-ben megjelent 
poétikájában egyenesen azt hiszi, hogy Terentius darabját két nap alatt 
adták elő s véleményét erre a sorra alapítja. Nagy szerepet játszik ez az, 
interpretatio a Heautont. körül lezajló, az időegység kérdéseinek tisztá-
zására irányuló vitában. Ugyancsak a Leo-féle simplici = uno megvan 
az Umpfenbachtól kiadott Terentius-scholionokban (Hermes I I . 363 1.) 
A prol. 4. sorának Leo-Skutsch-féle értelmezése számtalan kiadásban 
megtalálható. Kinek jut eszébe velük szemben hangsúlyozni, hogy értel-
mezésük nem új ? Az eredetiség ezen a téren minden esetre csak abbaa 
lehet, ki hogyan okolja meg azt, a mit mond. 
hiszi , ha meggondoljuk, hogy Terentius prologusát valószínűleg nem 
íróasztal előtt történő, minden szótagot metrikailag is számontartó 
philologiai munka substratumának szánta, hanem elsősorban közönségére 
gondolt, .melyet saját írói becsülete érdekében nem akart tévedésbe ejteni 
és a mely inkább megütközött egy értelmetlenségen, mint az idegenből 
szakadt formában egy metrikai következetlenségen. Megjegyzem még, 
hogy a «duplici« első szótagját (mert csak erről lehet szó 1) ereszkedőnek 
mondom. R. szerint ez tévedés. Ha valaki elskandálja ezt a sort, látni 
fogja, melyikünk tévedett. 
(München.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
— V á l a s z H u s z t i J ó z s e f n e k . 1 ) Megállapítani kívánom, hogy H. 
statisztikáival és idézeteivel az adott esetben állításomat nem czáfolta 
meg ; igazam volt, midőn magyarázatának eredeti voltát tagadtam; végül 
pedig — védekezése 6. pontjának elolvasása után — látom, hogy a ,duplici' 
lectio felvétele csakugyan komoly dolog volt s hogy H. felvilágosításaim 
u t á n sem akar belőle engedni. Ez, ismétlem, gyökeres tévedés. Egyéb-
kén t a kritikámban felhozottakon változtatni H. válasza után sincs 
.semmi okom. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
•— H e l y r e i g a z í t á s . Az EPliK. ez évi 1. számában Módi érte-
kezéséről közölt ismertetésemnek végén idézett pont valójában igy hang-
zik : «írja ő a kies Tibur Anio öntözte vidéke körül dalait», s ebben az 
alakjában nem is való a rovásra, hová csak tévedésből került. 
(Budapest.) VÉRTESSY D E Z S Ő . 
— Ú j k ö n y v e k . 
Goedecke-Goetze : Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung 
czímű monumentális német irodalomtörténeti bibliográfiának Goethe re 
vonatkozó paragrafusai (233—246) befejezésükhöz jutottak. Ezek a para-
grafusok a I I I . kiadásban megjelenő IV. kötet 2—4. részét teszik és 
három nagy kötetet töltenek meg. Csodálatos munkabírásnak és —- nagy 
emberi lemondásnak eredménye, egyúttal azonban nélkülözhetetlen alapja 
minden komoly Goethe-studiumnak. Mint örvendetes tény kiemelendő, hogy 
a bibliográfia szerkesztője (Kipka Károly boroszlói gimn. tanár) a magyar 
Goethe-irodalmat is — a mennyiben hozzá tudott férni — tekintetbe 
vette. — Befejezéshez jutott a X. kötet is második kiadásában iRosenbaum 
Alfréd prágai bibliográfus szerkesztésében), mely az 1815—1830-ig terjedő 
német regény- és eposz-irodalmat foglalja magában. Nagy íróra e kötetben 
nem akadunk ; még a legkiemelkedőbbek közé tartozik Pyrker László, 
egykori egri érsek, kinek munkássága és a rávonatkozó irodalom 7 oldalon 
{556—563. 1.) van ismertetve. 
Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft. Hg. von Karl Glossy. XXIV. 
Jahrgang. Wien, 1913. 8-r. 309 1. 
Az évkönyvnek tizenhárom értekezése közül kettő kizárólagosan 
Grillparzerről szól ; a többi tanulmány a XVIII. és XIX. századi osztrák 
irodalomnak különböző területeit világítja meg. Magyar vonatkozásokat 
tartalmaz Philipp Loewe Grillparzernek tárcsái üdüléséről (1882) írt érte-
kezése. Friedrich Ttosenthal Wielandnak Ausztriához való viszonyát tár-
gyalva megemlékszik Eszterházy Miklós herczegről, mert e magyar főúr 
párfogolta a költőnek Bécsben élő fiát, sőt egyideig kismartoni könyvtárá-
*) Ezzel a vitát Közlönyünkben lezárjuk. Szerk. 
T)an is alkalmazta őt. A magyar drámairodalomban meghonosodott Kari 
Friedrich Henslerről összefoglaló tanulmány szól ; Johanna Franul von 
"Weissenthurn kéziratos önéletrajzából itt olvashatunk először részleteket, th. 
Maync H a r r y : Geschichte der deutschen Goethe-Biographie. Ein 
kritischer Abriss. I I . Abdruck. Leipzig, H. Haessel, 1914. k. 8-r. 74 1. 
Ára 1-20 M. 
Tamilságosan ismerteti ós jellemzi a Goethe-életrajzokat a még Goethe 
életében keletkezett első kísérletektől kezdve egészen Chamberlain és 
Simmel műveiig, melyek 1913-ban jelentek meg. Czélja a Goethe-philolo-
gián kívül állók tájékoztatása, a miben objektivitás és körültekintő mél-
tányosság vezeti. 
Oulmont Charles : La Poésie Française du moyen-âge, XIe—XVe sièc-
les. Recueil de textes. Paris, Mercure de France, 1913. 378 1. 3*50 fr. 
Ez az anthológia első kötete egy többkötetes Anthologie de la Poésie 
Franqaisenek, melyet az ilyen irányú tevékenységéről jól ismert Ad. van 
Bever szerkeszt, az ő előszava, mely az egész sorozat czélját s beosztását 
ismerteti, vezeti be a könyvet, utána Ch. Oulmontnak szabatos összefog-
lalása következik a középkori franczia költészetről. A szemelvényeket 
körültekintéssel válogatta össze, minden darab elején igen jól megszer 
kesztett kis bibliográfiát ad, mely a főbb kéziratokat, kiadásokat s az 
odavonatkozó nevezetesebb dolgozatokat sorolja föl, az egyes műfaj i cso-
portok előtt pedig összefoglaló jegyzetet közöl. A szövegközlés hű marad 
az eredeti helyesíráshoz, a legelfogadottabb változatot adja ; a régebbi 
szövegeknek modern nyelven való fordítását kapjuk a lap alatt, az újabbaknál 
csak a nehézséget okozható szók értelmezését. A középkori franczia iro-
dalomnak helyes képét kapja az olvasó ebből a könyvből, a mely ha nem 
is teszi fölöslegessé Constans, Bartsch-Hornig és Förster-Koschwitz antho-
lógiáit, hasznosan kiegészíti ezeket és bár nem tisztán tudományos czól-
zattal készült, a philologus is sok hasznát láthatja. hz. 
Shorter Clement K. : George Borrow and his Cirle. London 1913. 
Néhány adattal gazdagítja a Borrow-irodalmat. Magyar szempontból is 
érdekes annak a három, eddig ismeretlen levélnek szószerinti köz-
lése, melyet Borrow Magyarországból (Pest, Debreczen, Nagyszeben) írt 
1844-ben. " * F. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre korülnek.) 
Barla-Szabó Titus : Legrégibb nyelvemlékünk, a Halotti-Beszéd 
kora, keletkezési helye és szerzője. Teljesen ú j adatok alapján. Lőcse 
1913. K. 8-r. 15 1. Ára 50 f. 
A czím kissé szerényebb is lehetne nemcsak azért, mert 15 lapon 
vajmi bajos olyan tárgyról, amelyről száz esztendő óta egy kis könyvtárra 
valót írtak, a meglevő adatok alapján valami nagyon újat írni, hanem 
azért is, mert az, a mit a szerző megállapít, egyáltalában csak a szer-
zőnek új. A szerző azt állapítja meg, hogy a H. B. helyesírásában fran-
czia hatás mutatható ki. Egész írása azt árulja el, hogy a szerző nem 
tudja, hogy a magyar helyesírás franczia hatás alatt keletkezett jelei rég 
ki vannak mutatva, hogy írásunk történetében van egy korszak, melyet 
franczia hatás korszakának nevezünk, 1. minderről Melich János követ-
kező dolgozatait : 1. Az Orth. vng. és a magy. helyesírás ; 2. Szláv jöve-
vényszavaink I. 2. rész ; 3. Magyar Nyelv IV. 328. 378 ; 4. Századok 
1909: 331. S aztán még egyet ! A magyar nyelvészetet is tudni kell. 
Járatlanság, ha valaki a H, B. zoboducha, helhezie alakjait így olvassa : 
szoboducsa, tehát cs-vel, helyezje, tehát az Ih-t ly-lyel. M-ch. 
*Császár Elemér, a német költészet hatása a magyarra a 
XVIII. században. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
XXII . k. 7. sz.) Budapest, 1913. N. 8-r., 146 1, Ára 3 k. 
Darvas János versei: A csönd f e l é . . . Kolozsvár, 1914. k. 8-r. 64 L 
Kozma Andor : Báró Eötvös József a költő emlékezete. A M. TV 
Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XVI. k. 6. sz. 
Budapest, 1913. 8-r. 18 1. Ára 30 f. 
Eötvös költői fejlődésének költői lendületű rajza. Bár inkább a 
benső, mély átérzés közvetlenségével tárja elénk Eötvös költészetét, nem 
egyszer, kivált Eötvös regényeinek méltatásánál, különös intuitív éles-
látással mutat rá Eötvös emberábrázolásának szubjektív rugóira. Külön 
kiemeli Eötvös kifejező erejét aforizmáiban. Költeményeiről pedig a teljes 
elragadtatás hangján szól, a magyar irodalom igazi remekeit Játja a 
Megfagyott gyermekben és a jBúcsúban. Az utóbbit a Hinmus és Szózat mellett 
«a magyar nemzet legnagyobb ünnepi éneké»-nek tart ja . K. Oy. 
Koeppel Emi l : Byron. Fordította Esty Jánosné. Függelék : Byron 
Magyarországon. í r t a Morvay Győző. Budapest, a M. Tud. Akadémia 
kiadása 1913. 8-r. 401 1. Ismertetését 1. e füzet 117. 1. ; 
Könyvtára. Az Új Elet. Szerkesztik : Bárczy, Weszely, Wildner.. 
Budapest, Rózsavölgyi és T. : 4. sz. 
Wildner Ödön : Goethe és a mai ember. 8-r. 18 1. Ára 1 K. 
Meleg és szép méltatása Goethe személyiségének. Kevésbbé sike-
rült, mert inkább csak a felületen marad, az előadás második része, mely 
avval a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent vagy jelenthet nekünk ma 
Goethe. Nem méltó Wildnerhez, hogy hangulatkeltés czéljából, ilyenfor-
mán szólja le az irodalomtörténeti kutatást : «[Előadásomban] nem adok 
tipikus életrajzot . . . pedáns kronológiával, a mely azt is tudja, hogy a 
fennttisztelt költő 1776. év, mely napján, hol, hogyan, kikkel s vájjon 
miért evett sóspereczet.» A legaprólékosabb Goethe-philologus maga Goethe 
volt (v. ö. naplóit és számtalan tisztán magántermészetű feljegyzését, 
melyeket gondosan megőriztetett az utókor számára) és ő jól tudta és 
jól tudják az irodalomtörténészek is, kiknek Wildner is Goethe megérté-
sét köszöni, hogy a legaprólékosabb adatok is sokszor — egészen várat-
lanul — mily fontosaknak bizonyulnak. Polyva végre is mindenütt akad, 
és még a polyva sem mindig haszontalan. h—b. 
* Peez, rouXtéXjxo; : luyxptxtxi) xporcixíj TÍJÍ TCoirçaswç xtov Éyxpíxfov -^ pdvwv 
T7)ç ÉXXrjvix7)ç XoyoTc^ví*?. Oí xpónoi xrjç ' IXtâooç xal 'Oàuaasiaç, xoü Ihvóápo'j, 
Aía^úXou, EocpoxXô'ouç, Eúpircíőou xa\ 'Apicrxoïïàvouç èv a^easi rcpo; xijv íoropíav xoü 
7COXIX«J[J.O£Í xa\ xr,v jroirjxtxíjv xa\ ;tapaßaXX<5iisvoi xpb; àXXrjXouç. Budapest, (A M. 
Tud. Ákadémia eláss.-philol. bizottságának kiadványa) 1913. 8-r. 396 1. 8 K. 
Schmidt József : Osthoff Hermann külső tag emlékezete. A M. T. 
Akadémia elhúnyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek XVI. k. 8. sz. Buda-
pest, 1913. N. 8-r. 23 1. Ára 80 f. 
Szekfü Gyula : A száműzött Rákóczi. Budapest, M. Tud. Akadémia. 
1913. 8-r. VII I + 418 1. 
Thienemann Tivadar: Az első germánok Pannoniában. jKülön-
lenyomat a Nyelvtudományból.) Budapest, 1913. 8-r. 111. 
Trostler József : Dósa György a XVII. század német irodalmában. 
(Különlenyomat a Délmagyarorsz. Tört. és Régészeti Múzeum-társulat 
Értesítőjéből) Temesvár, 1913. 8-r. 10 1. 
A Götz von Berlichingen és Florian Geyer családjába tartozó 
magyar parasztkirálynak alakja ismeretes a XVII . századi német iro-
dalomban. Michael Lundorf 1610-ben leírja kegyetlen kivégeztetését egy 
braunschweigi prédikáczió alapján, rokonszenvvel szól róla 1661-ben a 
Spéculum historicum, később Istvánfi hatása alatt elitéli lázadását Erasmus 
Francisci és Daniel Ernst (1685.). 
Váczy J á n o s : Tompa Életrajza. Budapest, M. Tud. Akadémia. 1913. 
8-r., X + 304 1. Ismertetését 1. e füzet 113 1. 
*Vértesy Jenő : A magyar romantikus dráma (1837—1850). Budapest,. 
M. Tud. Akadémia. 1913. 8-r., VI + 348 1. 
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ZOLNAI B É L A : Szigligeti «Szökött katona»-jának külföldi elemei ( I I . közi.) 175 
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01 ΤΡΟΠΟΙ TOT ΒΑΚΧΓΛΙΔΟΥ. 
Έ ν ταύτη τή διατριβή ακολουθών τάς αρχάς του Γ. Peez 
έπεξειργάσθην τούς τρόπους τού Βακχυλίδου έν σχέσει προς τήν 
ίστορίαν του πολιτισμού και τήν ποιητικήν, και παρέβαλον αυτούς προς 
τούς τρόπους τοϋ Πινδάρου, όστις τον Βακχυλίδην, τον άντίτεχνόν 
του, «κραγέτην κολοιόν» ονομάζει.
1) 
Παρά τφ Βακχυλίδη άπαντώσι τρόποι εκ τών επομένων κατη-
γοριών. 
Παρά τή συνεκδοχή · ο άνθρωπος, ή μυθολογία, οί αγώνες, ό 
πόλεμος, ή ναυτιλία, και ή φύσις συν τη υποδιαιρέσει τών ζψων. 
Παρά τη μετωνυμίο^' ό άνθρωπος, ή οικία, ή μυθολογία, ή 
ποίησις, δ πολιτικός βίος, οί άγώνες, ό πόλεμος, και ή φύσις συν 
ταΐς έπομέναις υποδιαιρέσεσιν " τά ζψα, τό πυρ και τά μετεωρολογικά 
φαινόμενα. 
Παρά τοις τρόποις της αναλογίας ' ό άνθρωπος, ή οικία, αί 
πράξεις τών άνθρώπων έν γένει, ή μυθολογία, ή ιερουργία, ή μου-
σική, ή αρχιτεκτονική, ή επεξεργασία τοΰ χρυσού, ή σιδηρουργική, 
ή υφαντουργία, ή κλωστική, ό πολιτικός βίος, ό πόλεμος, ή θήρα, ή 
Ιπποδρομία, ή κτηνοτροφία, ή μελισσουργία, ή κηπουργική, ή έμπορία, 
ή ναυτιλία και ή φύσις σύν ταΐς έπομέναις υποδιαιρέσεσιν * τά ζψα , 
τά φυτά, τά μετεωρολογικά φαινόμενα, τό πύρ, τό υδωρ και τά ορυκτά. 
Ως βάσιν της εργασίας μου ε ί χα τήν τρίτην εκδοσιν τοΰ Φρ . 
Blase (Bacchyl id is c a r m i n a c u m f r a g m e n t i s , Lips ige ,Teubner , 1904), 
και ενίοτε μόνον 7)κολούθησα άλλας εκδόσεις, άστινας αναφέρω εν 
τοις οικείοις τόποις. 
βάσιν της παραβολής JJLO'J έ'σχον τήν μελέτην τοΰ Γ. P e e z περ\ τ ώ ν 
τρόπον τοΰ Πινδάρου (ιδε E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y [ Γενικό ν Φιλολογικοί 
"Οργανον] 36 [1912] 2 6 5 — 3 0 9 ) . 
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A) cΉ σννεχδοχί. 
I. l0 άνθρωπος. 
1. Ίί ανάστημα αντ\ του άνθρωπου, τόχον μεν Δαϊπόλου Κλύ-
μενον παϊδ' αλκιμον έξεναρίζων άμώμητον δέμας (Υ, 144—7). 
2. Το βλέφαρον άντι του όφ&αλμοΰ. α) Άμφιτρόονος παϊδα μοΰ-
νον δή τότε τέγξαι βλέφαρον (Υ, 156—7). β) Τλεψ νιν δ Δαλογενής 
οίος βαθοζώνοιο Λατοδς δέκτο βλεφάρψ (Χ, 15—7). γ) οδδέ σολαται 
μελίφρων ύπνος από βλεφάρων (Άποσπ. 4, 13—4). 
3. ΊΙ χειρ άντι του σΕχτορος. έναριζομένων δ' ερευθε φώτων 
αίματι γαία μέλαινα, Έκτορέας οπό χειρός (XII , 151—4). 
4. ιΗ ψυχή αντ\ του άνθρωπου, όντινα κοοφόταται θ-ομόν δονέουσι 
μέριμναι (I, 178—9). 
I I . Η μυϋολογία. 
ι
Ιί κεφαλή άντ"ι του
 ι
Ηραχλέους. κεΐνον έφ' άμετέρο;. πέμψει 
κεφαλή (V, 90—1). 
I I I . Οι αγώνες. 
Κ
Η ταινία άντι του στεφάνου, μορίων τ' ηδη μίτραισιν άνέρων 
έστεφάνωσεν έθείρας (XII, 196—7). 
IV. Ί) πόλεμος. 
ι
Η λαβή άντι της άσπίδος. έν δέ σιδαροδέτοις πόρπαξιν αίΦάν 
άραχναν taroi πέλονται (Άποσπ. 4, 8—9). 
V. ίί ναυτιλία. 
ι
Η δοχός άντι του πλοίου, ϊετο δ' ώκύπομπον δόρο (XVI, 90). 
V I . 'Ή φύσις. 
α) Τ α ζ ω α. 
Τα σώματα άντι των βοών. ου βοών πάρεστι σώματ' (Άποσπ. 21,1) . 
Β) Η μετωνυμία. 
I . Ό άνθρωπος. 
1. κρόταφος άντι της χόμης. πολιοκρόταφον γήρας (Άποσπ. 
•25, 2—3). 
2. Ό νους άντι τοϋ οφθαλμού. δεΰρ' άθρησον νόψ (Υ, 8). 
3. c / / ψοχη άντι της σχιάς. α) δυστάνων βροτών ψυχάς έδάη 
(Υ, 63—4). β) ψοχά προφανή Μελεάγρου (V, 77). ψυχαΐσιν επι 
φθιμένων (Υ, 83). δ) ψυχά προσέφα Μελεάγρου (Υ, 171). 
4. Η Κΰπρις άντι τοΐ έρωτος. α) νηϊν ετι χρυσέας Κύπριδος 
θελξιμβρότου (Υ, 174—5). β) Κύπριδος δ' έλπίς (Άποσπ. 20, 3). 
5. τοχετος αντί τοΰ γεννηθέντος. Γας . . . λόχον (XVIII, 
3 1 - 2 ) . 
6. ιΗ νεότης άντι του βίου. άγλαάν ηβαν προλείπων (V, 154). 
7. ι0 λόγος αντί της διανοίας, άρρητων έπέων πύλας (Άποσπ. 
5, 2). 
II. Ή οιχια. 
1. '// πύλη αντι της πόλεως Κορίνθου, ώ Πέλοπος λιπαρας 
νάοοο θεόδματοι πυλαι (I, 13—4). 
2. Ή οιχία άντι της 7τυράς, κέλευσεν απτειν ξυλινον δόμον 
(III, 4 8 - 9 ) . 
3. To χάθισμα άντι της χαθίσεως. ο υ χ Ιδρας έργον (Άποσπ. 
15, 1). 
III. Ή μυθολογία. 
1. ούναμις άντι του Πέλοπος, υμνησον . . . Πέλοπος τε βίαν 
<V, 179—81). 
2. Ή μέριμνα άντι των θεών. δτι θεών μέριμνα τεόχγ] (III, 
57—8). 
3. 'FI χΜνη άντι του Διός. α) μεγίστου Ζηνος ά πλαθεΐσα 
λέχει τέκεν ηρω (VIII, 55—6). β) λέχει Διός υπο κρόταφον νΙδας 
μιγεΐσα (XVI, 30—1). 
4. *Ή χλίνη άντΙ των θεών. αιτ' άλλαι θεών ευναΐς έδάμη-
σαν . . . παρθένοι (IX, 63—4). 
5. ιΗ αμβροσία άντι της άθανασίας. κέλευθος άμβροσίων 
μελέίον (XVIII, 1—2). 
IV. 7 / ποιησις. 
1. Η γλωσσά άντι τού ασματος. α) γλώσσαν ουκ έκτος $εών 
πέμπε ιν Ίέρωνι (Υ, 196—7). γλώσσαν ιθυσας έλαΰνω (IX, 51—2). 
2. Ό λόγος αντι του άσματος. χάριν . . . τάν . . . Κλειώ παν-
ι>αλής έμαΐς ένέσταξεν φρασίν (XII, 227—9). 
3. Η Μοϋσα αντί του ποιητού. καλεί δέ Μοΰσ' αύίΗγενής 
γλυκεΐαν αυλών καναχάν (II, 11—2). 
4. 7 / Μούσα αντι της ποιητιχης ευφυΐας, πάρεση . . . Μοΰσά 
τε γλυκεία (Άποσπ. 21, 1—4). 
5. 7 / Μούσα άντι της ποιησεως. Μοΰσά νιν τρέφει (III, 92).. 
Υ. Ό πολιτιχύς βίος. 
1. Ό Αλυάττης άντι των Σάρδεων, ερρουσιν Άλυάττα δόμοι 
(III, 40). 
2. Το σχήπτρον αντ\ της δυνάμεως, τεθμίου σκαπτρον Διός . . . 
έχοντα (III, 70—1). 
ΥΙ. Οι άγάΐνες. 
L0 στέφανος αντί των στεφανουμένων νεανιών. οσ' . , . έπεδεί-
ξαμεν έβδομήκοντα συν στεφάνοισιν (II, 9—10). 
ΥΙΙ.
 ι0 πόλεμος. 
1. Ί) "Αρης αντί του πολέμου. Θνατοΐσι δ' ουκ αυθαίρετοι . . . 
out' άγναμπτος Άρης (Άποσπ. 24, 1—2). 
2. Ό Άρης άντι της πολεμικής λύσσης. ού γαρ καρτερόθ-υμος 
Άρης κρίνει φίλον έν πολέμφ (Υ, 129—31). 
3. 7 / ψυχη άντι του 7ζολεμίου. τυφλά δ' έκ χειρών βέλη ψυχαϊς 
επι δυσμενέων φοιτ<* (Υ, 132—4). 
VIII. ιΗ φύσις. 
α) Τ α ζ ω α. 
1 . 7 / χόμη άντι τού πτερού, νωμαται.. . λεπτότριχα . . . Ιθειραν 
(Υ, 26—9). 
2. ιΗ δύναμις avu τού οδόντος τού χάπρου. τους κατέπεφνεν 
σΰς εριβρύχας έπα'ισσων ßicj (V, 115—6). 
β) Τ ό πυρ, 
1
Η δύμανις αντί του πυρός, δεινοΰ πυρός λαμπρό ν διάϊσσεν 
μένος (III, 54-5) . 
« · 
γ) Τα μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . 
7 / λάμφις άντι του ηλίου, χείρας άντείνων προς αυγάς ίππώ-
κεος άελίου (Χ, 100—1). 
Γ) ΟΙ τρόποι της αναλογίας. 
I . ' 0 άνθρωπος. 
1. ι0 οφθαλμός, "ίνα κυδαίνητε γαίας Ισθμίας όφθ-αλμον (το 
σέμνωμα) (I, 5—7). 
2. Ί) λαιμός, εν κλεεννφ αυχένι -/.λιτός) (/) ισθμού (II, 6—7). 
3. λαιμός και ό ομφαλός, παρ' όμφαλόν (ró μέσον) υψιδεί-
ρου (υψηλής) χθονός (ΙΥ, 4). Σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
4. 7 / κεφαλή. Ί. Γ. XXI. α. 5. 
5. κρόταφος, λέχει Διός οπό κρόταφον (Vo υψος) Ίδας 
μιγεϊσα (XVI, 30—1). 
6. 7 / καλύπτρα, πολίων κράδεμνα fro τείχισμα) λόσειν (Άποσπ. 
20, 6). 
7. Γό κάλυμμα, δνόφεόν τε κάλυμμα ('ró απόρρητον) των ύστε-
ρον ερχομένων (XV, 32—3). 
8. Το πιαίνεσ&αι. όστις μή φθόνφ πιαίνεται1) (παροτρύνεται) 
(II ί, 67-8) . 
9. Το τρέφειν. α) κλυτάν δόξαν . . . εν αίθέρι τρέφει (αυξάνει) 
(XII, 61—2). μηλοδαί'κταν θρέψεν (έδημιούργησε) ά λευκώλενος 
Ήρα . . . λέοντα (ΥΙΙΙ, 8 — 9). γ) άρετας γε μεν ου μινυθ-ει βροτών 
αμα σώματι φέγγος, άλλα Μοΰσά νιν τρέφει (αυξάνει) (III, 90—2). 
10. "Η τυφλότης. τυφλά (επισφαλή) δ' έκ χειρών βέλη ψυχαϊς 
επι δυσμενέων φοιτή. (λΓ, 1 ·>2—4\ 
11. 7ο γηοας. φ δέ σύ πρεσβυτατον (μέγιστον) νείμης γέρας 
νίκας επι (VII, 8—9). 
12. "Η μητηρ (και ό χρυσός), χρυσέ αν Κυπριν τάν ματέρ' 
1) Ινατα ττ,ν έ'/.δοσιν του Jebb, Oxford, 1905. 
(ή αιτία) άγνάμπτων ερώτων (VIII, 72—3). Πολνχρωμικον σύμ-
πλεγμα δύο μεταφοραν. 
13. 'Ό τ οχετός, τό μέλλον διακριτούς *) τίκτει, (επιφέρει) τελευ-
τάς (IX, 45—6). 
14. ι0 τοκετός (χα) τό αν&ος). τίκτει (προξενεί) δέ τε θνατοϊ-
σιν είρήνα μεγάλα πλοδτον μελιγλώσσων τ' άοιδάν άνθ-εα (ή -ηδονή) 
(Άποσπ. 4, 12). Πολνχρω μικον σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
15. Ό ελαφρός ύπνος, πή τόχα βρίσει (ή απόφασις) (IX, 4Τ). 
16. ι0 δρόμος, παντός δέ διέδραμεν (ή διάδοσις) αυδάεις λόγος 
(XIV, 44). 
17. ιΗ βοή. α) έκ χειρός βοάν (το χειροκρότημα) ώτρυνε λαών 
(VIII, 35). β) αδλών βοαϊ (Ö ήχος) (VIII, 68). 
18. Το νεύμα, α) μοΐρα παγκρατής άμμι κατένευσε (ή άπόφα-
σις) (XVI, 24—5). β) Ζψος τελείου νεόμασιν (ή άπόφασις) (III, 26). 
19. Ή μέριμνα. Ί . Γ. Χ. 2. 
II. Ή οικία. 
1. ιΗ λαμπάς, πυρσόν ως Έλλασι τηλε φαίνων (XII, 82—3). 
Παραβολή. · 
2. 7 / οί'χ/α. δικών θράσει σώμα πατρός ες δόμους (ή θάλασσα) 
(XVI, 63). 
3. 7 / άρρητων έπέων πύλας εικασία) (Άποσπ. 5, 2). 
4. σόνοιχος (και ο οπαδός), δν μέσψ κείται κιχεΐν πασιν 
άνθ-ρώποις Δίκαν ίθεΐαν, άγνας Ευνομίας άκόλουθον (το έπακολού-
ϋημα) και πινυτας Θεμιτός* ολβίων παίδες ν tv αίρεϋνται σύνοικον 
(XIV, 53—6). Πολνχρωμικον σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
5. Τό παίγνιον. άρηί'ων δ' ά-9-ορμάτων (τό τέχνασμα) μεμνασΦαι 
πολέμου (XVII, 57—8). 
6. Τό καλλώπισμα, δεικάνωνται δ' ώς άγαλμα παντι χώρψ 
ζυνόν (IX, 5—6). Παραβολή. 
7. Τό γέρας. Ί. Γ. III. 10. 
8. Τό σάβανον. Ί. Γ. XIII. 2. 
III. Αι πράξεις ταν άνϋρωπων εν γένει. 
1. "0 οπαδός, α) Ουρανίας κλεινός θεράπων (ό ποιητής) (V, 14). 
β) Ί. Γ. II. 4. 
Κατά τ^ ν εκδοσιν του Jurenka, Wien, 1898. 
2. Ί) ϋ-ερισμός (χαι ή πλημμυρά), εν θα πλημμύρων σθένει 
ορχους έπέκειρεν (ή εχπόρΰησις) οδόντι (Λ7, 107—8). Πολνχρω-
μικον σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
3. Ή άρπαγψ οδδέ σολαται (έχδιώχεται) μελίφρων δπνος από 
βλεφάρων (Άποσπ. Α, 13—4). 
4. 7 / τρΐφις. κνίσεν (ηρέ&ισε) τε Μίνωϊ κέαρ . . . Κόπριδος 
άγνά δώρα (XVI, 8—10). 
5. 7 / στό.ξις (χα\ rj avß-ησις). χάριν . . . τάν . . . Κλειώ παν-
θαλής (αΙωνίως νέος) έμαΐς ένέσ-αξεν (η υπαγόρευση) φρασίν (XII, 
227—9). Πολνχρω μικόν σύμπλεγμα δυο μεταψορω,ν. 
6. 7 / ϊππηλαοία. Ί . Γ. XII; 4. 
7. c / / ρίψις. φίλας τ' άνά ματρί χείρας Ιβάλλον (ή προσβολή) 
(III, 50—1). 
8. ιΗ στερνοτυπία. Ί. Γ. XVIII, 3. 
9. Ή βάδισις. Ί . Γ. XII, 3. 
10. cΗ πορεία επί χαλλίστης όοοΰ (χα} τό γέρας), πρέπει σε 
φερτάταν ιμεν όδον (πρέπει ν αο^ς το ωραιότατου άσμα) παρά 
Καλλιόπας λαχοϊσαν έξοχο ν γέρας (η ευφυΐα) (ΧVIII, 12—Φ). 
Πολνχρω μικόν σύμπλεγμα μιας αλληγορίας και μιας 
μεταφοράς. 
IV. μυ&ολογία. 
1. τέρψις των Μουσών, α) λείπεται Μοοσάν βαθυζώνων 
άθυρμα (τό άσμα) ("VIIX, 87). β) εν άθύρμασι Μοοσάν (οί αγώνες) 
(Έπιγρ. I, 3—4). 
2. 7ο δώρον τών Μουσών, ο.) ος αν παρά ΙΙιερίδων λάχησι 
δώρα ποιψιχη ευφυΐα) Μουσαν (XVIII, 3—4). β) οο γαρ εν 
μεσοισι κείται δώρα δυσμάχητα Μοισαν (ή ποιψιχη ευφυΐα) (Άποσπ. 
37, Α). 
3. Τό χαλλώπισμα τών Μουσών, α) άθάνατον Μοοσάν άγαλμα 
(τό ασμα) (IX, 11). β) γνώση μεν ίοστεφάνων Μοισαν γλΰ/ΐύδωρον 
άγαλμα (ν) ποίησες) (V, 3—4). 
V. 7 / ιερουργία. 
1. ι0 ιερεύς. Ησίοδος πρόπολος Μοοσάν (ό ποιψ-ης) (Υ, 192—3). 
2. Ό μό,ντις. α) Μοοσάν . . . θειος προφάτας (ό ποιψης) 
(VIII, 3). β) άγκάρυςαν εοβοόλων άλός θεών προφαται (χηρυχες) 
(IX, 27—8). 
ι 3. To Ιερόν άλσος, πόντιόν τέ v.v δέξατο Όΐλημόν άλσος fro 
βά.'δος της ΰαλΛσσης) (XVII, 84 — δ). 
VI. ιΗ μουσική. 
7/ κροΰσις της λύρας, ουκ εστι σαλπίγγων κτύπος (ο 
(Άποσπ. 4, 12). 
ΥΙΙ. 7 / αρχιτεκτονική. 
7 / χ^π/ς. Ί. Γ. XVIII, 2. 
λ III. 7 / επεξεργασία του χρυσοί. 
1
 χρυσός, α) ώ χρυσέα (χαρίεσσα) δέσποινα λαών (Χ, 116—7). 
β) φεΰγε χροσέα (ωραιότατη) βοϋς (XVIII, 16). Ί Γ. XVIII, 6. 
χρυσεον (ωραιότατου) τέ (7·)οι δόσαν ίόπλοκοι κάλυμμα Νηρηίδες 
(XVI, 36—8). ε) Ί. Γ. I, 12. Ο χροσέοις . . . όφθαλμοΐσιν (IX, 
6—7). ^ Ί. Γ. XX, 2. νηϊν έτι χρυσέας (χαριέσσης) Κύπριδος 
Ό-ελξιμβρότου (V, 174—5). 
IX. 7 / σιδηρουργική. 
Ί) χαλκός, χαλκοκώδων (μεγαλόφωνος) σάλπιγς (XVIII, 3—4). 
Χ. υφαντουργία. 
1. 7 / υφανσις. α) ΙΙιερίδες ένυφαίνετε (jy υπαγόρευσες) δ' 
υμνους (I, 3—4). β) Χαρίτεσσι βαθ·υζώνοις οφάνας (ή ύπαγόρευσις) 
υμνον (V, ί)—10). γ) τότ' άμαχος δαίμων Δαϊανείρα πολόδακρυν 
υφανε (έσοφίσΰη) μητιν (XV, 23 —δ), ό) υφανέ (έσοφίσΑη) τε 
ποταινίαν μητιν (XVI, 51—2). 
2. 7 ί υφανσις (χαι η μέριμνα), υφαίνε (πάρεχε) νυν έν ταΐς 
πολυηράτοις τε κλεινόν όλβίαις Ά-θ-άναις εύαίνετε Κηί'α μέρτμνα 
(αυτός ό ποιητης) (XVIII , 8 — 11). Πολνχρωμικον σύμπλεγμα 
δύο μεταφορών. 
XI. "Η κλωστική. 
7 / κλ,ώσις. τον (δηλ. φιτρόν) δή μοίρ' έπέκλωσεν (προωρισε) 
τότε ζωας δρον άμετέρας ε'μμεν (V, 143 4). 
X I I . ι0 πολιτικός βίος. 
1. ιΟ πάρεδρος τοΰ κριτού. παρέδρου (συζύγου) σεμνού Διός 
(Χ, 51 — 2). . 
2. Ή cőo'g. α) πειθόμεθ' ευμαρέως ευκλέα κελεύθ-ου (θελή-
σεως) γλώσσαν ουκ έκτος θεών πέμπειν Ίέρωνι (V, 195 — 7). β) δίκας 
κέλευθον (απόφαση) εί μή τις άπέτραπεν όρθας (Χ, 26—7). γ) πάρ-
εστι μυρία κέλευθος (αντικείμενου) άμβροσίων μελέων (XVIII? 1—2). 
δ) μία βροτοΐσίν έστιν ευτυχίας οδός (ό τρόπος) (Άποσπ. 11, 1). 
ε) Μ. Γ. XXI. α. 5. 
3. 7 / ódo's (και /) βάδισις). ματευει δ' άλλος άλλοίαν κέλευ-
θον (ή βιοτεία), αντινα στείχων (yj χρησις) άριγνώτοιο δόξας τεόξεται 
(IX, 35—8). 
4. 7 / οδός (και ή ιππηλασία). τί μακράν γλώσσαν (ή γλώσσα 
<υς μετωνυμ'.ά αντ) τοΰ άσματος) ίθυσας έλαύνω έκτος όδοΰ (διατι 
/ίοω άλλότριον άντικείμενον) ; {IX, 51—2). Πολνχρωμικον σύμ-
πλεγμα μιας αλληγορίας και μιας μεταφοράς. 
XIII. Ί) πόλεμος. 
1. ιΗ εντασις τοΰ τόςου. έτερος δ' έπι πάσι ποικίλον τόςον 
τιταίνει (ή επιθυμία.) (IX, 42—3). 
2. 7 / τείχισις (τό σάβανον κα) τό σκότος). οΐδε πυργωθέντα 
(αεγαλυνθέντα) πλοϋτον μή μελαμφαρέϊ (σκοτεινώ) κρύπτειν σκότψ 
(III, 13—4). Πολνχρωμικον σύμπλεγμα τριών 
μεταφορών. 
XIV. 7 / θήρα. 
ι
Θ εοθύμούς περισκιρτών νεβρός. καί τις ύψαυχής κόρα στεί-
χουσ' ανά γαν ιεράν πόδεσσι ταρφέως, ήΰτε νεβρος άπενθής άνθε-
μόεντας έπ' οχθους κοΰφα σύν ά^χιδόμοις θρφσκουσ' άγακλειταΐσι 
Νυμφαις (XII, 84—90). Παραβολή. 
XV. 7 / ιπποδρομία. 
ι
Η αμαξα. Καλλιόπα στασον ευποίητον αρμα (ή άποπεράτωσις 
τοΰ άσματος) (V, 176 — 7). 
XVI. 7 / χτηνοτροφία. 
7 / ζεύξις. παραπληγι φρένας καρτερά ζευξασ' χαταμάστιςις) 
ανάγκη (Χ, 45—6). 
XVII. 7 / μελισσουργία. 
7 / μέλισσα, νυν κασιγνήτας άκοίτας νασιώτιν έκίνησεν λιγυ-
φ'ογγον μέλισσαν (Βαχχυλίόην) (Χ, 9—10). 
XVIII. 7 / χηπουργιχη. 
1. 7 / άν&ησις. α) θάλεϊαν (ώραίαν) αύτις άγκομίσσαι ήβαν 
(III, 89—90). β) Ευνομία τε σαόφρων α θαλίας /«/?«) τε λέ-
λογχεν (XII, 186—-7.) ά δ' άνόλοις κέρδεσσι καΐ άφροσύναις 
έξαισίοις θαλλοϋσ' γρήσις) άθαμβής "Ύβρις (XIV, 67—9). ο) Ί. Γ. 
III, 5. 
2. 7 Α άνθησες (και η χρηπίς). τόθεν γαρ πυθμένες (τα σπέρ-
ματα) θάλλουσιν (φύονται) έσθλών (V, 197—8). Πολνχρωμιχον 
σύμπλεγμα Svo μεταφορών. 
3. 7 / αν&ησις (χαι η στερνοτυπία). ουτ' έν θαλίαις (ή ευωχία) 
καναχά στερνόκτυπος (το πέν&ος) (XIII, 15—6). Πολνχρωμιχον 
σνπλεγμα Svo μεταφορών. 
4. Το ανΰος. α) συ δ' δλβου κάλλιστ' έπεδείξαο θνατοίς ανθεα 
(ή εύχλεια) (III, 9 2 - 4 ) , β) Ί. Γ. I, 14. 
• 5. Ή ανδησις χα) το ανΗος.. θάλλει (η λάμφις) παρά βωμό ν 
άριστάρχου Διό; Νίκας έρικυδέος άνθρώποισιν άνθεα (η εύχλεια) 
(XIII, 58—60). Συ μη λεγμα Svo μεταφορών. 
6. 7 / ανδησις (χαι ό χρυσός), έλπίδι χρυσές (περίφημος) 
τέθαλεν (το έλπίζειν) (IX, 40). Πολνχρωμιχον σύμπλεγμα Svo 
μεταφορών. 
7. Ί) βλαστός, τίς αθανάτων ή βροτών τοιούτον ερνος (η Μα-
νίας) θρέψεν (V, 86—S). 
8. 7 / φύτευσις. α) και σέ Τροζηνία σεισίχθονι φότευσεν (έγέν-
νησεν) Αϊτρα Ποσειδάνι (XVI, 58 — 60). β) υπέροχόν τε Μίνψ φυτ^ υσε 
(ή παροχή) τιμάν (XVI, 68—9). γ) ή Πιερίδες φύτευσαν (επενέρ-
γησαν) καδέων άνάπαυσιν (XVIII, 35—6). ο) Κάδμος Σεμέλαν 
φότευσεν (εγέννησεν) (XVIII, 48). 
9. 7 / χαρποφορία. άκαρπον (ανωφελή) εχει πόνον (Άποσπ. 
Μ, 6). 
10. Ίο λείριον. κατά λειρίων (λευκών) τ ' ομμάτων δάκρυ χέον 
(XVI, 94—δ) . 
X I X . Ίί εμπορία. 
'Ο έμπορος, στείχειν εμπορον οΓ άλάταν έπ' άλλοδαμίαν (XVII , 
36—7) . Παραβολή. 
XX. Η ναυτιλία. 
1. Ο σοφός πηδαλιούχος, ώσεί κυβερνήτας σοφός, όμνοάνασσ' 
ευ^υνε Κλειοΐ νυν φρένας άμετέρας (XI, 1 — 3). Παραβολή. 
Ί. To έκ Πιερίας πεμφϋέντος άσματος πλήρες πλοΐον (χα) ο 
χρυσός), όλκάδ' Ιπεμχεν εμοι χρυσέαν (ό χρυσός ώς μεταφορά αντι 
της ώραιότητος) ΠιεριαΌ-εν έΰθρονος Ουρανία, πολυφάτων γέμουσαν 
ύμνων (εδωκεν εμοι ώραίαν εύφυΐαν νά δημιοοργησω περίφηαα 
ασματα) (XV, 2—4). ΙΙολνχρωμικον σύμπλεγμα μίας αλλη-
γορίας χ αϊ μιας μεταφοράς. 
3. Ίί πηοαλ'ουχία. α) δσιον ουκέτι τεάν εσω κυβερνάς (ή 
πράϋνσις) φρενών θυμόν (XVI, 21—3) . β) πόλιν κυβερν^ (διοικεί) 
(XII , 185). γ) κυβερνάται (διευθύνεται) δικαίαισιν φρένεσσιν ( X I I I , 
10—11). 
4. Ί) πηδαλιούχος. Ί . Γ. X X I . γ. 6. 
X X I . Ίί φύσις. 
α ) Τ α ζ ίο α. 
1. ΊΊ π τησις. εζευςεν ΰφ' αρμασιν ίππους· οί δέ πέτοντο (η ο ρ μη) 
(I, 1 9 - 2 0 ) . 
2. Ή διάσεισις τη ούρα. α) ό δ' εύ ερδων θ-εους ελπίδι κυδρο-
τέρof, σαίνει (η έλπιδοκοπία) κέαρ (I, 163—5). β) προσφωνεί τέ νιν 
μαλθακή σαίνουσ' (η κολακεία) οπί (I, 76 — 7). 
3. \Η άηδοίν. και μελιγλώσσου τις υμνήσει χάριν Κη'ίας άηδό-
νος (ό Βακχυλίδης) (III , 97—8) . 
4. Ί! πετεινός, ας άλέκτωρ (ό σύζυγος) (IV, 8). 
5. ι0 υψιπέτης αετός, όστις πτερυγίζων έν τω αχανεϊ πάντα 
διίπταται και πασαν δύναται να πορευ^η οδόν. βαθύν δ' α ιθέρα 
ξουθαΐσι τάμνων υψοΰ πτερυγεσσι ταχείαις αίετός ευρυάνακτος άγγε-
λος Ζηνός έρισφαράγου θ-αρσεί κρατερά πίσυνος .ισχύι', πτάσσοντι δ' 
ορνιχες λιγυφθ-ογγοι φόβψ ' ου νιν κορυφαί (ή κεφαλή ώς μεταφορά. 
άντι της -/.οροφής του όρους) μεγάλας ΐσχουσι γαίας ουδ' αλός άκα-
μάτας δυσπαίπαλα κύματα · νωμαται δ' έν άτρύ:ω χάει λεπτότρίχα 
σον ζέφυρου πνοιαΐσιν εθ-ειραν f^ χόμη ας μετωνυμία αντι τοϊ πτερού) 
άρίγνωτος μετ' άνθ-ρώποις ΐδεΐν ' τώς νυν καΐ έμοί μυρία πάντα κέλευ-
•θος (ή όόός ώς μεταφορα αντ\ τής ευκαιρίας) ύμετέραν άρετάν 
υμνεΐν (Υ, 16 — 32). Πολυχρωμικόν σύμπλεγμα μίας παρα-
βολής καί δύο μεταφορών. 
6. ι() σπαραγμός. Οίχαλίαν πυρί δαπτομέναν (ή πυρπόλησις) 
(XV, 14). 
β) Τα φ υ τ α. 
1. Τα άνεμοφόρητα φύλλα, ενθα δυστάνων βροτών ψυχάς έδάη 
παρά Κωκυτοΰ ρεέθροις, οιά τε φόλλ' άνεμ,ος 'Ίδας ανά μηλοβότους 
πρώνας άργηστάς δονεί (V, 63—8). Παραβολή. 
2. To rJcW/wv. Αρετά γάρ έπαινεομένα δένδρον ώς άέξεται 
(Άποσπ. 37. Β). Παραβολή. 
γ) Τα μετεωρολογικά φαινόμενα. 
1. Τό σκότος της νυκτός και ό σκοτισμός. ου γάρ άλαμπέσι 
νυκτός (η λήβη) πασιφανής Αρετά κρυφθεΐσ' άμαυροΰται δνόφοισιν 
(XII, 175—7). Σύμλεγμα δύο μεταφορών. 
2. Το φως. άρετας γε μεν ου μινυθ-ει φέγγος (ή φήμη) (III, 
9 0 - 2 ) . 
3. Ίο φως των αστέρων χα) της σελήνης, πενταέθλοισιν γάρ 
ένέπρεπεν ώς άστρων διακρίνει φάη νυκτός διχομηνίδος εύφεγγής 
σελάνα, τοϊος Έ^λάνων δ.' άπείρονα κυκλον φαίνε θαυμαστόν δέμας 
(VIII, 2 7 - 3 1 ) . Παραβολή. 
4. Ό άνεμος, θερμά ν δ' ετι πνέων άελλαν (η αναπνοή) Ιστα 
(IX, 22—3). 
5. \0 άνατολικονότιος άνεμος, σοϋτο δ' ίσ' ευροισιν *) (Χ, 21). 
Παραβολή. 
6. Ί) βοορας (χα) ό πηδαλιούχος), ριπά γάρ ίσος Βορέα öv 
κυβερνήταν (ό ίππεύς) φυλάσσων (Υ, 46—7). Πολυχρωμικον 
σύμπλεγμα μιας παραβολής καί μιας μετΐχφοράς. 
7. 7 / νεφέλη, α) θανάτοιο κυάνεον νέφος (ή ειμαρμένη) καλύψω 
*) Κατα τήν έ'κδοΊΐν του Jureiika. 
(XII, 63·—4). β) έπιχρίμπτει νέφος (ό χίνδυνος) άλλοτ' επ' άλλαν 
γαΐαν ά πάνδωρος αιια (Άποσπ. 24, 4—5\ 
8. Οι τον ϋ-οελλώδη Βορράν έχφυγόντες ναΰται αποβιβάζονται. 
ώστ' εν κυανανθέϊ θόων ναυβάτας πόντφ Βορέας υπό κύμασιν δάίζει 
νυκτός άντάσας άνατελλομένας * ληξεν δε σύν φαυσιμβρότφ Άοΐ, στό-
ρεσεν δέ τε πόντον * ούρί^ νότου δέ κόλπωσαν πνοά ίστίον άρπαλέως 
τ' άελπτον έξίκοντο χέρσον" ως Τρώες επεί κλύον αίχματάν Αχιλλέα 
μίμνοντ' έν κλισίησιν εινεκεν ξανθας γυναικός, Βριση'ίδος ίμερογυίου, 
θεοΐσιν άντειναν χέρας (XII, 124—38). Παραβολή. 
9. Το μετά την θύελλαν άναφαινόμενον φως. φοιβάν έςιδόντες 
υπαί χειμώνος α'ίγλαν (σωτηρίαν εχ του χινδύνου έλπίζοντες) (ΧΙΙ> 
139-40) . Αλληγορία. 
10. Ή λάμφις. σύν άλαθείο{. δέ παν λάμπει (έχδηλοΰται) χρέος 
(VII, 5). 
11. Τό σχότος. Ί . Γ. XIII, 2. 
δ) Γ δ π 0 ρ. 
1. Τό φως τοΰ πυρός, από γαρ άγλαών λάμπε γυίων σέλας 
ώτε πυρός (XVI, 103—5). Παραβολή. 
2. Ή Λημνία φλόξ. ομμάτων δέ στίλβειν άπο Ααμνίαν φοίνισ-
σαν φλόγα (τό φως) (XVII, 54—6). 
3. ι0 φλογισμός. παιδικοί θ' ύμνοι φλέγονται (ηχοΰσιν) (Άποσπ. 
4, 17). 
e) Το ΰδωρ. 
1. ιΗ ζέσις τοΰ ύδατος, χόλιρ ζέσ' (η οργη) ήτορ *) (XVI, 50). 
2. Ή πλημμυρά. Ί . Γ. III, 2. 
ζ^  Τα ο ρ υ κ τ ά. 
ι
Η Λυδία λίθος. Λυδία μεν γαρ λίθος μανύει χρυσόν, αν-
δρών δ' άρετάν σοφίαν τε παγκρατής ελέγχει άλάί)·εια (Άποσπ. 14). 
Παραβολή. 
Παραβάλλοντες τώρα τους τρόπους [τοΰ Βακχυλίδου προς τους 
τοΰ Πινδάρου, πρέπει τοΰτο κατ' άναλογίαν νά ποιήσωμεν, δηλαδή 
νά εχωμεν προ οφθαλμών, δτι έκ μεν τοΰ Πινδάρου 3489, έκ δέ 
τοΰ Βακχυλίδου 1390 μόνον στίχοι εις ήμάς παρελείφθησαν. 
1) Κατά την έ'κδοσιν τοΰ Jurenka. 
Αι έκ της άνωτέρας βαθμίδος τού πολιτισμού, δ έστιν έκ 
της ποιητικής, τοΰ θεάτρου, τού άσματος, της μουσικής, της γυμνα-
στικής, τοΰ χορού, των αγώνων, της αρχιτεκτονικής, της άγαλματο-
ποιίας, της ζωγραφικής, της γεωδαισίας, της 'ιατρικής και και τοΰ 
πολιτικού βίου ληφθεϊσαι εικόνες όπερέχουσι παρά τψ Ιΐινδάρφ, κατ' 
έξοχήν δέ λείπουσι παρά τφ Βακχυλίδη αί έκ των αγώνων και της 
ιατρικής ληφθείσα-, εικόνες. 
Πιστώς κατοπτρίζουσιν την υπερέχουσαν φαντασίαν τοΰ Πινδάρου 
έν συγκρίσει προς τον Βακχυλίδην οί εις τον άρχεγονώτερον βαθμόν 
τοΰ πολιτισμού και την φύσιν ανήκοντες τρόποι, δηλ. οι τρόποι έκ 
της θήρας, της αλιευτικής, της ίπποτροφίας, της κτηνοτροφίας, της 
μελισσουργίας, της κηπουργικής, της αμπελουργίας, της γεωργίας, 
της εμπορίας, της ναυτιλίας καί της φύσεως, ών σχεδόν τό 
τριπλάσιον παρέχει ό Πίνδαρος. 
Τανάπαλιν δέ είναι Ο Βακχυλίδης ώς προς τάς μικράς τέχνας 
καί τάς χειροτεχνίας, ιδίως την έπεξεργασίαν τοΰ χρυσοΰ και τοΰ 
αργύρου, την έλεφαντουργικήν, την σιδηρουργικήν, την ξυλουργική ν, 
την κεραμευτική ν, την ύφαντουργίαν, την κλωστικήν, καί την ίματουρ-
γίαν πλουσιώτερος, κατ' εξοχήν δέ περισσοτέρας φοράς μνημονεύει 
τον χρυσόν καί την ύφαντουργίαν. 
Προσοχής άξία είναι ή όμοιότης, ηντινα παρά τ ψ Βακχυλίδη, 
Πινδάρψ καί Αισχόλφ έν ταΐς έκ της μυθολογίας καί της ιερουργίας 
παρειλημμέναις είκόσιν ορώμεν. Ό Βακχυλίδης υπερτερεί τρόπον τινά 
τον Πίνοαρον καί töv Αισχύλον έν τή χρήσει των τοιούτου είδους 
εικόνων, καί αύται ήδη αντανακλών τήν βαθεΐαν θεοσέβειαν καί 
την ακραιφνή ηθικότητα, αϊτινες πάν ποίημα καί σχεδόν ειπείν πάντα 
σαχον τοΰ ποιητοΰ χαρακτηρίζουσιν, δστις κατά τοΰτο έξισοΰται προς 
τούς δύο τιτανας τής ποιήσεως. 
Ό μέν Πίνδαρος ώς πολίτης των πολεμικών Θηβών κατοπτρίζει 
έν τοις εκ τοΰ πολέμου πολυαρίθμοις τρόποις του τό πολεμικόν πνεύμα 
τής αυτού εποχής, ό δέ Βακχυλίδης, ό πολίτης τής ειρηνικής Κέω, 
δύο μόνον τρόπους παρέχει έκ τοΰ πολέμου ώς γνωρίσματα τοΰ ειρη-
νικού πνεύματος τοΰ ποιητοΰ καί τής πατρίδος αύτοΰ. 
Παρά τφ Πινδάρφ ευρίσκονται 477 τρόποι τής αναλογίας, παρά 
δέ τφ Βακχυλίδη 137, προς τούτοις σχηματίζει ό Πίνδαρος τά συμ-
πλέγματα έκ τρόπων ανηκόντων εις δύο, τρεις, τέσσαρας καί πέντε 
κατηγορίας, 6 δέ Βακχυλίδης έκ δύο κατηγοριών μόνον πάντα δέ 
ταΰτα δεικνύουσιν, οτι ή φαντασία, τό πλαστικόν πνεύμα καί ή πολυ-
χρωμία τής ποιήσεως τοΰ Πινδάρου ήτο μεγαλυτέρα ή τοΰ Βακχυλίδου. 
Ή συνεκδοχή και ή μετωνυμία άποτελοδσι παρά τψ ΙΙινδάρφ το ενατον 
μέρος των τρόπων της αναλογίας και παρά τψ Βακχυλίδη παρ
1
 ολίγον τό 
τρίτον μέρος" διά τούτων δέ πάλιν τεκμηριοϋται ή δυνατωτέρα φαν-
τασία τοΰ Πινδάρου, καθώς και ό μεγαλύτερος διαλογισμός του 
Βακχυλίδου. 
Ό μεν Πίνδαρος παρέχει δεκατρείς διπλούς τρόπους, ο δέ 
Βακχυλίδης τους έξης τέσσαρας· Υ. 16—32 (Γ. XXI. α. 5)* ή 
«κόμη» (ε&ειραν) ώς μετωνυμία σημαίνει «πτερόν», και αυτη ή 
σημασία της λέξεως είναι συνάμα στοιχεϊον της παραβολής. V. 
16 — 32. (Γ. XXI. α. 5)' ή «κεφαλή» (κορυφαί) ώς μεταφορά 
σημαίνει «κορυφήν τοΰ ορούς», και αυτη ή σημασία της λέξεως 
είναι συνάμα στοιχεϊον της παραβολής" IX. 5 1 — 2 (Γ. XII . 4)* ή 
«γλώσσα» (γλώσσαν) ώς μετωνυμία σημαίνει «άσμα», και αυτη ή 
σημασία της λέξεως είναι συνάμα στοιχεϊον της αλληγορίας' XV. 
2 — 4 (Γ. XX. 2)· ό «χρυσός» (χρυσέαν) ώς μεταφορά σημα/νει 
«ωραιότητα», και αυτη ή σημασία τής λέξεως είναι συνάμα στοι-
χεϊον τής αλληγορίας. 
Τέλος δέ σημειωτέον, οτι 0 Βακχυλίδης, εί και ήτο άνταγω-
νιστής τοΰ ΙΙινδάρου, έν τούτοις δεν έμιμήθη αυτόν έν τή χρήσει 
των κα-θ·' έκαστα τρόπων. 
(Έν Márarnarossziget.) Μιχαήλ MÓDI. 
ΈΚ του ούγγρικοΰ 
ύπο 
Γουλιέλμου PECZ. 
SZIGLIGETI „SZÖKÖTT KATONA"-JAN AK 
KÜLFÖLDI ELEMEI. 
(II. közlemény.) 
I. A polgári d r á m a hagyománya . 
1. A külföldieskedő-típus. 
A társadalmi tendenczia szembetűnő alakjai a Szökött katond-
ban a külföldieskedők. Mint reális mellékalakok, couleur locale-t és 
jelenkori hangulatot adnak a darabnak. Érzik rajtuk az élethez való 
közük s értékükből nem von le annak megállapítása, hogy a társa-
dalmi komikumnak és szatírának szinte már sablonossá vált alakjai 
voltak a Szigligeti előtti külföldi és hazai drámákban. 
1. A külföldieskedés irodalmi típusát H O L B E R G teremtette meg 
Jean de France cz. vígjátékában (1724). Holberg kiváló korfestó' érzék-
kel egy francziás divatmajmot léptet föl, kiaknázva a helyzet összes 
komikumát és a végsőkig élve a torzítás szabadságával. Jean de 
France oly típus, melyben összesűrítve megtalálhatók valamennyi 
utódainak jellemző jegyei. Viszont érzik még rajta a commedia 
dell'arte és Moliére bohózatos alakító modora.1) Van benne valami 
az önhittségében fölsülŐ Fallstaffból is, Sü lömben specziálisan XVIII. 
század eleji termék, annak a kornak szülötte, melyben a tetőpontra 
jutott franczia műveltség megkezdte világhódító útját . Jean de France 
(valódi nevén Hans Franz) egyenesen Párisból jön, szülei és leendő 
menyasszonya meglátogatására. A nagyvilági élet rikító külsőségeit 
hozza magával belső tartalom nélkül. Francziául ugyan rosszul tud, 
de azért francziának érzi magát. Már az első föllépése (I. fölv. 3. jel.) 
oly jellemző, hogy mintául szolgált az összes Holberg-utánzatoknak. 
Énekelve jelenik meg hosszú távollét után viszontlátott apja előtt és 
első szavai:2) «Nun kann ich mich des bougre de pas-grave nicht 
erinnern, welches ich zuletzt von Monsieur Blondin gelernet. Far 
Dieu es ist ein grand malheur! Mais voilä mon Pere, et mon 
Schwieger-Pere. Bon matin Messieurs, comment vive ma chere Isa-
belle?» Jean de France jellemző vonásait a következőkben lehetne 
összefoglalni: tüntetőleg franczia szavakat kever beszédébe és le-
becsüli hazája nyelvét («Ich habe die deutsche Sprache dans Paris, 
ganz vergessen» I. 3. v. ö. V. 7.); ruházatában és életmódjában is 
francziának ós külföldinek akar látszani («Des Morgens müssen sie 
Thee oder Schocolade trinken, das ist, wie sie sagen, auf Hollän-
disch» . . . stb. L 1.); végül azt hiszi magáról, hogy a galantériában 
mester és minden nőt meghódít francziásságával. A komikum tel-
jessége érdekében mind a három ponton kudarezot vall. Saját inasá-
val nem tud tisztességesen francziául beszólni. A legújabb divat ürügye 
alatt lehetetlen figurát csinálnak belőle. Egy előkelő franczia dámá-
nak öltözött szolgáló pedig teljesen elbolondítja szerelmével, úgyhogy 
még akkor is elesne a neki szánt menyasszony kezétől, ha nem 
hagyná ott örökre a szülői házat a vélt f rankfurt i rendez-vous ked-
véért. A külföldieskedő és léha divatfi, ki a darab végén a nézők 
közmegelégedésére hagyja el a színpadot, hogy helyét a szimpatikus 
szerelmes foglalja el, Holberg óta lett közkeletű. 
A német színpadon e típus megjelenése Gottsched nevével kap-
csolatos. Gottsched a Deutsche Schaubülmeben a franczia drámák 
kultiválása mellett Holberget is bevezeti a német irodalomba.3) Mindjárt 
a legelsőnek megjelent II. kötetben (1740) ott szerepel a Jean de 
France oder Der deutsche Franzose A. Detharding fordításában. Ez 
a fordítás volt az első drámai minta a külföldieskedés kigúnyolására, 
*) R. Prölsz, Geschichte des neueren Dramas. I. köt. Leipzig 1881. 
741. 1. V. ö. még Ε. Prutz : Ludwig Holberg. Literarhistorisches Taschen-
buch. II. évf. Leipzig 1844. 350. s köv. 1. és A. Legrelle, Holberg consi-
de're' comme imitateur de Moliére. Paris 1864. 
2) Detharding német fordításában. V. ö. erről alább. 
3) G. Waniek, Gottsched und die Litteratur seiner Zeit. Leipzig 1897. 
495. 1. V. ö. Erich Schmidt, Lessing. I. köt. Berlin 1909.3 117—124. 1. 
melynek külömben a német irodalomban már voltak előzményei, a 
XVII. század szatirikusainál.1) Nagy Frigyes francziás korában is 
aktuális volt a külföldieskedő Jean de France, úgyhogy Gottsched 
még egy vígjátékot (Die Hausfranzösinn, oder die Mammsell) ad ki 
a Schaubühnében ( V . köt. 1 7 4 4 . ) , melyben neje, VIKTORIA L U I S E 
A D E L G U N D E G O T T S C H E D I N (Kulmus). dolgozza föl ú j ra a hálás Holberg i 
témát.2) Ez a bátor szatírájával föltűnést keltő darab,3) a min t 
Gottsched a kötet előszavában (11 —12. 1.) kifejti, a félszázad óta 
divatozó franczia nevelés ellen irányul s mintegy elret tentő például 
kíván szolgálni. Gottschedné mélyebben is szánt a nemzeti érzés tala-
jába, közügygyé teszi, a mi I lolbergnél egyéni kipellengérezés volt. 
Nemcsak a francziáskodás, hanem maguk a francziák is a legeilen 
szenvesebb vonásokkal vannak ebben a drámában elénk állítva: egy 
egész családot képes tönkre tenni három betolakodó franczia. Az egyik 
(Monsieur de Sotenville) egy börtönből megszökött lakáj és hamis-
kártyás, ki világfiként lép föl és magát katonatisztnek adja ki. Azok-
nak a faj tájából való. a milyent Lessing rajzolt később (1767) a 
Riccaut de la Marliniére alakjában. Gottschedné raj ta igyekszik doku-
mentálni, hogy a finomokul csodált francziák durvák és közönsé-
gesek. Sotenville leánya min t franczia nevelőnő uralkodik Germann 
becsületes német kereskedő házában, fia pedig franczia inasnak áll 
be ugyanoda. A franczia nevelőnő fölforgatja az özvegy kereskedő 
házát. Franczia étkezési rende t hoz be, szellemileg és erkölcsileg tel-
jesen behálózza Germann fiát és kisebbik leányát, s neveltje, Franz 
révén vagyonilag is ki akarja fosztani a családot. Franz a kritikátlan 
franczia-majmolást más oldalról tüntet i föl, mint Holberg alakja. 
0 csak szeretne és akarna mindenáron előkelő és költekező franczia 
lenni, Francziaországban sosem volt még. Az egész darab cselekvényét 
az ő tervezett, de meg nem valósult párisi utazása teszi ki. Franz 
is. mint Jean de France, képes a legnagyobb ostobaságokra, ha a 
franczia divat nevében történik. Maguk a francziák is kinevetik érte. 
Pá r idézet jobban beszél minden jellemzésnél: «Ich bin penetr ir t 
von douleur, dasz ich nicht das Glück habe, ein Franzose gebohren 
zu seyn» (IV. 9.). Franz még a németgyalázó francziákon is túl akar 
t e n n i : Sotenville : «Fy, Mademoiselle ! Sie wollen ihren Mann lie-
ben ? a h ! (Er speyt aus) F y ! que cela est allemand.»« F r a n z : 
«Pfuy! Ich prügele einmal meine Frau, wo sie eine einzige Mine 
macht, dasz sie mich lieb hat» (IV. 9.). Franz nyonába lép Hannchen, 
ki min t a franczia nevelésnek csírájában megmételyezett áldozata van 
bemutatva. <Ha! AVenn mein Papa ein Pariser wäre!» sóhajt föl 
(III. 2.); amit t a n u l t : pár franczia szó, táncz és illetlen chansonok. 
Kis híja, hogy pénzéhes nevelői jóvoltából életét nem valami párisi 
mulatóhelyen végzi (v. ö. V. 8.). Gottschedné a Holberg derűs lég-
*) Y. ö. Erich Schmidt, Der Kampf gegen die Mode in der deutschen 
Litteratur des siebzehnten Jahrhunderts : Charakteristiken. I. köt. Berlin 
ly02.2 60-79. 1. 
2) V. ö. P. Schlenther, Frau Gottsched und die bürgerliche Komödie. 
Ein Kulturbild aus der Zopfzeit. Berlin 1886. 54. 1. Alább lesz szó J. Ε. 
Schlegelnek 174i!-ben keletkezett vígjátéktöredékéről. 
3) Β. Prölsz i. m. III. köt. 1. rész, 340. 1. 
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köréből komoly konfliktusok terére vitte á t a külföldieskedő t ípus t : 
Wahrmund erőteljes a lakjában az erkölcseit féltő germán szellem 
támad föl, hogy szembeszálljon a kultura nevében garázdálkodókkal. 
Ez az erkölcsjavító tendenczia legelőször a morális irányzatú 
CHRISTIAN F . G E L L E R T N É L talált visszhangra, a Das Loos in der Lotterie 
(1746) cz. vígjátékban. A külföldieskedő Simon közvetlen utóda Jean 
de Francénak és Franznak.1) Jean de France a Holberg darabjának 
kizárólagos hőse volt. Gottschedné már megosztja az érdeklődést 
Franz és több élesen megvilágított alak között, Gellertnél mellék-
alakká lesz a komikus külföldieskedő. Simon nem a megcsúfolt és 
közaevetség tárgyává tet t divatmajom, de Holberg hatására vezethető 
vissza, hogy francziásságát ő is főleg nőkkel szemben, hódí tó eszköz 
gyanánt, érvényesíti. Ha nem is hozzá megy az apja által ,neki szánt 
leány, talál nőt, a ki szívesen veszi «nagyvilági» udvarlását. A há-
zasságról ő is olyan elveket vall, mint a Gottschedné Sotenvilleje. 
A német nyelv elleni t i rádájával még fogunk találkozni. «Wie viel 
schönes wollte ich Ihnen , ma belle dame, nicht vorsagen, wenn Sie 
diese Sprache verstünden ! Yive la langue frangoise ! Ich weis nicht, 
es klingt im Deutschen alles so hölzern. Man kann in dieser Wen-
dischen Sprache gar keinen charmanten Gedanken anbringen. 
Serieusement, wenn ich ein groszer Herr in Deutschland wäre, so 
dürfte kein Mensch deutsch reden, als die Fuhrleute. Die deutsche 
Sprache ist zur Fuhrmannssprache gebohren» (III. 3.). 
L E S S I N G egyik i f júkori vígjátékában (Der Freygeist 1749., meg-
jelent 1755.) Holberg hatása alatt szintén színreviszi a külföldieske-
dést egy komikus szolga (Johann) személyében, ki avval dicsekszik, 
hogy urával Párisban já r t s henczegve francziául is próbál beszélni, 
de értelmetlenül egymás mellé rakott szavaknál többet nem tud 
összehozni (II. 5.).*) Ugyancsak Lessing 1753 körül egy vígjátékot is 
tervezett (Der Vater ein Affe, der Sohn ein Jeck),3) melynek főhőse 
két francziás divatmajom lett volna: Baron von Modisch, meg a fia, 
Heinr ich (azaz Henr i ) nevű szolgájával. 
A henczegő uracs típusa CHRISTIAN F E L I X W E I S S E H Ó I is Holberg-i 
reminiscentiákkal párosul 4 ) (Der Misstrauische qegen sich selbst 1761.). 
A párisi utazásáról hazatérő Kleanth nem a franczia nyelv fitogta-
tásával, •hanem a német házias erkölcsök lesajnálásával csatlakozik a 
Jean de France-okhoz : «Ehemann ! ein verhasster Name, und doch, 
was schadete? Ich werde einer seyn, wie man in der grossen Welt 
zu seyn pflegt. Fü r der Madam ihr Geld werde ich mi r nach den 
ersten vierzehn Tagen Equipage und eine Maitresse zulegen.» «Die 
Dummhei t des Vaterlandes hängt immer noch unsern ehrlichen 
Deutschen an» (II. 6.). A darab végén ő is kénytelen végignézni, 
hogy menyasszonyjelöltje kar jába siet. 
1) V. ö. J. Coym, Gellerts Lustspiele. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte des deutschen Lustspiels. Palsestra. II. Berlin 1899. 35. és 54. 1. 
és Allgemeine Deutsche Biographie. VIIL köt. 1878. 547. 1 (Erich Schmidt). 
'"
2) Y. ö. Erich Schmidt, Lessing. I. köt. 1909. 145. 1. 
3) Y. ö. Sämmtliche Schriften. Hgg. ν. K. Lachmann und F. Muncker. 
III. köt. Stuttgart 1887. 323. 1. 
4) J. Minor, Chr. F. Weisse. Insbruck 1880. 105. 1. 
1764 ben jelent meg JOHANN ELIAS ScHLEGELnek vígjátéktöre-
déke (Die Pracht zu Landheim), mely még a Gottschedné darabja 
előtt, 1742-ben készült, a Schaubühne Holberg-forditásának közvetlen 
hatása alatt.1) Schlegel, ki a Gedanken zur Aufnahme des dänischen 
Theaters cz. értekezésében az idegen drámák átvételénél a nemzeti 
charakter szemmeltartását hangsúlyozta, a Holberg típusát egy német 
falusi nemesházba helyezi át. Látjuk a Párisból visszatérő Junker 
Bertholdot, a miat, zsugori anyja nagy boszúságái-a, szórja a pénzt, 
és birtokából «kis Versailles»-t akar teremteni. Az erkölcsi czélzat 
kidomborítását sem mulasztja el Schlegel: Berthold esans ceremonie» 
kezd udvarolni Lisettenek, a francziául nem tudó «franczia kisasszonyá-
nak, kit feleség helyett szeretőjévé akarna megtenni. Másik hagyomá-
nyossá váló motivum a német nyelv leszólása: «Wenn ein Einfall 
noch so schön ist, so klingt er nicht, wenn er deutsch gesagt 
wird» (III. 4.). 
L E S S I N G 1767-ben megjelent Minna von Barnhelmje, bár nem 
lép föl benne külföldieskedő német, a kalandor Riccaut alakjával 
ki természetesnek tartja, hogy Németországban francziául beszéljen, 
8 lesajnálja a németek «szegény» és «esetlen» nyelvét — szinten 
tiltakozást jelentett a franczia-majmolás ellen. 
A kinevetett és kikosarazott külföldieskedő jelenik meg ú j ra 
JOHANN GOTTFRIED DYK Der verschriebene Bräutigam aus Paris 
(1785) cz. egyfölvonásos vígjátékában is. A parfümös ós kifésült 
vőlegényjelölt, ki még az arczát is soványan hordja, mert ez a leg-
újabb divat (lá. jel.), a darab végén két gazdag nőtől is elesik. 
A páriaiasnak hitt föllépés, a német nyelv leszólása ós a házasság 
léha fölfogása épen az ' ellenkezőt eredményezi, mint gondolta. Dyk 
darabja kedves apróság, melyben a külföldieskedő szereplése arra jó, 
hogy, mint elhárítandó házassági akadály, lehetővé tegyen egy rövid 
vígjátéki cselekvényt. 
Egv külföldieskedő asszonyt mutat be L U D W I G S C H R Ö D E R 2 ) Ma-
dame Duval személyében (Viktorine oder Wohlthun trägt Zinsen 1786.), 
ki épen Francziaországból tér vissza «barbár» rokonai meglátogatá-
sára, francziául beszél, bár németül is tud («0, ich kann deutsch 
Monsieur! . . . ich bin leider eine Deutschee), s öreg asszony létére 
is főgondja a csipkék ós frizurák. 
Magától értetődik, hogy KOTZEBUE — kinek drámáit úgy tekint-
hetjük, mint egy nagy gyüjtőmedenczét, mely korának értékes szín-
padi hatótényezőit magába fogadja —- szintén kiaknázta a külföldies-
kedóshez fűződő komikumot és hazafias érzést. Három darabjában is 
szerepelnek külföldieskedŐk.3) A Das Kind der Liebe (1790) cz. szín-
műben, melyről más kapcsolatban még lesz szó, a Dyk külföldieske-
dőjét látjuk viszont. Graf von der Mulde is sikertelenül udvarol, neki 
sem használnak az illatszerek, melyek elvesztéseért képes harmincz 
J. E. Schlegels Werke. Dritter Theil, herausg. von J. H. Schlegeln. 
Leipzig, 1764. 528. s köv. 1. V. ö. Eugen Wolff, Johann Elias ScJileqel. 
Berlin!, 1889. 88—92. 1. 
2) V. ö. Kürschner, Deutsche National-Litteratur. 138. köt. (1890.) 
A. Hauffen bevezetése, 31. 1. 
3) V. ö. Oh. Rabany, Kotzebue. Paris 1893. 283—286. 1. 
év óta nála szolgáló inasát elbocsátani («Mein homme de Chambre, 
der Vaut rien, ο der Mensch ist ein mauvais sujet» stb. II. 5 ). 
.1 Gellertbői ismeretes kirohanást a német nyelv bárdolatlansága ellen 
Kotzebue ügyes nyelvkészséggel túlozta (IV. 5.). A Die Unglücklichen 
(1798) cz. kis vígjátékban a szerencsétlenek sorozatában a «külföl-
dieskedés rokkantjai» lépnek föl: egy kegyvesztett udvaroncz («Ich 
bin ein genie universel pour la Cour, und malgré tont cela, habe 
ich meine Dienste schon an zwanzig Höfen vergebens angetragen» 
7. jel.), meg egy kivénült tánczmester (Charles Valcau), ki anyagi 
érdekből t i tkolta el német származását. Epizódalakként szerepel a 
Komödiantin aas Liebe (1811) Hofmarschallja, francziául társalog, az 
állam legfontosabb mozgatójának az étiquette et tartja, előkelően 
udvarol, színleg sikerrel is, de a háta mögött kinevetik érte. 
Nem hiányozhatik a külföldieskedés a színpad másik nagy ter-
melőjének, IiTLANDnak családi képeiből sem. Már nem is tűnik föl, 
az író nem a szatíra kedvéért alkalmazza a francziás beszédet: ez a 
társalgás általános formája, mit ő csak reprodukál. Az apa «Bon 
jour»-ral köszönt be családjához, s az emberek — nemcsak az udva-
roncz Hofra th von Fernan, hanem a kétes körökben forgó Posert 
is — egész természetesen «im feinsten Ton de Salon» társalognak 
(Der Spieler 1798.). 
Ausztriában, hol a külföldi divat kigúnyolására J O S E P H R I C H T E R 
adott nagysikerű példát (Br ie f e eines Eipeldauers 1785), a bécsi 
színpadi írók is színrevitték a külföldi eskedést. S T E P H A N I E d. J. A 
Die Werber (1771) cz. darabjában egy Riccaut de la Marliniére-féle 
típust léptet föl Lord Brazen személyében, kinek szavajárása : «Mort 
de ma viel», «Parbleu» stb. FERDINAND R A I M U N D egyik vígjátékában 
is (Alpenkönig und Menschenfeind 1828) találkozunk egy halványan 
rajzolt kiilföldieskedő mellékalakkal.1) Habakuk szolga, ki minden 
második mondatában avval dicsekszik, hogy két évig volt Parisban, 
pedig sohsem látta Pá r i s t : gyönge utánzata a Lessing -Johannjának. 
Mindezekből kitetszik, hogy Holberg mintája után a külföl-
dieskedő közkeletű típus volt a német irodalomban. Általában polgári 
milieu és az úrhatnámság a kísérői Jean de Francénak és utódainak. 
Egy világirodalmi jelentőségű vígjátékírótól indul ki ez a típus, 
Németországban az irodalom vezérei veszik át, hogy csakhamar le-
kerüljön a színpad irodalmának alsóbb rétegébe, a színi hatásnak ki-
próbált requisitumai közé. 
2. Irodalmunkban is hagyományos típusként szerepel a külföldi drá-
mákból átmagyarosított kiilföldieskedő. A társadalmi alapnálunk is nagyon 
megholt hozzá, csak az irodalmi mintáért kellett idegenbe fordulni. 
Az első francziaimádó magyarral PÁLLYA ISTVÁN Pazarlay és 
Szűkmarkosy cz. iskoladrámájában (1767) találkozunk. A végered-
ményben tíolbergre visszavezethető külföldieskedés 2) közvetlenül Gott-
schedné ismertetett darabjából került irodalmunkba3) és. Gottsched 
Gragger Róbert, Irodalomtörténeti forrástanulmányok: Irodt. Közi. 
1914. 30. 1. 
-) Horváth Cyrill: EPhk. 1904. 434. 1. 
3) Kovács Dezső, Pállya István «Pazarlay és Szűkmarkosy» cz. iskolai 
drámája. Irodt. Közi. 1907. 34. 1. 
szellemi hatásával függ össze.1) A magyar darabban tompítva és szín-
telenítve jelennek meg a Gottschedné alakjai . De átveszi Pállya a 
hazai műveltség leszólását, a költekező francziaországi utazást,2) vala-
mint a külföldieskedés kontraszt-alakját, átformálva erősen magyar 
emberré. Föltűnő, hogy Pazarlay nem beszél semmit francziául , egy-
két francziás szava is csak németből való magyarosítás: a külföldies-
kedés nála inkább csak tendenczia, a Jean de France-ok divatos 
külsőségeit és jellegzetes föllépését még nem tanulta el. Mindez rész-
ben magyarázatát találja abban, hogy Pállya darabja nem a nyom-
tatott irodalomnak, hanem szűkebb kör számára, iskolai drámának 
készült. 
A korlátozatlanabb világi színpad sem késett meggyökereztetni 
nálunk a külföldieskedő típust. Annál is inkább, mert elő volt készítve 
a talaj. 1790-ben egy or.szágos hírű munka állította pellengérre a főváros 
németségét és lakosainak divathaj hászását: a Richter Eipeldaui levelei-
nek ösztönzésére keletkezett Peleskei nótárius GVADÁNYI J Ó Z S E F Í Ő I . 3 ) 
A színpadou a színpadi népszerűség Kotzebuet tette a külföl-
dieskedés szatírájának közvetítőjévé. A Kind der Liebe alakjait 
VERSEGHY FERENCZ magyarosította meg J 792-ben (Szerelem gyermekeJ. 
Ez a magyarosítás nyit ja meg a külföldieskedésliez fűződő magyar 
színpadi hagyomány összefüggő sorát. A német irodalomból származó 
Muldai gróf lesz őse a külföldieskedő magyar mágnás típusának.4) 
Nem az élet, hanem idegen irodalmi minta volt tehát ná lunk meg-
teremtője e típusnak, mely aztán idővel mind több reális és magyar 
vonással gazdagodott. A min t Császár Elemér kimutatta, már Verseghy 
is megtette ehhez az első lépést. Az ő grófja nemcsak franczia kifeje-
zésekkel tarkí t ja beszédét, mint az eredetiben, hanem igyekszik a 
rossz magyarsággal is föltüntetni megvetését hazája nyelve iránt. 
Érdekes Verseghy nyelvbeli készsége, melylyel a hazai nyelv ellen 
intézett t irádát visszaadja (IV. 5 . ) : c<A' magyar nyelv nintsen-e meg-
fosztva minden gratziától ? . . . Az a sok tsikorgás, nyikorgás, tunnyo-
gás, gége-zörgés: az embernek nyelve abban a' tout momen t meg 
botlik, meg ötlik, nem hempelyek, nem foly» stb. 
Még érezni az idegen származást BARTSAI LÁszLÓnak a Dyk 
darabjából magyarosított külföldieskedő mágnásában is.5) A Jártas 
költés vőlegény (Kolozsvár, 1793) czímszereplője, Báró Mélyföldi elő-
futár ja a Kisfaludy Károly Szóiházijának. Ο is a fölsült kérőnek víg-
játéki alakja, ki ügyetlenül elárulja szándékának kizárólagos anyagi 
voltát, mikor a gazdagabbnak hi t t lányhoz pártol át udvarlásával. 
Hangulatban is a Kisfaludy eleven darabját készíti elő a Bartsai ma-
gyarosítása. 
*) Bleyer Jakab, Gottsched hazánkban. Budapest 1909. 43—4δ. 1. 
«Ez az Parisban való költözés olly nagy bolondság, hogy annál 
nagyobb Tohly Mikol ideétül fogvást Magyar Országban nem hallatott.» 
(7. jel.) V. ö. : «Die Reise ist das närrischste Ding, was seit Eulenspiegels 
Zeiten, in Deutschland vorgefallen ist.» (II. 8.) 
B) V. ö. Gragger Róbert idézett czikkét: Irodt. Közi. 1913. 
4) Bayer József, A magyar drámairodalom tört. 1897. I. köt. 182. 1. 
Császár Elemér, Verseghy Ferencz élete és művei. Budapest 1903. 63. 1. 
V. ö. Bayer 'i. in. I. köt. 189. 1. 
Az első eredeti külföldieskedő mágnást CSOKONAI lépteti föl a. 
Tempefői (1793) Báró Sertepertijében. Csokonai jól ismerte a német 
irodalmat, az ő külföldieskedője mégsem illeszthető bele szorosan a 
hagyományba. Csak a divatutánzás konvenczionális raj ta . Németes 
beszédje, német irodalmi műveltség nélkül: eredeti megfigyelés. 
Csokonainak ezt a befejezetlen i f júkori kísérletét azonban, a mi 
további hatását illeti, ki kell kapcsolnunk a fejlődésből, mert világi 
színpadra nem került s csak 1844-ben adta ki Schedel (Toldy) 
Ferencz. Hasonló megjegyzéssel kell kísérnünk Csokonai másik víg-
játékát , a máig kiadatlan marad t Kultura (1799) czímüt, melyet kéz-
irat alapján Kardos Albert ismertetett .1) A Kulturdban szereplő kül-
földieskedő —- mint visszautasított kérő — a német hagyomány nyo-
mait mutat ja . De Csokonai magyar alakká formálja Szászlakit is a 
németesség kiemelésével és egy kozmopolita vonássa l : Szászlaki egy-
a rán t kérkedik a német Hofrat-ok, olasz marchese-k és angol lordok 
barátságával. Csokonai eredeti alakjai megelőzik a Kisfaludy társa-
dalmi vígjátékait. A viszonyokon miilott, hogy ez a termékeny ható-
erő magára maradt és fejlődésnek megindítója nem lett. 
Az irodalmi folytonosság továbbadójaként fölvehetjük KÁRMÁN 
J Ó Z S E F dialogizált Módiját ( 1 7 9 4 ) , bár nem színpadi műnek készült.2) 
Kármán szatirikus vonásokkal egy divatos, külföldit játszó asszony 
napi életrendjét mu ta t j a be, kinél «eciuipage, livrée, coiffure, bouquet, 
ruha, tábla» s az elmaradhat lan udvarló, minden a «módi» szerint 
van. Egy ilyen divatos házasság, melynek már Hogar th egy kép-
sorozatot szentelt, a Gottschedné darabjában (IV. 9.) is hasonlóképen 
van jellemezve. 
Visszatérve a drámai hagyományhoz, a Kotzebue-féle Die Un-
glücklichen 1814-ben kerül magyar színpadra, Szabó Anna fordításá-
ban (Szerencsétlenek). Nyomtatásban csak 1831-ben jelenik meg s 
Budán mindössze kétszer adják (másodszor 1834-ben).3) 
Kiesik a fejlődési sorból a KATONA J Ó Z S E F Rózsdjának ( 1 8 1 5 ) 
Madame Nyalóczyja, i rodalmunkban az első külföldieskedő nő. Nem 
francziás ugyan, de szeret németül beszélni, pedig ért és tud ma-
gyarul, főleg, ha a magyarok leszólásáról van szó : «Egy férfiú nach 
dem guten Tone . . . az igen ritka. — Oh főkép a magyarok között.»4) 
KISFALUDY K Á R O L Y Í tekinthetjük az elsőnek, ki a magyar társas-
élet külön színeivel muta t ja be a külföldieskedő mágnást. Általá-
ban ő vitte át a magyar köztudatba ezt a t ípust . Társadalmi állapo-
tainkon alapszik, hogy a külföldieskedőt és a mágnás t egy személyben 
jelenteti meg. Holberg, Gottschedné és Gellert külföldieskedői vagyonos 
Csokonai és a színpad : Uránia 1914. 4. 1. 
2) A novellairodalom nagyszámú külföldieskedőire (v. ö. Szárnyéi 
Ferencz, Novellairodalmunk Jósikáig: Irodtört. Közi. 1911. 14.5. és 161. 1.), 
valamint Verseghy Külneki Gilmétájára (1808. v. ö. Császár E., Verseghy F. 
élete és munkái. 293. 1.) nem terjeszkedem ki. 
3) Y. ö. erre és a következő színházi adatokra nézve : Bayer József, 
A nemzeti játékszín története. 1887. II. köt. Függelék. 
4) Olv. Miletz János, Katona József családja, élete és ismeretlen mun-
kái. Budapest 1886. 123. 1. (I. 10. jel.) V. ö. Bayer J., A m. drámair. tört. 
I. köt. 261. 1. 
polgárok, kik a «bourgeois gentilhomme» ú t ján lesznek ú r h a t n á m 
külföldLeskedőkké. Nálunk a társadalmi dráma a nemesi élet rajzával 
kénytelen megindulni, s csak a negyvenes évek felé talál a kialakuló 
fővároBÍ életben földolgozható anyagra. Polgári min ták híján a haza-
fiatlan arisztokráczia élő és egyedüli példaként kínálkozott Kisfaludy-
nak. A Kérők (1819) cselekvényét még a tárgyalt külföldi és magya-
rosított színművekhez fűzi az a motívum, hogy egy nevetséges és 
divatbolond külföldieskedő kérő áll a szerelmesek útjában. De Szél-
házy mégis t ipikus alakja az egykorú magyar életnek.1) Kisfaludy 
eszközei egyszerűek. Ilyen az «Ach! mely há t ra vagyunk!», mely a 
tőle először alkalmazott refrainszerű jellegével különleges alaphangu-
latot ad az egész alaknak. A német inas (Vilhelm), egyes németesen 
továbbképzett szók («minden für tök derangirozva vannak» II. 5.), 
meg a sok «Ach!»: a németeskedés mellékízével is a magyar életre 
utaloak. Vannak Szélházynak magyaros latinságú szavai i s : «fátum», 
«theatrum» (II. 5,). A külföldi utazásoknak anyagi élvezetekben ki-
merülő élményei is, melyekkel kérkedik, szintén a Kisfaludy jellemző-
erejének sajátjai. Mindehhez járul a müieu magyarsága, mely a kül-
földieskedőt is magyar színbe v o n j a : «0 párduczos Árpád! ha ilyen 
az u n o k á d . . . » , szól Károly Szélházyról. A külföldieskedés a Kérők-
ben nem tisztán franczia-majmolás, min t a német darabokban lát tuk. 
Van benne némi nemzetközi vonás, melyet specziáltsan magyarnak 
és korhűnek érzünk. Még jobban kiemeli Kisfaludy ezt a mozzanatot 
a Csalódások (1828) Báró Kényesijében, ki «minden nemzethez t a r t 
s még sincs nemzete» (III. 4 . ) : «Franczia szakácsot tartok, angol 
lovászt, olasz énekesnőt, mindenféle nemzetet, a magyar föld csak 
pénzt adjon» (IV. 7.). A hoppon marad t kérők sorába tartozik ő 
is, vele szemben a szokásos kontraszt-alakot a fajmagyar Mokány 
képviseli. 
Kisfaludy Károly óta van klasszikus magyar minta a külföl-
dieskedo típusra. A vígjátékírók most már hozzá fordulhatnak és 
alakjuk hatását a tradiczió is biztosítja. A magyar nemesi ház rajzá-
ból nem hiányozhatnak többé a külföldieskedők. K I S F A L U D Y SÁNDOR a 
Dárdai/ házban (1825) kettőt is fölléptet közülök.2) Az egyik a «csak 
külföldit szerető» Gróf Földy, pár ja Völgyi földesúr, «a magyarnak 
comme il faut prächt ig korcscsa». Kisfaludy Sándor, ki értett az apró 
couleur locale-ok alkalmazásához (sokszor vissza is élt használatuk-
kal), egyéni hangon tudja megszólaltatni a kiilföldieskedést is. í m e 
egy részlet a társalgásból, mely az ősi téma, a régi és új erkölcsök 
körül forog: «Völgyi: Bezzeg van nekem most egy Enge l lánderem,— 
comme il faut, — prächtig. — Nincs több ollyan ló . . . Dárday : 
A régi m a g y a r o k . . . ha nem a czikornyás, finnyás, kinyirbált má i 
tónus és forma szerint is, boldogok voltak. Földy : Akkor is csak a 
savoir vivre, la maniére noble, bon ton, mauvais ton tet ték a küiömb-
séget» (I. 9Λ Kisfaludy Sándor külföldieskedőit a Kérőkhöz kapcsolja 
*} V. ö. Beöthy Zsolt bevezetését a Kérőkhöz (Magyar Könyvtár). 
2) A Megbosszult hitszegő (1824) és Szigliget (1833) cz. regéiben is 
szerepeltet Kisfaludy S. egy külföldiéskedő főurat. V. ö. : Kisfaludy 
Károly: Csalódások, magyarázta Szigetvári Iván: Jeles írók Isk. Tára 
26. (1913.) 86. 1. 
a darabban betöltött szerepük : ök is mint pénzvadász kérők jelennek 
meg és kudarczczal távoznak. Lehet, hogy Kisfaludy Sándor ismerte 
a tárgyalt külföldi drámák (v. ö. Gottschedné, Gellert, Weisse) vala-
melyikét. Erre mutat a házasság léha fölfogásának kiemelése (Völgyi 
és Manczi előre megegyeznek a hitvesi hűség együttes megszegésében, 
III. 8.), valamint az erős kontraszt-alak (Dárday Miklós) fölléptetése. 
A hazai tradiczió megerősödtével egy-egy idegen d ráma mái-
nem megy oly esemény számba, mint a magyarosítások korában. 
Iffland Spielerjét Thaller Is tván fordításában csak kétszer adják (1834). 
Kotzebue harmadik említett daruba , a Komödiantin aus Liebe el-
késve jeienik meg a budai magyar színpadon, akkor a mikor mái-
nem volt szükség idegen min tákra : Deáky Sámuel fordítása (Színésznő 
szerelemből) nem is ért meg egynél több előadást (1835). 
A Kérők nyomán közhasználatos lett vígjátékíróinknál a cse-
lek vényalkotásnak az a módja, mely egy leány férjhezadása köré cso-
portosít pár mellékalakot, köztük a darab végén .szerencsésen meny-
asszony nélkül maradt mulatságos külföldieskedövel. KOVÁCS P Á L is 
ezt a schemát veszi át. Az Éva asszony unokája1) cz. vígjátékban 
Tiirtölnek hívják a külföldieskedő grófot, kinek szereplését Kovács 
Pál erősen bohózatosítja. Az alsó komikum eszközei; egymásba ütő-
dések, czéltévesztő ölelések, Türtöl «fantaszta piperkőcz alakban» való 
belejtése. A gróf négy nyelven is udvarol a házikisasszonynak. Néme-
tessége az író realisztikus törekvésére va l l : «Auvó! még majd über-
rascliolni fog poros jagd kleidomban a baronesz s elijedez tőlem. — 
Si vous permettez — elmegyek átöltözni!» (I. fölv., id. kiad. 27, 1.) 
A kootrasztbatást Kovács Pál eredeti módon egy hontalan lengyel 
fölléptetésével alkalmazza, ki idegen létére jobban beszéli nyelvünket, 
«mint az a pseydomagyar papagály». A magyar nyelv leszólásába is 
tud Kovács új színt vegyí teni : «Die verfluchte Sprache — hogy én 
azt mind nem érthetem ! es klingt so barbarisch az egész . . . Que 
c'est bien autreinent avec les langues f r a ^ a i s e , italienne ou l'an-
glaise ?.!» (II. fölv. 57. 1.) A nemzetköziség és németesség fokozásá-
val egy lépéssel tovább vit te Kovács Pál a külföldieskedő típust a 
realizmus felé. 
Ebben az irányban haladt F Á Y ANDRÁS is, a kinek Külföldiek 
(1838) cz. vígjátékán még szintén érzik a Kérők hatása.2) I t t is két 
kérő szerepel, az egyik külföldieskedő, a másik tüzes magyar, itt is 
szerepet cserél az egyik menyasszonyjelölt a ház leányával. Fáy víg-
játéka mégis egyedül áll a külföldieskedés színrevitelében : az ő haza-
íiHtlan grófja az egyedüli szimpátiánkra nem érdemetlen külföldies 
kérő, ki a darab végén, elveinek kudarcza mellett is, eléri czélját: a 
lány, kiben a vélt angol nőt szerette meg. mint magyar asszony is 
boldogítani fogja. Gedev nem üresfejű divat-ember, ő szellemi érvek-
kel ós komolyan beszél a hazai műveltségi viszonyokról. Elfogultságát 
menti, hogy nem hazájában nőtt föl. Bejár ta a külföldet s különösen 
az angolokat bámulja. De azért magyar, még pedig baladó, az új szók 
!) Thalia, III. köt. Győr 1837. V. ö. Bayer József, M. drámair. tört. 
II. köt. 109. 1. 
2) Y. ö. Bayer József, M. drámair. tört. II. köt. 11β. 1. ; Badics Fe-
rencz, Fáy András életrajza. Budapest 1890. 405. 1. 
l i t t e ra turá jának híve. Vele szemben e lmaradot tnak tűnik föl a Karti-
gámot olvasó kapitány.1) Gedey n e m pár f ranczia szóban lá t ja a kul-
turát , neki a társalgás színvonala alacsony. F á y a javítható külföl-
dieskedés jóakara tú megmosolygása mellett l á t ta t ja a külföld t anu l -
mányozásának nemzet i fontosságát , érezteti a haladás szükségét is. 
Gedey jellemzésében az ő egész írói működésének egyénisége tük-
röződik. 
A téma elévületlensegét, de az idők változását is muta t ja , hogy 
mikor GAAL J Ó Z S E F (Peleskei nótárius 1 8 3 8 ) föl támaszt ja a Gvadányi 
falusi jegyzőjét, Zaj tay már nem a nemzeti faj fönntar tó erő megtes-
tesí tőjéként jelenik meg, hanem elmaradot tságával nevetséget kelt.2) 
Az elmondottakból kitűnik, hogy a Szigligeti előtti magyar tár-
sadalmi színmű legkiválóbb képviselőit foglalkoztatta a külföldieskedés 
importál t témája . Polgári alakok helyett íróink az arisztokrácziában 
találják meg a külföldieskedés képviselőit, kiket a nemzetköziség ós 
németesség vonásának hozzáadásával is magyarosítanak, behelyezve 
őket a magyar nemesi élet körébe. A jellemzésben eleinte csak a 
magyarosí tásra való törekvést lá t juk, később mindinkább fokozódik a 
reális érzék ós a korfestés keresése. A magyar társadalmi színmű tör-
ténetébe szorosan belekapcsolódik a külföldieskedő-típusnak szereplése 
i roda lmunkban . 
3. Ily előzmények után nyilvánvaló, hogy S Z I G L I G E T I egy nagy 
hagyomány kényszere alatt ju to t t a külföldieskedés színrevitelének 
gondolatára. Ho°:y ismerte ezt a hagyományt , a r ra nézve vannak 
pozitív adatok. A Nemzeti Múzeum Fáncsy-féle színlapgyüjteményé-
nek tanúsága szerint szerepelt I f f í and Játékosé,ban (1834. XI. 11.), 
kétszer is föllépett a Raimund Havasi rémkirály áh ΆΏ. (1836. X. 16., 
1842. V. 2 2 ) , já tszot t a Csalódásokban is (1837. I. 5.), a Kérőkben 
meg épen Yilhelmet. a Szélházy n é m e t inasát adta (1837. I I . 12.). 
Ezeken kívül volt alkalma látni a pesti színházban a Szerelem qyer-
meke (1839. IV. 2.), a Külföldiek (1839. VI. 7.) és a Dárdmj ház*) 
(1843. IV. 28.) külíoldieskedőit. 
Szigligeti legfőbb érdeme e t ípusnál , hogy a realizmus érdekében 
több helyütt szakít a hagyománynyal . Pa r t i és Tengeri4) alakján még érzik 
1) A régi és új irodalom ellentétére már a Kérőkben (I. 7.) volt 
példa, hol a Genovéva olvasásán nevelkedett Margit a Himfyt «eretnek 
könyv»-nek bélyegzi. A Tempefőiben és a Módiban Argyrws· és hasonlók 
szerepelnek az elmaradottak olvasmányai gyanánt. 
2) V. ö. Beöthy Zsolt, Az irodalomtörténet elmélete. (Kőnyomat.) 
1911. 81. 1. 
3) Szigligeti a Dráma és válfajai (1874) cz. művében írja a Dárday 
]ιάζ alakjairól: «Tősgyökeres magvat· emberek . . . az akkori élet hű 
tükrei.» (487. 1.) 
4) Valószínű, hogy a Lülföldieskedő Tengeri nevét a jól ismert 
Dárday házból vette Szigligeti, hol a darab egyik főalakjáról, a külföldről 
betelepült Lamarine-ról, kiderül, hogy régi magyar nemes és Tengerynek 
hívják. Az átvételt megerősíti még egy név (Völgyi) egyezése. Hogy egyes 
személynevek, a hozzájuk fűződő érzelmi hangulatnál fogva, szuggesztív 
hatással vannak: gyakori példa az irodalomban. Otto Brahm (Das deutsche 
Ritterdrama 1880) kimutatta, mint vándorolt egy-egy hatásos személy 
neve egyik lovagdrámából a másikba. A szentimentális regények hősnői 
a sablonos hazafiatlan mágnás. Külföldön élnek, nem tudnak hazájuk 
nyelvén, egy született franczia szégyeníti meg őket hibátlan magyar-
ságával *) (II. 3.). De Szigligeti már nem a mulatság kedvéért lépteti 
föl őket. Sokkal közelebb állanak a nemzeti tragikumhoz, semhogy a 
komikum derűje érhetné őket. A komikumot egy más alak számára 
tartotta fönn Szigligeti. I t t aztán megengedi magának a bohózati tor-
zítást is, segítségül véve az úrhatnámság Moliére óta közkeletű motí-
vumát, a m in t azt már Holbergnél és a német drámákban láttuk. 
Szigligeti észreveszi a polgári életben is a külföldieskedést. La jos 
szabó sikerült torzkép. Bolondja a ruhának, grófnők és bárónők fiktiv 
szerelmével kérkedik, mint Jean de France. Szigligeti egy hálás ötlettel 
fokozta ennek az alaknak komikumát . Lajos órákat vesz a franczia 
nyelvből s a végén kisül, hogy nem francziára, hanem tót nyelvre 
taní to t ták: «dobre rano — szólal meg büszkén — mint a franczia 
mondja» (I. 9.). Mulatságos figura, mikor Monti gróf franczia kérdé-
sére csak morogni tud francziául (I. 14-.). Szigligeti alakjának másik 
jelessége abban áll. hogy teljesen egykorú, pesties vonásokkal van 
jellemezve. Lajos nemcsak kiilföldieskedik, hanem, mondhatnók, opes-
tieskedik» is. A falusi kovács fia olyannak akar látszani, mint a pesti 
külföldieskedő urak. csokoládét és «théát» reggelizni, divatosan öltöz-
ködni, német színházba járni , szóval úgy élni, mint az «arszlán»-ok. 
Nem válik konvenczionális alakká Lajos a III. fölvonásban sem, hol 
Szigligeti föleleveníti a külföldieskedéssel együttjáró erkölcsi tenden-
cziát. Lá t juk , hogy Lajos nem veszi komolyan a házasságát, tánczos-
néknak küldöz az esküvője előtt leveleket, de Szigligeti itt is egyénít, 
a mint maguk a levelek is m u t a t j á k : «Freila ! Ik lieben si . . .» stb. 
A darab végén Lajos ismét a hagyományos visszautasított kérő lesz, 
a külföldieskedés és úrha tnámság kudarczának részese. 
A külföldieskedés nem teszi főtárgyát a Szökött katonának. De, 
mint a főhős kontraszt-alakjának, szerepe vau a jellemzésben Lajos 
szabónak is. Külömben a korfestŐ hatáskeresés szatirikus példány-
képe gyanánt szerepel s nemcsak egyike Szigligeti legvilágosabban 
magunk elé képzelhető alakjainak,2) de helyet érdemel a magyar víg-
játék történetében is. 
2. A játékos-típus. 
A Zrinyi-kávéházbeli jelenetek (III. 1., 2.) — Gémesi bsnk-
adása, a lottérián összevesző és kihaj í tot t vendégek — a Szökött 
katona legerősebb vonásokkal rajzolt életképei. Nem a darab cselek-
vénye, hanem egy pesti éjjel hangulatának éreztetése kedvéért ron-
közt igen sok a Julia és a Fanni. Dugonics alkotott egy regénynevet 
(Etelka), mely átment az életbe. Nagy Ignáez az Egyesüljünk főhősének 
nevét (Lord Clinton) a Marie Tudorhói vette, melyet maga fordított le 
magyarra. 
x) Ezt a kontrasztot halványabban már a Dárday házh&u megtalál-
juk, hol egyfelől Lamarine, másfelől Földy és Völgyi vannak egymás 
mellé állítva. 
2) V. ö. Yértesy Jenő méltányló értékelését: A magyar romantikus-
dráma, 1913. 275. 1. 
gyosokból és hamiskártyásokból álló társaságot hoz a színpadra Szig-
ligeti. Gorkij fantáziájára emlékeztet ez a kép. 
1. A játékosnak és a megfelelő miliennek bemutatása régi 
drámai tárgy a világirodalomban. Minthogy a játékos-típus történetét 
Gottlieb Fri tz alapos dissertatiójában 1) összeállította már, elégségesnek 
ta r tom, az ő adatai nyomán a végső tanulságokat levonni. 
Általában kétféle jellemet külömböztetlietünk meg a játékos 
t ípusán belül. Az egyiket a játékszenvedély áldozatának lehetne ne-
vezni : egy gyönge akaratú ember, ki nem képes visszatérni a javulás 
ú t j á ra Θ mind lejebb sülyed. BEGNABD alkotta meg ezt a t ípust (Le 
Joueur 1696). Fölfogása2) — melylyel a szerelem és játékszenvedély 
közt habozó Valére-t menyasszonya elvesztése után is megvigaszta-
lódni hagyja (»Le jeu m'acquit tera des pertes de l 'amour») — merev 
ellentétben áll a játékosnak moralizáló és tragikus ábrázolásával, 
melyre EDWARD MOORE adott világirodalmi példát. Beverley, a The 
gamester (1753) főhőse, minden vagyonát koczkajátékon veszíti el, 
börtönbe kerül s megmérgezve magát, hitvese és fia karjai között hal 
meg. Mooreéhoz hasonló rideg és kiengesztelődést nem ismerő befeje-
zést csak J. DUCANGE rémdrámájában (Trente ans de la vie d'un 
joueur 1827) találunk.3) A játékosból tolvajjá és apagyilkossá le-
züllött Georges végül — a sorstragédiák reczeptjére emlékeztető hely-
zetben — saját (föl nem ismert) fiának életére tör s megtudva a 
valót, önkéntes tűzhalállal hal meg. GOLDONI szocziális érzékkel 
két darabjában is (II Giocatore 1750, La Bottega del Cajfe 1750) 
színre viszi a játékszenvedélyt·.4) Mindenüt t konfliktusban ugyan a 
társadalmi erkölcscsel, a darab végén azonban megjavul a hős, el-
nyeri menyasszonya kezét, illetőleg visszatér elhagyott feleségéhez. 
A német írók is elsimítják a Moore-féle könyörtelen tragikumot, de a 
könyfacsaró helyzetek kiaknázásáról nem mondauak le. IFFLAND (Der 
Spieler 1798) elviszi hősét a nyomor ós becstelenség szélére, hogy 
aztán az optimizmusát naivul féltő publikum érdekében végül min-
dent jóra fordítson.5) Akad író — STEPHANIE d. J.6) — ki a játékost 
rokonszenvünkre érdemesnek tüntet i föl ós az anyagi szükségben 
keres részvétünkre appelláló okot a hős züllöttségének kimentésére. 
Stephanie alakja már átvezet a játékos típusnak másik fajtájá-
hoz, a foglalkozásszerű hamisjátékoshoz. A Beverley-féle áldozatoknak 
ez a lelketlen csábítója és kifosztója a legsötétebb színekkel szokott 
ábrázolva lenni. Ilyen maga a Moore Stukely-je, a ki Beverleynek 
nemcsak minden vagyonára, hanem nejére is kiveti hálóját. A csábító 
1) Der Spieler im, deutschen Drama des achtzehnten Jahrhunderts. Ber-
lin 1896. 
2) Hasonló szellemben írta meg Riccoboni is a maga Joueurjét (1718). 
3) G. Fritz, czéljából kifolyólag, nem említi. V. ö. azonban : J. Guex, 
Le Theatre et la socie'té franqaise de 1815 a 1848. Paris 1900. 21—24. 1. 
4) V. ö. Charles Rabany, Carlo Goldoni. Paris 1896. 118—124. és 134. 1. 
5) V. ö. A. Stiehler, Das Inländische Rührstück: Theatergeschicht-
liche Forschungen. 16. köt. Hamburg 1898. 121. 1. 
6) Die abgedankten Offiziere 1770. G. Fritz nem említi Stephanie 
darabjait (1. alább is). V. ö. Κ. Η. Stockmayer, Das deutsche Soldatenstück 
des XV Iii. Jahrhunderts seit Lessing s Minna von Barnhelm: Litter arhisto-
rische Forschungen. 10. füzet. Weimar 1898. 
leleplezése és bűnhődése természetesen nem marad el. Goldoni, a 
konfliktusok kiélezését általában is kerülvén, megelégszik azzal a bün-
tetéssel, hogy a hamiskártyás is visszamegy hűséges nejéhez (La 
Bottega del Caffe). Iffland leálczázott Posert ja kénytelen visszaadni 
az elnyert pénzt és távozni a városból. Ducange ördögi Warnere lán-
gok közt pusztai ti. 
A hamisjátékosok szelídebb a lakja az a kalandor-típus, mely a 
szerencsejátékot szintén jövedelmi forrásának és megélhetési eszközé-
nek tekinti, de jellemét humor veszi körül és nem tartozik a gonosz 
drámahősök Shakespeare-utánzatai közé. Regnard mutatot t erre az 
alakra is pár szóval biztosan megrajzolt példát. Monsieur Tout-á-bas 
min t «Maitre de Trictrac», a hamisjátszás mesterségének oktatója, 
keresi kenyeré t : «Je S9ay quand il le faut, par un peu d'artifice ί 
D 'un sort injurieux corriger la malice» (.Joueur I. 8.). Ez az előkelő 
föllépósű Tou t -ábas — «Gentilhomme Auvergnac», «Yicomte de la 
Gase», a mint magát nevezi — min tá ja lett L E S S I N G híres franczia 
kalandorának, a Minna von Barnhelm (1767) kétes származású kártyá-
sának.1) Leasing szerencselovagja is az előkelő körök pénzére alapítja 
életét, a mint már a föllépése elárulja, mikor így mutatkozik be : «le 
Chevalier Riccaut de la Marliniere, Seigneur de Prét-au-vol, de la 
Branche de Prensd'or» (IV. 2.). Riccaut is bevallja mesterségét, 
melyet, tiltakozva a csalás vádja ellen, úgy nevez, hogy : «corriger la 
for tune». Riccaut alakjának hatása megérezhető a Lessing utáni 
játékos-drámákon. I f f land Poserfcje nemcsak Stukely, hanem Riccaut 
vonásait is muta t ja . Előkelő' kalandor δ is, úgy mutatkozik be, hogy : 
«Von Posert, Haup tmann von Poser t , ehemals in Genuesischen 
Diensten» (I. 9.) — s csak a darab legvégén derül ki, mi az igazi 
neve és hogy rőföskereskedő volt Ulmban. K O T Z E B U E a Blinde Liebe 
(1806) cz. vígjátékában egy raffinált játékos kalandort szerepeltet, ki 
előkelő bárót játszva, a leghumorosabb ravaszsággal képes elhitetni 
menyasszonyával, hogy idejét tudományos studiumok kötik le.2) 
A játékos alakjának megfelelő hátteréül a játékbarlang hatás-
kereső színrehazásával találkozunk a játékos-drámákban. Beverley 
veszteségein kétségbeesve ül a játékházban. K L I N G E R (Die falschen 
Spieler 1782) elénk hozza a játékasztalt , melynél egy Kari Moorként 
elzüllött hamiskártyás saját (föl nem ismert) édesapját és álnok bátyjá t 
fosztja ki. Iffland bemutat ja a «fáraó»-játékot minden részletével 
(Der Spieler Υ . 1 8 — 2 0 . ) M A L E R M Ü L L E R a Sturm und Drang szelle-
mében megírt Fausts Leben ( 1 7 7 8 ) cz. töredékében egy sötét omladék 
toronyba vezeti a nézőt, kísértetek és baglyok tanyájára, hova éjje-
lenként álorczás játékosok gyűlnek össze. Stephanie d. J. Werberjében 
( 1 7 7 1 ) egy kávéházi jelenetet látunk, katonatisztek ülik körül a bankot 
és hidegvérrel veszítenek el vagyonokat. Ducange a játékasztal mellé 
föllépteti a játékosok közt tolvajok u t án kutató rendőröket is (I. 4·, 
v. ö. I. 14.). Legreálisabb a milieu a Goldoni darabjaiban, hol a cse-
lekvény a játékszenvedély hazájában, az egykorú Yelenczében β több-
nyire az utczán folyik le. 
») V. ö. Erich Schmidt, Lessing. 1909. I. köt. 48-2. 1. 
η V. ö. Ch. Rabany, Kotzebue. Paris 1893. 321—325. 1. 
2. A mi irodalmunkban a játékos típusa — bizonyára nem a 
szocziális alap hiánya miatt — csak szórványosan lép föl, összefüggő 
hagyományt nem alkot. A közvetítők itt is a német polgári d rámák 
voltak. 
PÁLLYA ISTVÁN tárgyalt iskoladrámájába (Pazarlay és Szűkmar-
kosy 1767) Destouches egyik németre lefordított vígjátékából került 
a kártyázás mot ivuma: 1 ) Pazarlaynak teljes kifosztása a javító czél 
érdekében.2) 
Nem muta tha tó ki a német eredet a CSOKONAI Tempeföijének 
(1793) Tökkolopiján, a ki tipikus képviselője a kár tyás magyar nemes-
nek. Veszíti az aranyait, de azért tovább is hord ja a zsebében a 
tarokkot, a Hunniás lapjaiba csomagolva. Kár, hogy ez az eleven 
vonásokkal megrajzolt alak nem lehetett sem a színpadon, sem az 
irodalomban hagyománynak kezdeményezője. 
A játékos komoly fölfogására B O É R SÁNDOR Nemes jóltevojében 
(1793) találunk egyetlen magyar példát. Ez a német szellemben ír t 
naiv érzékeny-játék a kártyaadósság és börtön veszedelmeiből a deus 
ex machinák egész áradatával ment i meg az öngyilkosjelölt főhőst. 
A játékos fölléptetése ríkató czélzattal történik s a tanulságot maga az 
egyik szereplő mondja k i : «Istenem, hogy teszen egy embert a játék 
szerencsétlenné. — Vegyetek magatoknak Ifiak ! ezen történetből pél-
dát» (2. jel.). 
Az idegen drámák játékosai közül a Minna von Barnhelm 
Biccaut-ja már az első magyar színpadon szerepel (1792, 1793) Bá th 
Pál fordítása révén.3) Kazinczy Ferencz Barnhelmi Minnája 1834-ben 
jelent meg. Stephanie d. J. Die abgedankten Offiziere cz. darabját 
Kelemen László fordí tásában 4) négyszer adták (1793, 1794). Kotzebue 
említett darabja két fordításban is került magyar színre. Mindjárt a meg-
jelenése utáni évben (1807) adták Láng Ádám fordítását ( Vah«zerelem), 
mely azonban csak 1811-ben érte meg a második előadást. Mind-
össze egyszer adták (1834) a Telepy Györgytől való fordítást.5) Ducange 
melodrámáját Jakab István fordította (Harmincz esztendő eqy játékos 
életéből. 1833.). Kedvelt darabja lett a budai és pesti műsornak, még 
1841-ben is játszszák. 
3 . S Z I G L I G E T I a játékos drámák közül az I f f land Spiderjében 
egyszer föllépett ( 1 8 3 4 . XI. 1 1 . ) , többször is szerepelt a Ducange 
melodrámájában (először 1838. X. 29 ). 
Magyar hagyomány nem lebeghetett Szigligeti előtt. Az említett 
két darab (esetleg még valami más közvetítő) ismerete mellett azonban 
föl kell tennünk, hogy a Lessing Biccaut-jának emléke is belejátszott a 
pesti Gémesi alakjának megalkotásába. Gémesi is az előkelő föllépésű 
V. ö. 'Kovács Dezső : Irodt. Közi. 1907. 34. és 18δ. 1. 
2) Az a raotivum, hogy a hamiskártyás végül mint jóbarát jelenik 
mog, előfordul a Die verdächtige Freundschaft (1784) cz. anonym vígjáték-
ban is. V. ö. G·. Fritz i. m. 19. 1. 
3) V. ö. erre és a köv. színházi adatokra vonatkozólag : Bayer I., 
Nemzeti játékszín tört. 1887. II. köt. Függelék. 
4) V. ö. Császár Elemér, Német költészet hatása. 1913. 118. 1. és Iro-
dalomtörténet. 1913. 337. 1. 
5) V. ö. Bayer J. Drámair. tört. II. Függelék. 
foglalkozásszerű hamiskártyások közé tartozik. «Divatos csínnal» 
öltözik és «Gémesi de eadem»-nek mutatkozik be. A Zrínyi-kávéház 
éjjeli alakjai között látjuk, de tiltakozik az odavalósága ellen : «nehogy 
azt vélje, hogy e csőcselékhez ta r tozom; ez csak asylumunk, hová 
magunkat regressirozni járunk mi, a la grosso kártyások. É n egy 
fényes kávéházban rendes poent i r vagyok; tegnap schwartzoltam s 
m a itt adtam bankot, hogy regressirozzam magam s hogy holnap 
ismét obt poentirozhassak» ( I I I . 1.). Szigligeti többet ad ebben az 
alakban is, m in t általában a polgári dráma. Nála a játékos nemcsak 
általános emberi típus, hanem a fővárosi élet bizonytalan existenciái-
nak jellegzetes alakja is. Aztán Gémesivei nem itt találkozunk először, 
m á r az I. fölvonásban mint korhű magyar típust ismertük m e g : a 
dupla porcziót szedő nótár ius típusát, kinek sok elődje volt már a 
magyar színpadon.1) Valamikor a vidéki nótár ius még rosszul érezte 
magát Pesten, az idegen világ közepett. Fordul t az idő, a Szökött 
katona Gémesije Pestre jön, mer t ott könnyebben és vígabban lehet 
élni. A milieu is egykorú és reális. A Zrinyi-kávéházat, melynek 
színre vitelére már Gaal József adott példát (Peleskei nótárius 1838), 
Szigligeti szerepeiből is,2) az életből is, jól ismerhette. Eleven szem-
léletre vall a Gémesi humora is, melylyel a pinczér f rakkjának ki-
kölcsönzésekor is megtartja uri föllépését. A leleplezett Hamiskártyások 
sorsát nem kerülheti el Ő sem. Szigligeti tudta, hogyan kell a publi-
kumra h a t n i : színpadra hozza a rendőröket és előttünk fogatja el 
Gémesit, mindezt bizonyára a Ducange reminiscentiái alapján. Előt-
tünk folyt le maga a kártyázás is, min t Ducangenál, valamint az 
Iffland darabjában a játékos végeő megtörésére rendezett kényszerjátszma. 
Szigligeti a Tout-a-bas, Riccaut és Posert típusát főkép egy-két 
hatásos jelenet kedvéért elevenítette föl. Igen laza a kapcsolat, mely 
a játékost és környezetét a főhős történetéhez fűz i : Gergely vélet-
lenül találkozik a Zrinyi-kávéházban Gémesivei s ez a találkozás 
teszi lehetővé a cselekvény szálainak Összefutását a III. fölvonásban. 
Ez azonban nem csökkenti a játékos alakjának önmagában vett 
értékét, mely ,a külföldi hatás nyomai mellett is eredeti alkotása 
Szigligetinek. 
(Folytatása következik.) 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
A LATIN IMPF. CON. ÉS A FÖLTÉTELES MONDATOK. 
A föltételes mondatok kérdését az eddigi elméletek megoldani 
nem tudták. Ezért elméletezés helyett nyelvtörténeti úton iparkodom 
a kérdés magyarázatát adni . 
Kísérletem jogosultságát igazolja az a körülmény, hogy a föl -
tételes mondatok kialakulásának egész folyamatát úgyszólván szem-
Dobóczki Pál i. m. 27—29. 1. 
2j Számtalanszor játszott a Peleskei nótáriusban, először!838. XI. 1. 
mel kísérhet jük. Hiszen, hogy többet ne mondjak, az impf. con. 
jelentésének életét lépésről-lépésre követhetjük, pedig az impf. con. 
megértésének döntő szerepe van a föltételes mondatok megér-
tésére is. 
Vizsgálódásom három részre oszlik : I. Szükségesnek ta r to t tam 
az impf. con. múltra vonatkozó jelentését ismertetni a régi latin 
nyelvben. Teszem pedig ezt azért, mer t — m i n t már mondottam — 
jelentésének megértése nagyon elősegíti a föltételes mondatok meg-
értését. I I . A múltra vonatkozó irreális föltételes mondatok. I I I . A je-
lenre vonatkozó irr. mondatok. 
I. A z impf . con . j e l e n t é s e . 
Az impf. con. jelentésének megértését nagyon megnehezíti az 
a körülmény, hogy rendszerint, így pl. az iskolai könyvek, az alak-
tanban a magyar óhajtómód jelenével azonosítják. Pedig ez az azo-
nosítás nem felel meg egészen az igazságnak. Az impf. con. eredeti 
múlt jelentését még a klasszikus latinságban sem veszítette el. Hiszen 
hogy mást ne említsünk, minden kis mondat tan megemlíti a módok 
használatánál, hogy a szerintük potentialis ,dicerem', ,putarem' meg-
felel a magyar mondhattam volna, gondolhattam volna alakoknak. 
De ha csak ezen néhány igealak őrizte volna meg eredeti jelentését, 
hagyján ! Hanem, mikor az antik latinságban egészen közönséges a 
praeteritalis jelentés, amúgy pedig — bár kisebb mértékben — a 
későbbi latinságon is végigvonul (v. ö. Blase a Landgraf-féle Histo-
rische Gr. der lat. Sprache, Leipzig 1903. I I I . köt.-ében a 152—160. 
lapon legalább is 200 adatot idéz a klasszikus latinságból), mégis 
csak ki kellene azt tűntetni az igeragozásban is. Nem mondom azt, 
hogy a praeteritalis jelentést egyenraguvá tegyük a ,jelen'-nel. a 
magyar óhajtómód jelenével — hiszen a későbbi használat ezt n e m 
engedi meg — de vagy zárójelben kellene a grammatikában oda-
tenni az ,amarem — szeretnék' mellé, hogy «néha = szerettem volna, 
szeretnem kellett volna stb.», vagy pedig, ha ezt megtévesztőnek 
tart juk, meg kellene jegyezni az igeragozás után való észrevételek 
között ezt a jelentést is ! Ezt nálunk eleddig még a mondattanban is 
csak a Gyomlay kiadású Bartal—Malmosi nyelvtanban ta lá l tam 
ismertetve és eléggé hangsúlyozva. 
Természetes dolog, hogy a jelentés tárgyalásánál mindjár t tisz-
tába szeretnénk jutni az alak eredetével is, mert annál jobban bele 
tudunk hatolni annak eredeti értelmébe. Csakhogy sajnos, az impf, 
con. eredetének actái fölé még mindig a NL van írva. Egyetlen latin 
igealak morphologiájáról sincs annyi nézeteltérés, mint épen a impf, 
con.-ről. Fick az igető + sem összetételét látja benne [amä-sem 
amaremj , Ludwig a flectált iníinitivusra vezeti vissza, Stolz gram-
matikájának második kiadásában a -s-aoristos indicativusának gon-
dolta, de Brugmann nézetére, a ki a -s-aoristosnak -e- suffixumos 
coniunctivusára vezeti vissza, a harmadik kiadásban ő is ezen nézet-
hez csatlakozik. Brugmann elmélete manap legáltalánosabb, de hogy 
Mondattan IS. §. 
a kérdés még eldöntve nincs, muta t j a az is, hogy Giies,1) bár Brug-
manu nézetet ismerteti, új megoldást keres és hogy Blase is művé-
nek 152. lapján a kérdést eldöntetlennek nyilvánít ja ki. 
Tér jünk most már át az impf. con. mul t jelentésének fel-
sorolására. 
1. Con iunc t i vus d u b i t a t i v u s : Plaut. Merc. I I I 4, 48. : Quid 
ego facér em í (Mit kellett volna t ennem?) — Trinum. 1 2 , 137 — 
Quid fűit officium meum me facere, fac sciam j "2) Utrum iudicare 
me is thensaurum aequom fűit | . . . . j an ego alium dominum 
paterer fieri. [Vagy pedig engednem kellett volna-e, hogy ·. . .]••— 
Tr inum. : IV 2, 115: Mihin concrederet (hát rám bízta volna-e más-
különben) n i me ille et ego illum nouissem adprobe ? — Curc. : 
IV 3, 19—20. Therap. : Stultior stulto fuisti qui his tabellis crederes. 
Lyco : Quis res publica et privata geritur, non eis crederem l (Hát 
azoknak ne hit tem volna-e ?) — Bacch. : I I 2, 19—20. Egon ut. quod 
ab illoc attigiseet nuntius j non inpetratum id aduenienti ei ved-
derem ? (Hát én ne eszközöltem volna ki, a mi t ) —· Bud. 
I I I 6, 4—5. Quid ego quasi canem I hominem insectarer lapidibus ? — 
Mii. gl. IV 1, 16. Vah : egone ut ad te ab l ibert ina esse anderem 
Internuntius ? — Mostell. I I 2, 24·. Tran. : Eho au tu tetigisti haece 
aedis ? Theopr. : Quor non tangerem ? Peend. : I 3,. 54 Subru-
peret hic ρ a t r i . . . ? [Ugyan, hát az apjától lopott volna?] 
Terentius. Andria I 1, 26. : nam antea qui scire posses, aut 
ingenium noscere | dum setas, metus. magister prohibebant ? -—· Andria 
1114 ,5 Egon' istuc facér em 1 — Eunucbus I I I 1, 27—28.: Iugularas 
hominem, quid ille ? Th. : Mutus ilico. Gn. : Quidni esset 1 — Eun. Ι Π 5, 
43. Ego homuncio hoc non facerem l ugyancsak Eun. V 1, 15,: Quid 
facerem? ugyanígy Heaut. I I I 2, 21. Ch. Qui passus est id fieri. Syr : 
Quid FacérétAdelph. I I 2, 5—6. Ego uapulando, ille verberando, 
usque ambo defessi sumus | Sy. Tua culpa. Sa. Quid agerem? — 
Adelph. IV 5, 41—42. Te dicere sequom fűit , et id defendere. Mi. : 
Bidiculum : advorsum ne illum causam dicerem, cui ueneram aduoca-
tus ? — Phorm. I 2, 70—71. Illene indotatam virginem atque igno-
bilem | daret illi ? 
Ennius. (Mueller Verg. Aen. VIII, 643 sorát Ennius ra vallónak 
mondja) at, tu dictis, Albane, maneres! Blase minden megjegyzés 
nélkül Verg.-nak tulajdonítja. 
2. Con. impera t ivus . Plautus. Poen. I 2, 174—178. Sic enim 
diceres, sceleste (mondtad volna !) | . . . . . . . j . . | Omnia illa, quse 
dicebas tua esse, memorares mea. — Merc. IH 4, 48—53. Char. 
Quid tu faceres, men rogas ? [«Azt kérded, mit kellett volna tenned» ?] 
requaereres j rogitares quis esset . . . | . . . | Ubi habitaret, inuenires 
saltem, si nomen nequis. Eut . : Nemo scire aiebat. Char. : At saltem 
hominis faciem exquireres. Eut.; Fe ci. — Capt, I I I 1, 26. S a l t e m . . . . 
dentis ut restringerent. [Hát legalább a fogukat vicsorgatták volna !] -— 
Bud. I I 3, 47 - 4 9 . Amp.: Cauisti ergo tu atque erus ne abiret, 
quom scibatis ? ; Track.: Quid Facé ré t ? A m . . . . adseruaret—dies 
1) Ρ. Giles : κ Vergleichende Gr. der klassischen Sprachen» ford. Joh. 
Hertel. Leipzig. 1896. 
ä) A | jel a sorvéget jelenti. 
noct isque: in custodia esset semper. — Eud. I I I 6, 3 - 4. Ples.: 
Quin occidisti extemplo ? [De hát csak nyomban megölted V] Track. : 
Grladius non erat. Ples. Caperes aut fustem aut lapidem. — Pseud. 
I 3, 52—54 Si amabas, inuenires (?) mutuom : | ad danistam 
devenires, adderes fenusculum | subruperes patri. — Pseud. I 5, 
21—22 At enim nequiquam neuis | uel tu ne faceres tale 
in adulescentia. — Mii. gl. III . 1, 130—132. . . . I t idem diuos disper-
tisse uitam humanam aequara f ű i t : [ Qui lepide ingeniatus esset, 
u i tam ei longinquam darent, qui inprobi essent et scelesti, is 
[ = iis] adimerent an imam cito. 
Terentius. Andr. I 1, 111 Diceret (mondta volna) quid 
feci ? quid commerui, aut peccaui, páter ! (Nem egyenes kérdés !) — 
Andr. IV 4, 53—54. — . . . Alio pacto haud poterat fieri, j ut 
sciret liaec, quaa uoluimus. My.: Praediceres. Heaut. I 2. 27—28. 
Fortasse al iquantum iniquior erat praeter eius lubidinem. Pateretur ! — 
Heaut. I I I 2, 21—24. Sy.: Quid facéré t? (Mit kellett volna . .) CL: 
Rogas? Aliquid reperiret; fingeret fallacias, | ] atque hunc 
difficilem inutium seruaret senem. — Hec. I I 1, 33. Quae hic erant, 
curares : quum ego vos solvi curis cseteris. — Phorm, I I 1, 66—67. 
. . . . id quod lex iubet, , dotem daretis: quaereret alium uirum. — 
Phorm. I I 1, Non ratio, verum argentum deerat. De. : Sumeret 
alicunde. — Phorm. I I I 1, 4. . . . u t ut erant alia, illi certe, qu£e 
nunc tibi domist, consuleres. 
Megjegyzendő, hogy a múltra vonatkozó con. imperativus-t az 
ó-latin nyelvben mindig az impf. con. fejezi ki és sohasem a plqupf. 
con. (1. Blase: 233. I.)1) 
3. Con. optativus. Az óhajtás kifejezésére. Ε tekintetben leg-
előbb elvesztette az impf. con. praeteritalis jellegét, úgy, hogy a 
klasszikus latinságban talán már nyoma sincs. De nem így a régebbi 
nyelvben! I t t még több helyen megvan a praeteritalis jelentés is. 
A mi a praet. idejű con.-oknak «optativusos» osztályát illeti, 
véleményem szerint az csak a legnagyobb jóakarattal állítható fel. 
Az óhajtás elemét itt nem a con. hordozza, hanem az ,utinam, si, 
ο si'. Mert hiszen ha a con. maga is kifejezné az óhajtást, akkor 
legalább egy-két adatot találnánk rá, de ez a régi nyelvben soha 
nem fordul elő.2) [Természetesen nem értem itt az olyan igéket, a 
melyek már jelentésüknél fogva óhajtást fejeznek ki pl. Ter. Eunuch. 
I II 5, 49. : Tum equidem istuc os tuum impudens uidere nimium 
uellem: «De szerettem volna látni», «Bárcsak lát tam volna» . . . .] 
Itt a con.-hak más eleme érvényesül, min t az óhaj tó : t. i. a taga-
dás eleme, mely az óhaj meglételét, megtörténtét tagadja, lehetetlen-
ség' eleméről, mint ezt a grammatikusok tanítják, i t t nincs szó.3) 
Ha csak Ter. Adelph. IY 4, 22, annak nem vehető ! bár a poten-
tielle értelem is megáll: exorassem, ut eam ducerem. Az előbbit való-
színűbbnek tartom. 
2) Az újabb nyelvből is az impf.-ra vonatkozólag Blase a követ-
kezőkép nyilatkozik : von Ausnahmen kenne ich nur Catull 2, 9 tecum 
ludere possem, Ov. her. 8, 34 posset avus. 
3) Helyesebben nyilatkozik Draeger: Hist. Signt. I., 288 1.: «ut, 
utinam, ο si mit dem bekannten Unterschiede der Tempora für den 
Philolorjiai Közlöny. XXXVIII 3. 13 
De erről majd később többet. 
Ha mégis megaka r juk tartani az ,optativus-osztályt', ezt főképen 
csak azért tehetjük, mer t , az óhajtó szócskák mellett előfordulnak. 
Ez azonban kevés alap. így a gör, impf, ind.-ra is ál l í thatunk fel 
egy optativus-osztályt. Y. ö. : Ε cd-ε 7j σ d a δυνατός ημΐν βοηδ-εϊν. 
Ilyen múltra vonatkozó con. opt. : Plautusnál. Amphtr. I 3, 14: 
Experir i istuc mavellem, quam mi memorarier . Ugyancsak Curcul. 
IY 2, 26 , : mavellem. — Capt. III 4, 5. Utinam te di prius perderent 
quam periisti e patria tua. — Rud. I I 6, 10—11. Utinam, te, pus 
( = genyedtség), prius quam oculis uidissem meis | malo cruciatu 
in Sicilia perbiteres. — Rud. I I 6, 48. Utinam fortuna nunc his 
anet ina (kapor) uterer. Ezen példa praeteritalis jelentésének megér-
tését megnehezíti a ,nunc \ mert ennek tényleges jelen értelmet szok-
tak tu la jdoní tan i : ,ezen perczben 's tb . De Plautusnál nemcsak ,most', 
henem .imént ' jelentése is van a nunc-nak [v. ö. Rud. I I 2, 
8—10. : . . . . Ecquem adulescentem I nunc, dum hic adstatis . . . 
vidistis . . . ? Rud. I I 7, 33 . : nunc uix uiuos amisit domum.] De 
hogy i t t már elmúlt időről van szó, muta t ja a szöveg folytatása is : 
Labr.: Utinam fortuna nunc h. . . . Charm. : Quid istuc ? Labr. : 
Ut quom exissem ex aqua arerem tamen. — Terentius: Eunuch. 
I 2, 95. Utinam istuc verbum ex animo ac vere diceres. — Eunuch 
Y 2, 8 . . . ne quis me cognosceret. — Adelph. I I I 4, 7. Utinam 
hic prope adesset alicubi, atque audiret haec. 
4. Con. po ten t i a l i s . A praeteritalis idők coniunctivusában lévő 
potentiaÜs elem hangsúlyozása oly módon, hogy szinte .possum' és 
inf. is használható helyette. 
Plautus: Inkább idetartozik Pseud. I 3, 52 Si amabas, 
inuenires mutuom ; — Bacch. I I 3, 80, Nimio hic priuatim seruare-
tur rectius. — Cure. I I 3, 52. Scires uelle gratiam tuam, [Értelmére 
vonatkozólag v. ö. Cure. I I I 1, 55 — 56 . ! A Lemaire féle Plaut, kiadás 
így 'magyarázza (Π. köt. 74. 1.): Si responsum audisses, inde cognos-
cere potuisses eum cupere ut amicitiam tuam demereatur.] Terentius : 
Andr, I 1, 108 - 109. Tum illa, ut consuetum facile amorem cerneres, 
reiecit se in eum. . . . —- Heaut. I 2, 18. miserum quem minus 
crederes ? -— Heaut. II. 3. 66. ut facile scires. — Phorm. I 2, 54. : 
Quo magis diceres - Ennius. Fal . 258 —259, nam nunquam era 
errans mea domo ecferret pedem Medea . . , 
5. Con. condicional is . Két dolgot kell megvizsgálnunk : a) Mi 
ezen con. condic-nak a jelentése? b) Micsoda viszonyban van a 
többi praei eritalis idejű con.-okkal (con. imper., dubit. stb.)? 
a) Heaut. Y 1, 80. Non, ita me di áment, änderet facere hasc 
viduae mulieri, quae in me fecit [Nem merte volna megtenni stb.] — 
Phorm. I 2, 7 0 - - / 1 . Illene indotatam uirginem atque ignobilem 
daret illi? nunquam facérét. [Az adott volna-e hozzá egy ily koldus-
tarisznyát . . . . (a kit mellékesen megjegyezve a fia már elvett '.)... 
sohasem tette volna meg. — Gas. Y 2, 31. . . . Non bábuit gladium : 
nam esset frigidus. 
Ausdruck der Möglichkeit und der Nichiwirklichkeit. Bár a tehetetlenségi' 
elem Draegernél is kísért. Sokkal világosabb Keisig: Vorlesungen 294. 
s köv szöv. §§. 
Ezen példákból láthatjuk, hogy a con. condic. nemcsak a föl-
tételes mondatokra szorítkozik. [Mert hogy ugyanaz a jelentése az 
,auderet ' és ,facérét ' igéknek a fenti mondatokban, mintha föltételes 
mondatokban állanának, még pedig a legfinomabb árnyalatig, azt 
még a legelfogultabb ember is át láthat ja ,] Tehát az impf. con. con-
dic. bővebb terjedelmű, mint a föltételes mondatok köre. Bár azért 
az elnevezést megtar that juk , mert az efajta con.-ok legnagyobbrészt 
a föltételes mondatokban fordulnak elő. 
Mi ezen con. jelentése ? 
a) Első tekintetre láthatjuk, hogy bizonyos ,tagadási elem' van 
benne : non auderet facere uiduse, sed fecit mihi. lile . . . . nun-
quam facérét, sed fecit alias. Ezen tagadás minden efajta con.-nak 
(most még csak a múltra vonatkozó jelentésről van szó !) elmaradha-
tat lan kelléke és kísérője úgy, hogy minden további tagadás nélkül 
önmagában tagad valamit. Ilyen hely még : Eunuch. : I I I 5, 56 —58. 
. . . . An occasionem . . . . tam insperatam j ami t t e rem? (elmulasz-
to t tam volna?) tum pol ogo is essem qui simulabar.1) is essem: sed 
non fui is. 
Bárki meggyőződhetik róla némi utánjárással, hogy az impf, 
con. mint condicionalis mindig bizonyos tagadási elemet hord önma-
gában. Hogy ezen tagadás mi ellen irányul, a következő két szabály 
útbaigazíthat b e n n ü n k e t : 
H a kiemelt szó nincs a mondatban, vagyis ha maga az állít-
mány a kiemelt rész, a tagadás mindig az áll í tmányban jelzett cse-
lekvény beálltát, megtörténtét tagadja : Abirem : non abii. 
Ha kiemelt szó van a mondatban, akkor a tagadás mindig ez 
ellen irányul, bár maga az igében, illetőleg áll í tmányban jelzett cse-
lekvény máson, mással, vagy mással szemben beállhatott. Y. ö. 
Non . . . auderet facpre viduae mulieri : sed alii (mihi) ausus est f. 
I l l ene . . . . (ille) nunquam facérét: sed fecit iam alius. 
Jól meg kell azonban jegyezni, hogy ez a tagadás sohasem 
egyenlő a lehetetlenség jelölésével, még pedig a következő okok 
m i a t t : 
Mint analógia felhozható a nép tudata. A min t látható a 
latin impf. con. múl t ra való jelentése körülbelül megfelel a magyar 
óhajtómód mult idejének. Már pedig a magyar nép szájából az ily 
kijelentésekre: «adtam volna pénzt» elégszer hallunk ily szavakat: 
Ha a ,volna' ott nem volna! Ebből világos, hogy nem a lehetetlen-
séget akarja vele kiemelni, hanem egyszerűen bizonyos tagadást : de 
nem kaptam. 
De ha valaki ezt meggyőzőnek nem tartja, fontolja meg továbbá, 
hogy azért sem lehet itt lehetetlenség, mert, míg az impf. con. 
a tagadást mindig önmagában hordja, addig a lehetetlenség 
eleme, ha előfordul mindig esetről-esetre kiteendő, mint az igé-
ből magából meg nem értett ok. Pl. «elmentem volna = abi-
rem», ebből már látom, hogy nem mentem el, de azt, hogy lehe-
tetlen is volt elmennem, külön ki kell tennem, min t esetleges okot: 
azért nem mentem el, mert lehetetlen volt. És az igéből magából 
rj 1. még Heaut. V 3, 20. 
érthető részt el is hagyhat juk, mikor a beszéd alakja a követ-
kező lesz : 
abirem = elmentem volna, de [azért nem mentem el, mert] 
lehetetlen volt. 
A lehetetlenség azért is ki van zárva, mert az impf. con. fajai 
között vannak olyanok (potentialis, imperativus), a melyek csakis 
hangsúlyban külömböznek a con. condicionalistól. Hiszen másban 
szemmel láthatólag nem ktilömbözhetnek ; ha pedig mégis van köz-
tük némi árnyalat i külömbség, az csak a liangsúlylyal érhető el. 
Már pedig a hangsúly olyan ellentétes ér telmet nem tud egy szónak 
kölcsönözni [nem értem az ilyen gúnyos kifejezéseket: «jó» hazafi, 
«derék» ember stb. ; de még ilyenkor is, ha az illetőt eddig nem 
ismertük, könnyen az igazi értelmében vesszük a szót ; azért is a 
félreértések elkerülésére így szoktuk m o n d a n i : «derék ember : macska 
körmök között»] mondom, a hangsúly nem tud egy szónak olyan 
ellentétes értelmet adni, hogy míg a con. condicionalisban lehetetlen-
ség van kifejezve, ugyanakkor a potentialisban lehetségesség, sőt az a 
con. imperatban határozott parancs, hogy valaminek megkellett volna 
lennie ! 
Az impf. con. mult jelentésének első eleme tehát bizonyos ta-
gadás, de nem lehetetlenség.1) 
β) Ezen con. másik eleme bizonyos lehetőség. Bizonyítékai: 
Á con. imper. csak akkor lehetséges ezen alakkal, ha ,lehetsé-
ges' elem is van benne. Faceres: te t ted volna meg. [Hiszen ott 
voltál, módodban lett volna!] 
A con. potentialisról hasonlót mondhatunk, csakhogy még 
nagyobb mértékben, m in t a con. imper-ról. A con. potentialis nem 
más, min t a con. condicionalisban levő elem kiváltása hangsúly 
ut ján. 
A con. optativus ugyanezt bizonyítja. Mi nem olyat kívánunk 
ezen con.-szal, a mi lehetetlen, sőt inkább olyant, a mi lehetséges 
lett volna. Ha lehetetlen kívánságunk, külön ok a lakjában teendő ki. 
De hogy óhajtásunk nem teljesül, azt a con.-ban levő tagadás 
eleme mondja meg. Azért mondottuk a con. optatativusról, hogy ott 
lehetetlenség ről nincs szó ; csak egyszerű tagadásról. A lehetetlenség 
bevitele nem egyéb, m i n t a tagadás elemének hibás elmagyarázása. 
γ) Harmadik elem a multság eleme. 
b) Második kérdésünk : Micsoda viszonyban van az impf. con. 
condicionalis az impf, többi coniunctivuszával ? 
Az bizonyos, hogy ezen con. cond ban a többi con.-t (imper., 
concese. pot. stb.) jellemző vonások közöl egy sincs kifejezve: Nincs 
benne sem parancs, sem kiemelt lehetőség, sem megengedés stb. 
De az is bizonyos, hogy a többi con. valamennyiében külön-
külön a con. condic. összes vonása megvan : t. i. tagadás, lehetőség 
és múltság. pl. Coni. dub. Bud. I I I 6, 4—5. Quid ego quasi canem [ 
hominem insectarer lapidibus. [Quid insectarer: non insectavi. — 
Pedig módomban lett volna. — Üldöztem volna.] Con. imper. Mer. 
*) Kitűnően ismerteti a prset. impf. con. ezen tagadási elemét 
Beisig : Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft. I I I . 294., s köv. §§. 
I I I 4, 48—53. requaereres, rogitares . . . . | . . . . | . . . invenires 
. . . . | . . . . . exquireres. [sed non requaesivisti stb . . . — Pedig 
ott voltál, megtehet ted volna.1) — Multság világos.] 
így kimutatható e hármas elem a többi con.-ban is. 
Ezekből kitűnik tehát, hogy a con. condic. tulajdonságai nem 
részlettulajdonságok, hanem valamennyi múltra, vonatkozó impf. con. 
közös vonása. A többinél (imper. dub. stb.) még némi ráadás van, a 
mennyiben akár segédszócskával (optat. mindig, gyakran a dub.), akár 
pedig hangsúlylyal némi árnyalatot kapnak (con. potent., imper., 
concess.). 
Miután már az impf. con. múltra vonatkozó jelentésével tisz-
tában vagyunk, té r jünk át a múl t ra vonatkozó irrealis-föltételes 
mondatok ismertetésére. 
II. Μ a l t r a v o n a t k o z ó irreal , f e l t é t e l e s m o n d a t o k . 
Bár általánosan ismert és kétségtelen dolog, hogy a mai mon-
datok szövevényes viszonyai régebbi, egyszerűbb alakokra vezethetők 
vissza, mégis k i térünk néhány szóval a föltételes mondatok keletke-
zéséről való fölfogás ismertetésére, annyival is inkább, mert később 
úgy is szükségem lesz reá. Azzal, hogy a régebbi egyszerűbb alak 
létezését kétségtelennek mondjuk, nem akarjuk egyúttal azt is mon-
dani, hogy ezen egyszerűbb alak okvetlenül a mellérendelés volt. Ez 
bizony ma is kérdés tárgya ós az is marad, míg a mellérendelés, 
elvének oly ellensége lesz, mint H . Paul, a ki ezt m o n d j a : 2 ) «Irr-
tümlich ist ferner die gewöhnliche Ansicht, dass die Hypotaxe durch-
gängig aus der Parataxe enstanden sei. . . . Diese Ansiebt hat sich 
deshalb bilden können, wiel die älteste Art der Hypotaxe allerdings 
einer besonderen grammatischen Beziehung entbehr t und bloss eine 
logisch-psychologische ist. Eine solche logische Unterordnung aber als 
Beiordnung zu bezeichnen ist durchaus inkorrekt.» 3) Újra hang-
súlyozzuk, hogy most nem arról vao szó, vájjon az alárendelés egy-
kor mellérendelés volt-e, hanem arról, hogy az apodosis és a prota-
sis között létező kapcsot mindig a ,si' stb. kötőszó fejezte-e ki 
vagy ezen kapocs az idők mélyebb rétegeiben még csak «logisch-psy-
chologisch» volt, míg grammatikailag nem jelezték ? 
Erre vonatkozólag pedig ismerjük a tudomány felfogását. Schmalz 
(Lat. Gr.3) a mondatok alárendeltségének kifejlődésében a Paultól «in-
korrekt »-nek nevezett állásponton van. A 265. § ban a mellérendelésből 
indúl ki. mint kezdetleges formából és a 335. §-ban a föltételes mondatok 
kifejlődését a következőleg adja elő : «Wie oben § 265. gezeigt wor-
den, wird sehr häufig das kondizionale Verhältnis eines Satzes zu 
einem anderen gar nicht ausgedrückt, sondern es bleibt dem Leser 
oder Zuhörer überlassen, dasselbe sich selbst lierauszukonstruiren. 
Hogy lehetséges volt, kitűnik Eut. szavából is: Feci! Hiszen 
megtettem ! Do azért ez nem törli a tagadást, hogy «non requaesivisti» stb., 
mert hiszen ez csak subiectiv véleménye Char-nak. 
Herrn. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 1909. 100. §. 
3) Y. ö. Simonyi Zs.: A magyar kötőszók. II., 5. 1. 
Dies ist jedenfalls die ursprüngliche Art der Anfügung, aus der sich 
die hypothetische Periode erst herausgebildet hat». Az bizonyos, 
hogy a feltételes mondatok kezdetleges formáiban protasis és apo-
dosis között a viszony grammatikailag kifejlődve nem volt, vagyis a 
si stb. kötőszónak eredetileg más szerepe volt.1) Ezt a kezdetleges 
viszonyt lá that juk a nyelv későbbi korában is, mert a nyelv a régebbi 
alakra visszatár. I t t csak olyan példákat említek, a melyekben az 
impf. con. eredeti mult jelentésében szerepel, pl. Heaut. I 2, 27—28. 
Fortasse al iquantum iniquior erat praeter eins lubidinem : j patere-
tur. — Bacch. III 4, 7—8 . . . . perdidit illum isttec adsentio. j 
Nam absque te esset, ego illum haberem rec tum ad ingenium bonum. — 
Trinum. IV 1, 13—14 nam apsque foret te, sat scio in alto | 
distraxissent disque tulissent satellites tui. 
Ez a három példa is eléggé muta t ja , hogy a két tag között 
levő összefüggés külön si nélkül is könnyen megérthető. 
A mi már most az impf. con. fa já t illeti a feltételes monda-
tokban, különféle lehet. Van con. imperativus, optativus, dubitati-
vus stb. Természetesen legtöbb a condicionalis. 
A múltra vonatkozó irreális föltételes mondatok példái : 
1. Impf. con. a protasisban és az apodosisban. Plautus: 
(Poen. I I I 3, 78—79.): Quia a muscis si mi hospitium quaererem, j 
adueniens irem in carcerem recta uia — (Aul. I I I 2, 25—26.) : Ibi 
ubi tibi erat negotium, ad focum si adesses, | non fissile auferres 
capu t : meri to id tibi factumst — (Aul. IV 10, 12.): Deos credo 
voluisse : n a m ni uellent, non fieret, scio — (Amph. I 3, 27—28.): 
Ea tibi omnia enarraui : nisi te ama,rem p lurumum, | non facerem — 
(Trin. I 2, 76—78.): Mihi commendauit uirginem gnatam suam j . . . . | 
Haec, si mi inimicus esset, credo liaud crederet — (Asin. I I I 3, 
87—88.): Furcifer, etiam me delusisti ? Leon . : Nunquam hercle 
facerem, genua ni tam nequiter fricarés. (Nem csúfoltalak volna fel, 
ha oly rosszul nem koptat tad volna a térdedet = oly r. nem kértél 
volna) — (Asin. V 2, 10.) : Pol ni istaec uera essent, nunquam facé-
rét ea quae nunc facit. (Bár jelenre talán jobb értelme van, különö-
sen az ,essent'-nek !) — Ilyen : Bacch. I I 8, 75—77. — (Capt. I I I 1, 
26.): Saltem si non adriderent dentis ut restringerent. —-
Terentius. (Andr. I I I 3, 46.): Num censes facérét, filium nisi 
sciret eadem haec velle? (Bár jelenre is ér thető!) — (Andr. IV i, 
43—44.): . . . si omnes hunc coniectum in nuptias inimici uellent 
quod nisi consili„um hoc darent ? — (Heaut . I 2, 28.) : nam quem 
ferret, si parentem non ferret suom? -— (Heaut. V 1 , 4 3 4 4 . ) : . . . . 
possem persentiscere, j n i essem lapis — (Adelph. I 2, 26—27.): 
nam si esset unde id fieret, faceremus — (Hecyr. I 2, 54.) : Si ades-
set, credo ibi eius commiseresceret — (Hecyr. II 2, 7.): Quod tu si 
idem faceres, magis in rem et uostram et nostram esset — (Hecyr. 
IV 4, 33—35.) : . . si . . . liberos uellet . . | . . . . | non clam me 
haberet — (Phorm. I 2, 57—58.) : . . . ni uis boni in ipsa 
inesset forma, haec fo rmám extinguerent. (Phorm. V 8, 39 40.) : 
Tune hanc duceres, \ si tibi daretur ? — 
1) A si eredetéről, eredeti jelentéséről 1. Schmalz. Lat. Gr.3 336. §. 
2. Protasisban: impf, con., apodosisban: plqupf. con. Fel-
hívom a figyelmet az impf, con.-szal kifejezett elÖidejűségve. Idetar-
tozik már a föltételesek kifejlődésénél is említett Trinutn. IY 1, 
1.3—14. (Asin. I I 3, 16.): Argenti uiginti minas, si adesset, acce-
pisset — (Bacch. I I I 3, 82—84.): . . . . si opperiri uellem paulisper 
modo, [ . . . . | plus uidissem, quam deceret — (Bud. I I 7, 32— 
33.) : . . . . si inuitare nos paulisper pergeret, ibidem obdormisse-
mus — (Pseud. I 1, 1—3.): Si ex te tacente fieri possem certior, | 
ere, quae miseriae te tarn misere macerent, duorum labori ego 
hominum parsissem lubens — (Pseud. IV 2, 56 57:): Salutem 
scriptam dignumst dignis mi t t e re : | Te si arbitrarem dignum, mi-
sissem tibi — (Mil. gl. IV 8, 8.): Matri oculi ii ualerent, mecum 
uenisset simul (Stich. IV 2, 12—13.): equidem si posset, ego iam 
uos inuitassem domum ad me — (Stich. V 5, 2—3.): , . . iam du-
dum . . . exissem . . . foras, | nisi me . . . exornarem. — Ilyen 
m é g : Men. Π 1, 16. — Men. I I 1, 13—14. 
A föltételt sek múlt ra vonatkozó irrealitásának ezen faja Teren-
tiusnál teljesen eltűnt! 
3. Protasisban: plqupf. con., apodosisban: impf. con. 
Plautusnál: (Merc. V 4, 33—34.): Si hercle sciuissem síue adeo 
ioculo dixisset mihi | se illám amare, nunquam facerem. — (Pcen. 
I II 1, 26—27.) : At si ad prandium me in aedem uos dixissem 
ducere, uinceretis ceruom cursu uel gralatorem (falábon járó) 
gradu — (Aulul. V 1, 18.): Quid faceres, si repperissem— (Trinum. 
II 4, 167.): Si ante νoluisses, esses: nunc sero cupis — (Trinum. 
III 2, 6 . ) : Quid faceres (bár jelenre is é r the tő : ο Hát akkor mit csi-
nálnál) si quis docuisset te ? (Epid. I I I 3, 46—49.): Ego si adle-
gassem aliquem hominem ad hoc negotium, . . . . | os sublitum 
esset i taque me albis dentibus derideret filius meritissumo — (Curc. 
V 3, 21 22.): Aesculapio huic habeto . . . gratiam. Nam si is 
ualuisset (leno!), iám pridem quoquo posset mitteret — (Asin. I I 4 , 
95 96.) : . . . si esses percontalus \ me ex aliis, scio pol crederes 
(Bacch. I H 3, 29—30.): . . . . si hercle unam peccauisses syllabam, ! 
jleret corium tam maculosum quamst nutricis pallium — (Bacch. 
cat.) Hi senes nisi fuissent nihiii iam inde ab adulescentia, [ non 
hodie hoc tantum fiagitium facerent canis capit ibus: neque adeo 
ha?c faeeremus, ni ante hoc uidissemus fieri. (Capt. IV 2, 91 . ) : . . . 
olim si aduenissem, magis tu tum istuc diceres. •— (Pseud. V 2, 25 . ) : 
Neque te mei tergi misereret, hoc sei [a si eredeti alakja ! ebből a 
mutató -ce szócskával: sei -ce > sic] non hodie effecissem—(Mii. gl. 
I I I 2, 25.) : Tu hercle i t idem faceres, si tibi esset credita — (Trin. 
IV 2, 115.): Mihin crederet (hát rám bízta volna-e?) ni me ille et 
ego illum nouissem adprobe. 
Terentiusnál. (Andr. I 5, 23 24 . ) : Quod si ego resciuissem 
id prius, quid facerem, si quis me r o g e t : aliquid facerem — 
(Adelph. I I 1, 24.): Si attigisses, ferres infortunium — (Hec. I I 1, 
25.): Quod si scissem, illa hic maneret potius, tu hinc isses foras 
(maneres és isses!) (Phorm. I 2, 69 . ) : Non, si redisset, ei páter 
ueniam dar et? — (Phorm. I 3, 3.); Quod ni Juissem incogitans, i ta 
eum expectarem, ut par fűit — (Phorm. Η 3, 22—23.) : Nam ni ita 
eum existumassem, nunquam tarn grauis | ob lianc inimicitias cape-
rem in uostram familiam. 
4. Valamelyik t a g b a n ind. Csak azokat a föltóteleseket írom 
ki, a melyekben az impf. con. szerepel; a liol az előidejűséget is 
kifejezi, ott csillagot teszek melléje. 
Impf. ind. váltakozik impf, con.-val. (Truc. IY 3, 35.) : Si 
volebas participari, auferres dimidium domum. — 
Perf ind. váltakozik impf, con.-val. (Stich. IV 1, 57.) : Senes 
quidem voluit, si posset, indipisci de eibo — (Trinum. I I 4, 165.) : 
Licitumst, si velles — (Bacch. IV 7, 20—21): Hunc si ullus deus 
amaret* plus annis decem, | . . . . mortuom esse oportuit — (Pseud. 
I I I 2, 3—4.): . . , ego si iuratus peiorem hominem quaererem* 
cocum non potui quam hunc. . . . ducere (Mii gl. I I I 1, 208.) : 
Non potuit reperire, si ipsi Soli quaerundas dares * — (Pers. IV 4, 
45—46.) : . . . . ego ille doctus . . . . pgene in foveam decidi, ni 
hic adesses — (Mostell. I I % 31.): Quomodo pultare potui, si non 
tangerem— 
Ter.: (Andr. IV 1, 23—24.) : Non satis tibi esse hoc solidumst 
uisum gaudium, ; nisi me lactasses amantem et falsa produceres. — 
Plqupf. ind. váltakozik impf, con.-val: (Bacch. I I I 3, 22—23.): 
Ante solem nisi tu exorientem in palíestram ueneras, | haud medi-
ocris gymnasii praefecto poenas penderes. 
5. Plqupf. con. mind a p ro t a s i sban , mind az apodos i sban : 
Csak egy-két példát említek, mert ez úgy is megvan egész terjedelmében a 
későbbi latinságban is. (Rud. IV 1, 8.) : magis sapisset, si dormiuis-
set domi — (Mostell. I 3, 84—85.) : Edopol si summo Joui probo 
argento sacruftcassem | pro illius capite quod dedi, nunquam asque 
id bene locassem [Biz' Isten ha . . . . magának I-nek áldoztam 
volna fel, még akkor sem tettem volna oly jó helyre.] (Andr. III 4, 
25.): quod si quiessem, nil euenisset mali stb. 
A mint az előttünk lévő anyag mutatja, az impf. con. és a 
plqupf. con. között időbeli külömbség a föltételes mondatokban nincs, 
vagy ha van is, édeskevés. 
Jelentésbeli külömbség sincs a kettő között. Pl . nem lehetséges 
oly jelentésbeli külömbség, hogy a plqupf. con. a lehetetlenséget, 
megvalósulhatatlanságot jelentené, míg az impf, con.-ban bizonyos 
lehetőség volna. Hogy ez nem lehetséges, mutatja a 2. és 3. alatti 
csoport, a hol vegyesen fordulnak elő. Már pedig a 2. csoportbeliek-
ben nem lehetséges olyan értelem, hogy a mit az előtag lehetséges-
nek mond, ugyanazt az utótag lehetetlennek nyilvánítsa és a 3. 
alatt i példáknál szintén lehetetlen oly értelem, hogy a mit az előtag 
lehetetlennek mond, ugyanaz az utótagban lehetséges legyen. — Ez 
ellen tiltakozik az értelem és a feltételes mondatok elő és utótagja 
közötti viszony. 
Mi tehát a múl t ra vonatkozó irrealitas jelentése ? 
Hogy lehetetlenség nem, az bizonyos. Mert az irrealitásban a 
si nem fejezi ki. Hiszen akkor nem volna más föltételes mondat, 
mint irreális ! Nem fejezheti ki az ige sem. mert sem az impf. con.. 
sem a plqupf. con. jelentésében ez nincs benne. De talán a két igé-
nek si-vel való összekapcsolása fejezi ki ? Ez sem lehetséges, mert 
hisz a feltételes mondatok a régebbi alakjukban si nélkül is kifejez-
ték ugyanazt a viszonyt, min t a si-vel való összekapcsolásuk u tán . 
T e h á t ismét csak az egyes igealakok jelentésére j u t o t t u n k vissza ! Mi 
van benne t e h á t ? Áz a mi az egyes összetevőiben, az igealakokban 
is megvan : az igében kifejezett cselekvés beteljesülésének bizonyos 
irányban való tagadása. Határozzuk meg tehát a m ú l t r a vonatkozó 
irreális föltételes monda tok jelentését . 
Olyan feltétel alakjában kifejezett állítás, a mely a benne fog-
lalt tény lehetséges megtörténtét bizonyos irányban minden további 
beszéd nélkül ( = önmagában) tagadja.1) 
(Vége következik.) 
(Komárom.) KOMONCZY GÁSPÁR. 
FALUDI ÉS A NÉMET GÁLÁNS KÖLTÉSZET. 
Az eddigi ku ta tás érthető egyoldalúsággal F a l u d i verseinek 
inkább csak la t in forrásaival foglalkozott.2) Az olasz ha tás vitatói 
Toldy Ferencz,3) I m r e Sándor,4) Wlislocki H e n r i k 5 ) és Négyesy 
László 6) csak a formák és mot ívumok ál talános hasonlóságaira utal-
nak . Ha tá rozo t t abban formulázza a kérdés t Császár E l em ér (EPhK. 
1903, 31. 1.), mikor tárgyi és formai okokból Fa lud i néhány versét 
különválasz t ja s elsősorban metr ikai szempontok figyelembevételével 
n é m e t forrásokra gondol. Közvetetlen bizonyítékai azonban neki 
sincsenek. Csak anny i t t a r t e l fogadhatónak, hogy a versek «vala-
milyen nyuga teurópa i nép irodalmából kerül tek át hozzánk átdolgozás 
ú t j á n , még pedig igen sikerült költői formában.» Föltevését meg-
lepően igazolja az az egyszerű tény, hogy a tőle megjelölt versek 
közül a legkülönösebb, a Phyllishez írot t , egy i smere t len szerzŐjű 
n é m e t költemény vir tuóz átdolgozása. A német eredet inek két, egy 
ta r ta lomban te r jengősebb s formailag széthulló hosszabb és egy rövi-
debb, fo rmájában zár tabb s talán időrendben is későbbi változatára 
akad tam a ber l ini Ivgl. Bibliothek Meusebach-féle gyűj teményében. 7 ) 
*) V. ö. Bódiss J. : M. Paed. Társ. 1901. okt. havi felolvasása; 
Reisig : Vorl. über lat. Sprachwiss. 295. §. 
2) A Faludi-irodalom kritikáját 1903-ig 1. Császár Elemér Faludi 
Ferencz költészete cz. értekezésében : EPhK. 1903, 27. s köv. lk. 
3) Toldy F., A magyar költészet története. 1854. I I , 102. 1. 
4) Imre Sándor, Az olasz költészet hatása a maqyarra. Budapesti 
Szemle. 1878. (XVI.) 18—19. 1. 
5) H. Wlislocki, Über den Einfluss der italienischen Litteratur auf 
die ungarische. Zeitschr. f. vergl. Lit.-Geschichte N. F. VI. (1893) 44—45. j. 
6) Négyesy László, Faludi Ferencz versei. O. K. 1163—65. sz. 
(1900) 12. 1. 
7) a) Volkslieder gedruckt in Sachsen um d. Jahr 1786. [Yd. 7901. 
2.] Nr. 53 : Vier schöne neue Lieder. Gedruckt in diesem Jahre. Das 
Andere: Als bey einer reinen Quelle etc. b) Volkslieder. 18. und 19. 
Jahrhundert . (Yd. 7906) Ganz neu und mit Fleiss ausgesuchte schöne 
und lustige Lieder zum Vergnügen für alle, die gerne singen. Nr. 3 : Phillis 
an der Quelle. 
E két egymással összefüggő változat (a és b), egy föl tehető régebbi 
tel jesebb alapszövegre (c) vezethető vissza, melyből bővülés, illetőleg 
Összevonás ú t ján keletkeztek, melynek korá t azonban csak hozzá-
vetőleg lehetne meghatározni . A gyű j t eményes kötetek, melyek több 
önál ló , ponyvára kerül t dalosfüzetből á l lanak, a gyűjtőtől származó 
á l ta lános czímükkel inkább csak a dalok el ter jedésére vagy legnagyobb 
népszerűségük idejére jel lemzők, de keletkezésük i d ő p o n t j á n a k meg-
határozásához egyetlen egy adatot sem szolgáltatnak. B ü r g e r Lenore-
jára , Goe the verseire gyakran G ü n t h e r elégiái vagy régi népdalok 
következnek ötletszerű egymásutánban. 
À kormeghatározás biztosabb k r i t é r iuma a nyelv. Bizonyos for-
dulatok, képek, hosszabb pr íe ter i tumok, különösen r ímben, sor végén 
a költői nyelv konzervat ivizmusa következtében ugyan m é g a roman-
t ikus l í rában is visszatérnek, de legsűrűbb előfordulásuk példáit a 
XVII . századvégi s X V I I I . századeleji finomkodó gáláns költészetből 
idézhe t jük . A szívlopás mo t ívuma — legrégibb feldolgozására Peter de 
Memelnél talál tam *) -—- Ámor és Vénusz temploma, szívkirakat és 
szívvásár, patakos t á jkép elalvó leánynyal , mely rokon a Waldbe rgné l 2 ) 
k iemel t szintén t ip ikus képpel, a pa tak p a r t j á n sétáló szerelmessel, 
ennek a költészetnek kedvelt rekvizi tumai közé ta r toznak. A gáláns 
l í rára jellemző mindeneke lő t t a szívnek ez a konkret izálása, a m i n t 
csak jóval előbb a középkor költészetében (Herzmäre) vagy később 
elvétve pl. Uhlandnál (Der Kastellan von Couci) ta lál juk, s mely 
merőben külömbözik az anakreont ikusok, az ifjú Goethe, W . Müller, 
a romant ikusok vagy a Buch der Lieder etherikus ós abs t rak t szív-
kul túszától.3) 
Összehasonlításul közöljük a hosszabb változatot ós Faludi 
Phyllisét párhuzamosan egymás mellett, sor a l a t t 4 ) pedig a rövidebb 
szöveget. 
1) Wieder erneuerte und augirte Lustige Gesellschaft . . . von Joli. 
Petro de Memel. Gedruckt im Jahr 1660. 170—71. 1. 
2) M. von Waldberg, Die deutsche Renaissance-Lyrik. Berlin, 1888. 
IIB. s köv. lk. 
3) Bich. Neukirch, Das Herz in Poesie und Prosa, Altes u. Neues 
aus dem Pegnesischen Blumenorden. 1893. II, 189. s köv. lk. 
4) 1. Als bey einer reinen Quelle 
Phillis an dem Wasser schlief! [ kam 
Cythere an die Stelle, ) und ihr Sohn 
der vor ihr lief! | sah sie schlafend, 
und im Scherze | sprach er : Phillis 
chlâfest du ? | nahm zugleich ihr 
schönes Herze | und floh seinem 
Tempel zu. 
2. Phillis die den Diebstahl 
merckte, | lief ihm nach, und suchte 
ihn ! | doch umsonst der Schalck 
verstàrckte | Seinen Lauf, das Herz 
war hin . | Als sie nun zum Tempel 
kam, | sprach er Phillis komm 
herein ! | such das Herz, das ich 
dir nahm, findst du es, so ist es dein. 
3. Phillis sah die Menge Herzen, j 
alle lagen nach der Reih ! j doch 
zu ihrem grösten Schmerzen, j schie-
nen alle einerlei, j Du wirst ja dein 
eignes kennen, | sprach der kleine 
Gott zu ihr ! | kanst du mir das 
deine nennen, suche nur ich 
lielffe dir. 
4. Phillis was bedeut dein Schwei-
gen | ist dein Herz denn nicht da-
bey ; | soll ich dirs denn selber zei-
gen, | sagen welches deine sey ? | 
Jenes das nicht zärtlich liehet, | wan-
kelmütig, listig fein, | keinem sich auf 
lang ergiebet, | dies nimm Phillis ! j 
dies ist dein! 
1. Als bey einer reinen Quelle j 
Pliillis sanft in Bosen sehlief, | kam 
Cythere an die Stelle, | und ihr 
Sohn, der vor ihr lief, | fand sie 
schlafend ; voller Scherze | sprach 
er, Phill is schlafest du ? | Nahm 
geschwind ihr schönes Herze | und 
floh seinem Tempel zu. 
2. Phillis die den Zug empfände 
wachte auf und suchte ihn ; | doch 
umsonst der Schlaf verschwände, | 
und ihr schönes Herz war hin. j 
Als sie nun zum Tempel käme, j rief 
er, Phillis, komm herein, | such dein 
Herz, das ich dir n ä h m e ; findst 
du es, so ist es dein. 
3. Sie t ra t hin und fände Herzen, 
mehr denn hunder t in der Beih ; 
doch wen sollte das nicht schmer-
zen, \ alle schienen einerley. j Nun 
du wirst dein Herz wohl kennen, 
sprach der kleine Gott zu ihr, | hör ! 
ich will dir welche nennen, | suche 
nur, ich helfe dir. 
4. Dort das Grosse heisst be-
ständig, ; dieses zärtlich jenes treu, ; 
dort das ewig unabwendig, | das 
verliebt und jenes frey. | Das Er-
habne will vor allen j immer ange-
betet seyn ; | das will mehrern ge-
fallen, | das liebt eine nu r allein. 
5. Jenes lässt sich überwinden, j 
wenn es treue Seufzer hört , , diess 
thut sich an Geld nur binden, j und 
verkaufet seinen Werth, j Dieses 
liebt Geburt und Stande, | jenes nur 
was ihm gefällt, j und das taugt 
allein aufs"" Lande, I und das gar-
nicht in die Welt. 
6. Das liebt heut und hasset mor-
gen. j jenes in Gedanken nur ; 1 Diess 
voll Leichtsinn ohne Sorgen, 
schwört und bricht sogleich den 
Schwur. [ Jenes sucht sich einen 
Schönen, | dieses wählt sich den 
Bestand, | und das kann sich nicht 
gewöhnen an der Ehe langes Band. 
7. Phillis ! nun was heisst dein 
Schweigen, j ist denn deines nicht 
dabey ? | Soll ich dir noch mehrere 
zeigen, sag doch, welch das Deine 
sey ? Phillis, Phillis, wie ich glaube, 
kennst du selbst dein Herze nicht, J 
ist es war, ach ! so erlaube, ! was 
mein Mund jetzt von dir spricht. 
8. Dort das runde gute Herze, | 
das dort ganz alleine wacht, | noch 
aus Lust, noch auch aus Scherze 
1. Phyllis nyugszik, mély álom-
ban | A szép Phyllis elmerült. | í m e 
Amor jöt t azonban ; | Loppal olda-
lához ült. — 2. Félre teszi tegzét, 
ívét, j Egy nyilával u ta t nyit, | És 
kilopja Phillis szivét Kit sebessen 
el is vitt. 
3. Serken Phyllis, észre vészi 
Kárát s Amor nyilait, ] Mindon dol-
gát félre tészi i Sietteti inait. — 4. 
Feltalál ja udvarában Amor szivek 
között jár . ] Szinte kettő van mar-
kában, ! íme, úgymond, itt a kár. 
5. Lator Amor, ha elvetted, , H a 
megloptál engemet, Mondd meg, 
dévaj, hová tetted, j És add vissza 
szívemet. — 6. Sirva fakad, jajjal 
közli | Nagy cseppekkel könyve 
hull, | Amor gyengén mind letörli, j 
Mondván Phylli, ne busull ' ! 
7. I t t van szived, elrejtettem, | Jó 
helyen van, el nem vész, j Több szi-
vekkel elkevertem, j Mutass reá, 
tied lesz. — 8. l m elődbe rakoga-
teni, | Phylli, vigyázással légy, | Ki 
micsodás megmutatom, Szived he-
lett mást ne végy, 
9. Ez a nagy sziv alázatos. | Ez 
pedig pompára vágy, [ Ez együgyii, 
akaratos, És ez mindenkihez lágy.— 
10. Ez a piczin válogató, ! Ez ud-
vari, ez paraszt, 1 Ez tudat lan halo-
gató, ! Sok sziveket elszalaszt. 
11. Ez mosolygó, hízelkedő j Ez 
versengő béketlen, ! Ez szemérmes, 
ez kérkedő, | Ez pityergő, Ízetlen. — 
12. Ez tárházat, kastélyt vadász 
Tetszik neki kincses nép | Eme 
böcsületet horgász, | Ennek a kell, 
a ki szép. 
13. Ez kendőzik, für tet visszál. 
Százszor tüköréhez fut, j Ez más 
erkölcsében piszkál, 1 Emez büszke, 
noha ru t . — 14. Válogasd ki, ha 
úgy kéred, Ezek között van szived. | 
Philli, látom, nem ismered, i Mellyik 
légyen a tied. 
15. Még egy van itt, ez a furcsa, | 
Hamis, titkos, dévaj sziv, | Ehhez 
nem fér senki kulcsa, | Se nem igaz, 
nicht viel sonderliches macht. ] So 
zerstreut wie zärtlich liebet, | gleich 
dem innern steten Schein, | keinem 
sich zu lang ergiebet, | das nur, 
Phillis! das ist dein. 
se nem hiv. — 16. H a nem tudod 
im megmondom : ! A te szived, 
emeld el, j Tartsd magadnak, semmi 
gondom, j Mert ez senkinek sem kell. 
Fa lud i megta r t j a min tá jának fo rmájá t , belső szerkezetét, r i t -
m u s á t s a rímelhelyezéssel együtt a rímelés techniká já t is átveszi. 
Csak a nvolcz sorból álló versszakokat bon t j a fel négysoros strófákba. 
A befejezés csat tanója kiélezett f o rmá jában megvan a rövidebb vál-
toza tban . Az átdolgozó eredetisége mindössze n é h á n y ú j színben, 
je lzőben, egy-egy á tve t t kép részletesebb, olykor f inomabb kidolgozá-
sában, egy-egy gondola t vagy ötlet bővebb kifej tésében, r i tkán ön-
ál lósí tásában, s a szívtípusok variálásában áll. 
Eddig is tud tuk , hogy Faludi n e m eredeti költő, s eredetinek 
t a r t o t t prózai művének önállósága is csak hipothet ikus , sőt valószí-
nű leg kéziratban levő' C a m r j a is németből való fordítás.1) H a azonban 
Császár csak n é h á n y költeményére nézve veti fel az eredetiség kér-
dését , véleményem szerint, az idegen, pontosabban : a német hatás 
lehetőségét ki kell t e r jesz tenünk egész költészetére, n e m tekintve a 
l a t inbó l való átdolgozások kétségtelen eseteit. Fa lud i kora német 
költészetével laza kapcsolatban áll s még a hozzá a ránylag legköze-
lebb álló anakreont ikusok is csak formai lag ha tnak rá egy ízben : 
iVarfasáijának met r ika i a lapsémája a Chevy Chase,2) melyet a híres 
angol ballada fordí tásával Gottschedné ül te te t t át a n é m e t irodalomba,3) 
Klopstock egyszer r ímtelenül a lkalmazot t (Heinrich der Vogler : Oden 
ed. Muncker—Pavel . I, 78), s melyet aztán Gleim te t t népszerűvé. 
A porosz gránátos dalaira emlékeztet külömben is a Nádasdiu&k 
F a l u d i n á l szokat lanul erős, m a j d n e m szenvedélyes hangja . H a föl-
t evésünk helyes, akkor a Phyll is eredet i je a XVII . század végén, vagy 
a XVII I . század elején keletkezett. S ebbe a korba Fa lud i meglepően 
beleillik, nemcsak egyéniségével, l ianem verseinek tárgykörével, szó-
készletével, képe inek mozaikszerű összerakottságával, természetszem-
léletével és a perspekt íva hiányával . Ide utal formalizmusa, nyelv-
új í tó i , általában nyelvi tudatossága s finomkodó st í l ja . A gáláns köl-
tészetnek nincsenek önálló nagy gondolatai , franczia, olasz és klasz-
sz iküs remin iscen t iáka t olvaszt verseibe s elsősorban formai problé-
m á k megoldásával foglalkozik.4) Elmélet í ró i Harsdörffer , Eis t , Zesen, 
Praetorius, Rumpler , Rinckar t és Morhof a r ím és jelző kultuszát 
h i rde t ik s a nyelvi virtuozitást áll í t ják oda a költői h iva to t t ság 
egyetlen kr i tér iumául . A költő fizikai gyönyörűséget talál az u j és 
különös r ímek já tékában s egyetlen ambicziója. hogy a min tá iná l 
ta lá l t sémák szer in t hibát lanul építse fel verseit. Az élmény és köl-
*) Közel áll hozzá az 1736-ban Hamburgban színrekerült Julius 
Caesar in Aegypten . . . Hamburg, gedruckt mit Spierungkischen Schriff-
ten. 22 1. (1736.) 
2) K. Nessler, Geschichte der Ballade Chevy Chase. Palaestra. 
CXII. 191 í. 
») U. o. 177. 1. 
4) Összefoglaló jellemzését adja M. von Waldberg, Die galante Lyrik 
Q. F. LXVI. Strassburg, 18t5. 
tészet közötti távolság ta lán sohasem volt ilyen nagy. Hofmanswaldau , 
a ki finomra csiszolt frivolitásaival a regények durvaságával szemben 
a magasabbrendű esztétikai erkölcstelenséget képviseli, mintaszerű 
családi életet él és erkölcsös ember,1) s Fa ludi is t a l á n csak négy 
fal közöt t könyvei fölé ha jo lva álmodozik természetről , tavaszról, a 
t á j ébredéséről s a T á t r a hegye aljáról. H o m b u r g ha t soros mottóját , 
mely a svájcziaktól meg támado t t anakreont ikusok védekezését prsefor-
málja, b á t r a n vehetnők Fa lud i önval lomásának : 
Obgleich meine Clio singet 
Venus strenge Liebes-Glut, 
Ist der Geist, das Hertze gut, 
Jenes schlechten Schaden bringet: 
Falsch sind die, so aus dem Dichten 
Fälschlich unser Leben richten?) 
A «Liebes Glut» Fa lud iná l ugyan teljesen hiányzik, a frivoli-
tásban sem követi min tá i t , de a csúfolódásnak divatos, durva termi-
nológiáját megtalál juk Nincsen neve cz. versében, melynek pendant ja 
megvan Grefiingernél.3) A találkozás anny i r a feltűnő, h o g y tudomást 
kell róla vennünk, ha egyszerűen csak véletlen pá rhuzamró l lenne 
is szó. 
Gegensatz auff das Lied ; Gelbe Haare, 
goldne Stricke.*) 
1. Graues Haar voll Lauss und Nisse, 
Augen von Scharlack, voll Flüsse, 
Blaues Maul voll kleiner Knochen, 
Halb verrost, und halb zerbrochen. 
2. Klapper-Zunge Gifft zu sprächen, 
Die den Schlangen gleich im 
stechen, 
Runtzel volle magre Wangen, 
Die wie gelbe Blätter hangen. 
3. Halshaut gleich den Morianen, 
Arme die mich recht gemahnen 
Wie ein Kind ins Koht gefallen, 
Brüste, wie zween Drucker-Ballen. 
4. Du bist eben ein Albaster 
Wie ein wolberegntes Pflaster, 
Nincsen neve, 
1. Egy agglant van Gyöngyös táján, 
Rút szömölcsék ül pofáján, 
Töpörödött ránczas bőre 
Oszszel tarkás minden szőre 
Utálatos ocsmán kép. 
2. Rozsdás torka höbög hörög 
De a nyelve frissen pörög 
Nyughatatlan derekával, 
Csipás szeme forgásával 
Keze úgy jár mint a csép. 
6. Sok kezek közt vásott nyaka, 
Csókkal kopott két ajaka, 
Üszög már kiperzselt szive, 
De még benvan Amor nyive 
Forrton-forr az ó cserép. 
7. Természetét erőlteti, 
Apadt mellét kifesziti, 
1) L. róla Ettlinger, Hof m an von Hofmanswaldau. Halle, 1891. 
2) E. C. Homburgs Schimpff- und Èrnsthaff te Clio. Ers te r Theil. 
Jena, 1642. 
3) L. róla, W. von Oettingen, Uber Georg Greilinger von Regensburg. 
Strassburg, 1882. Q. F. XLIX. Magyar vonatkozásairól 6. 1. 
4) Celadonische Musa Inhaltende Hunder t Oden Und etliche-Hun-
dert Epigrammata. Gedruckt im Jahr 1663. Das Achte Zehen : V. A vers 
átkerül a XVII. század legkedvesebb dalgyűjteményébe : a Venus-Gdrtleinba. 
(Venus-Gärtlein. Ein Liederbuch des XVII. Jahrhunderts . Ed. M. Freiherr 
von Waldberg. Neudrucke 86—89. Halle, 1890. 178—79. 1.) 
Aller Ungestalt ihr Spiegel, 
Aller Schonen Steigebügel. 
5. Schimpff der Jungfern und der Ju-
gend, 
Unhuld aller lieben Tugend, 
Einöd aller plumpen Sitten, 
Last du dich zum Freyen bitten ? 
Tarát-farát ékesiti, 
Vitorlyáit kiteriti 
Arra nyei'it, a ki szép. 
8. Parázs tüzét lobbantatja, 
Már megszokta, nem hagyhatja. 
Várj tejetlen gubás kecske, 
Nősztön nősző vén menyecske, 
Megjön urad, jól megtép ! 
Faludi vénasszonya nem kevésbbé durva s visszataszító, m i n t 
Grei l inger vén leánya. 
Faludi idilljei is közel ál lanak a gáláns költészethez. A XVII . 
század a pásztor versek, a főurakat és protektorokat allegorikus játé-
kokban ünneplő költők kora. Vergilius, Tasso, Guar in i , Marino 
s d 'Urfé 1) német fordí tásai közkézen forognak s a pász to roknak öltö-
zött lovagok nemcsak a franczia festők képein, h a n e m a Pleisse, 
Alster (Schwieger, Liebesgrillen. H a m b u r g 1656. I I . 3), a Pegni tz 
(S. von Birken, Der Nymphe Noris erste Tagzeit. Nürnberg , 1650. 72) 
EUte r (Schoch, Neuerbauter Poetischer Lust- und Blumengarten. 
Leipz. 1660. 44.) p a r t j á n s Faludi magyar bükkfái ^alatt is időt len 
boldogságban élnek. S az sem véletlen, hogy Az Úr Jézushoz tár -
gyának idegen feldolgozásai közül,2) a Böhme- tan í tvány Angelus 
Silesiusé (Heilige Seelen-Lust. 1657) mu ta t legtöbb hasonlóságot 
F a l u d i magyar versével. 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
H o r a t i u s ó d á i é s e p o d o s a i . Fordítot ta ifj. Szász Béla. Kiadja a Kis-
faludy-Társaság. Budapest, (Franklin-Társulat), 1913. 8-r. 293 1. 
Horat ius ford í tásának és fordí thatóságának kérdése nálunk még 
m a sincsen megoldva, mer t mindeddig nincs olyan magya r fordítasa, 
mely meg tudna b e n n ü n k e t győzni arról, hogy H o r a t i u s t csak így 
vagy csak úgy kell fordí tani . Hogy a nagy közönség ízléséhez és 
intel l igencziájához közelebb áll a modern , r ímes forma, az tagad-
ha ta t l an ; jogosultságát Arany János Bar ine- ja és Szász Károly több 
kísérlete után nem is l ehe t kétségbevonni. É n azonban — bár i f j an 
m a g a m is megpróbálkoztam modern alakba öntésével — azt hiszem, 
hogy a görög költők legbuzgóbb tan í tványá t , a görög versmértékek 
leggondosabb alkalmazóját egészen mél tóan magyarul is csak ezekben 
a — ná lunk nem ismere t len — görög mértékekben lehe t megszólal-
ta tn i , s ha volna egy műfordí tó Berzsenyink. az lenne igazán hivatva 
*) F. Bobertag, Geschichte des Romans und der ihm verwandten Dich-
tungsgattungen in Deutschland. Breslau. 1S76. I. 430—31. Waldberg, 
Deutsche Rennaissance Lyrik. 113. s köv. lk. 
9) L. Drebitka Ferencz, Jézus szent szivének Hírnöke. 1899. 3., -t. f. 
arra, hogy Horat ius magyar tolmácsa legyen. Az a nyelv, az az erő, 
az a plasztikus, t ö m ö r kifejezésmód, mely a Romlásnak indul t-ban 
magával ragad bennünke t , legméltóbb viszliangja pl. a «római ódák íj-
nak. Sed ne nimium opiemus ! ö r v e n d j ü n k a puszta ténynek, hogy 
Hora t ius nálunk, 1913-ban, első i rodalmi társaságunk aegise alatt új 
ford í tásban je lenhete t t meg s így első t ek in te t re talán a lkalmasnak 
bizonyul arra , hogy a művelt közönség egy részének figyelmét és 
érdeklődését fölébreszsze a venusiai l an tos i ránt , kinek költészete min-
den művelt népre nézve a műizlés és életbölcseség iskolá ja volt. De 
talán ma ez a közönség is szigorúbb követelményekkel ós krit ikával 
fogja fo rga tn i e kötetet . Yajjon fel fogják e találni ebben a könyvben 
a hora t ius i r emin i scen t i áka t? Ráismernek-e a nyugat-európai köntös-
ben a még el nem feledett alkaiosi, sapphói s t r ó f ák ra? Minél ismer-
tebb idegen klasszikust aka runk honi ta la jba ül tetni , anná l nagyobbak 
a nehézségek, annál bajosabb a sokak lelkében élő eentent iáka t meg-
felelő ér tékkel adni vissza. 
Ta r t sunk csak ily szempontból egy kis futólagos szemlét . Nézzük, 
hogy adta vissza az ú j műfordí tó a legnotor iusabb hora t ius i mon-
dásokat. 
Quod si me lyricis vatibus insérés, 
Sublimi feriám sidera vertice. 
Szász Béla: Költők közé, Maecenas, végy be, 
És homlokom fölér az égbe. 
Egyenlő értékű, vagy az eredetit megközelí tő poézis ez ? Hiszen 
szépprózának sem válik be. Emlékezzünk csak Berzsenyinek idevágó 
reminiscent iá jára : 
Akkor csillagokat hatna kevély fejem 
S elbámulna reá a Zenith és Nadir. 
E z a Horat iusénak megfelelő dictio. Külömben maga az. hogy 
a horat iusi föltételes moada^ felszólítóval van helyettesítve, egészen más 
Hora t ius t m u t a t be n e k ü n k . 
Hör. I, 24. Multis ille bonis flebilis occidit, 
Nulli flebilior (piam tibi Vergili. 
Szász B.: Sokan siratják, Vergil, te leginkább. 
Lehet-e, szabad-e ezt a két szép verssort ilyen üres, semmit-
mondó eçiy sorral f o rd í t an i ? 
H a ezt olvassuk Szász Béláná l : 
Jól él, ki nem vágyik szünetlen 
A zúgó tengerekre ki, 
S még sincs mindig a part közelben, 
És a vihart se rettegi ; 
eszünkbe ju t -e mind já r t az eredeti s trófa : 
Rectius vives, Licini, neque al tum 
Semper urgendo, neque dum procellas 
Cautus liorrescis, nimium premendo 
Litus iniquum . . . ? 
Ezt az örökéltű, remek s t rófát mily figyelemre sem méltó mó-
don interpretá l ja a fordí tó ! S ugyanebben a kö l teményben hogy tol-
mácsol ja az ismert : A u r e a m quisquis mediocr i ta tem kezdetű szakaszt ? 
Arany középszertől 'k i nem félt, 
Az bizton, nyugton ment tovább, 
S elkerülé a kunyhó szennyét 
Es a hívságos palotát. 
Nem árt a szél, csak a fenyőnek, — 
Es roppanásuk rémletes, 
Ha büszke tornyok Összedőlnek, — 
S a villám ormokat keres. 
Az egészben alig van olyan monda t vagy kifejezés, a mely 
ellen t i l takoznunk n e m kellene. Nem jobb volna az ilyen verseknél 
igazán értelmes, világos, szép próza ? Magában véve elég jól hangzó 
s t rófa pl. ez : 
Nézd az idő gyors röppenését, 
Oh ! Postumus, s bár jó valál, 
Fölszántja arczodat a vénség 
És eljön' érted a halál. 
S mégis, ha a Pos tumus név n e m emlékeztetne r á bennünket, . 
t a l án ki sem találnók, hogy ez a s t rófa ennek a ford í tása : 
Eheu fugaces, Postume, Postume, 
Labuntur anni, nec pietas moram 
Rugis et instanti senectae 
Afférét indomitœque morti. 
Mennyi elveszett ebből a fordí tásban ! Nemcsak fogalmak és 
kifejezések, hanem mélység és hangu la t is. Szóval épen a horat ius i 
Melpomene «nyájas tekintete« hiányzik . 
Vagy nézzünk «paullo maiora». Hogy mond ja fordí tónk e h í res 
sorokat : 
Odi profanum volgus et arceo. 
Favete linguis : carmina non prius 
Audita Musarum sacerdos 
Virginibus puerisque canto. 
Állj félre most, h i tvány tömeg, utállak. 
— Ifjak, szüzek, nem hallott énekek 
Sorát fogom én, papja a múzsáknak, 
Dalolni nektek ím'. Figyeljetek! 
Ilyen gyönge, numerus ta lan versekkel szabad-e tolmácsolni 
Hora t ius t ? Semmi esetre sem, lia a könnyelműség vádjá t nem akar-
juk magunkra vonni . Hasonlókép erőt len és mél ta t l an mása Iustum 
et tenacem . . . két első s t rófá jának ez a stanza : 
Abban, mit eltökélt, nem renditik meg 
Az elv-szilárd s igaz férfit soha 
Sem vad zúgása lázadó tömegnek, 
Sem a világok büszke zsarnoka, 
Sem bősz ura a zúgó tengereknek, 
Sem Juppiter villámos homloka, 
S ha összedől, romjai a világnak 
Egy rendületlen szívre omlanának. 
Vers technika n e m elég Hora t ius költészetének tolmácsolására,, 
még akkor sem, ha ta lán ig?iotos fallit. Az ilyen fordí tás frázisokkal, 
operál s hiányzik belőle a lélek. 
Ez t a ezép sentent iá t : «Vis consili expers mole ru i t sua,» két 
sorral próbál ja visszaadni, még sem sikerül eltalálni az igaz é r t e l m e t ; 
Ki józan ész tanácsának nem enged, 
Saját vesztébe tör a vakmerő. 
Hiszen consilium i t t nem «józan ész tanácsa», h a n e m bölcs be-
látás. A gondolat e z : «A nyers erő, melyből hiányzik a bölcs belátás, 
saját súlya alatt roskad össze.» Ezt két sorban sem tud ta kifejezni. 
Nézzük az első há rom könyv befejező köl teményét , melynek 
fordí tása a sikerültebbek közöl való, s iktassuk ide egészen, hogy ne 
csak egyes helyeket kifogásoljunk, h a n e m a ponere totum szempont já t 
alkalmazhassuk. 
Melpomenéhez. 
En oly emléket állíték magamnak, 
A mely tartósabb mint az érez, a kő, 
A melyre zápor, szél hiába' csapnak, 
S melyet le nem dönt a múló idő. 
Tudom, hogy nem halok meg mindenestül, 
Es jobb részemből nem fog lenni por, 
Sőt nőni fog még az időn keresztül 
Hírem, nevem, — míg áll a Capitol. 
S oltárihoz egy pap és néma csendben 
Egy szűz jövend ; ismernek engemet, 
Ki az Aufidus part ján születtem. 
Hol úr Daun volt pásztorok felett. — 
S hitvány kicsinyből nagygyá a ki lettem, 
S a görög dalt Rómába hoztam át. 
—- Jer, Melpomene és — nem érdemetlen' — 
Övezd babérral dalnokod haját . 
Mily okadatola t lannak tűnik fel az az önérzet, mely az ere-
detihez képest ilyen gyönge verssorokban kér eget ! Technikai lag 
sajátságos és figyelmet érdemlő különösség, hogy bár a verssorok 
összege megegyezik az eredetivel (16 sor), az első strófa az eredeti 
köl temény hat első sorának akar megfelelni . így a fordí tó megtaka-
r í tván két sort, a továbbiakban bát rabban nyúj tózkodhato t t . 
Mi lehet az oka, hogy a magában véve nem ügyetlen verselés 
mellet t olyan r i tkán sikerül az eredeti t csak részben is mél tóan tol-
mácso ln ia? Először is, úgy látom, r i tkán talál ta meg a megfelelő 
formát . Mert, ha az eredet i alakot feláldozzuk, egészben megfelelő, 
egyenlő értékű formáró l kell gondoskodnunk, s nem szabad a vélet-
lenre, az ötletszerűségre bíznunk magunkat . Látha tó okának kell 
lenni, miér t választottuk ezt vagy azt a versalakot. Arany János pl. 
a lehető legszerencsésebb formát alkalmazta az Ad Barinen fordítá-
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sában. Megtar to t ta a sapphói versnek ereszkedő r i tmusá t s művészileg 
tolmácsolta a horat iusi dal hangulatos könnyedségét. Fordí t ónknak 
leggyakoribb mértéke a jambus ; ezt alkalmazza derűre-borúra , hol 
rövidebb, hol hosszabb sorokban, n é m i rímelésbeli változatokkal, ha 
jól számlál tam össze, 95 költemény fordí tásában. Trocliaeust, mely 
legtöbbször annyi ra kínálkozott , csak h a t kö l teményben használt ; 
daktyl ikus sorokat csak hét darabban találunk. Bevezetésében azt 
hi rdet i , h o g y , 41 versalakot használt , s így Hora t i u s 19 alakjánál 
jóval többet. E n a legjobb akarat ta l se tud tam 17-nél többet fölfe-
dezni, csakhogy ezeknek is — min t emlí te t tem — legnagyobb része 
az egy j ambusnak változatai . Leggyakrabban haszná l t a (40 szer) az 
ötödfeles és négyes jambust , aztán a hatodfelest és ötöset (30-szor). 
Van végre egy pár da rab magyaros r i tmusban. Egy pár esetben 
nyolczsoros s t rófákat alkalmazott s ezek közt ta lá l juk a s tanzát is, 
melyben ta lán legmesszebb távozik Horat iustól . Nem, még távolabb 
van Horat ius tól , sőt m i n d e n költészettől a 13. epodosnak rímes hexa-
meterekben (!) való fordí tása. 
A m i n t látjuk, a m i a választot t versformákat illeti, következe-
tesség és rendszer csak az egyformaságban, egyhangúságban található. 
Jambussorok az uralkodók, holott Hora t iusnak legtöbb mértéke eresz-
kedő r i tmusú. A könnyű daloknak sokkal jobban megfelel t volna a 
trochaeus. Daktylusokat is gyakrabban a lkalmazhatot t vo lna ; viszont 
egy pár esetben tel jesen okadatolat lan a daktylus használata , (pl. I. 
37. I I , 19.). 
Az alaki hűség vagy megfelelőség h iányánál még súlyosabban 
esik latba a belső hűség e lhanyagolása. Ha már n e m úgy, legalább 
azt ad ja ! A ki — m i n t fordítónk dagályos, sallangos, laikus beveze-
tésében (36. 1.) — avval dicsekszik, hogy a verssorok számát min 
denü t t megtar to t ta , a t tó l elvárnók a ta r ta lmi hűséget is. Ámbár a 
verssorok számának megtar tása is — mint már fennebb lá t tuk a 
Carm. I I I , 30. fordí tásában — sokszor csak c alfa lá tszat s az össze-
adás mathemat ika i művele tén alapszik, a mennyiben a köl temények 
verssorainak összege megegyezik ugyan az eredetivel, de közben ön-
kényes összerántások, s ennek ellensúlyozására szószaporító bővítések 
szerepelnek. így pl. a Carm. I, 1, 9—13-at , tehát négy sort kettővel 
fordí t , a következő négy sort pedig ha t ta l . Így okvetet lenül szenvednie 
kell a t a r ta lmi hűségnek. Szenved is eleget. Nézzük csak mindjá r t az 
első köl temény 4. s t rófá já t . 
Ez boldog, hogyha csöndes este 
Üríthet egy-egy poharat, 
A hűs forrás táját keresve, 
Vagy rejtve árnyas lomb alatt — 
Azt a táborba vonja vágya, 
Hol kürt riad gyilkos csatába. 
Az eredetiben n incs szó csöndes estéről-, h iszen este n incs is 
szükség hűs forrásra , sem árnyas lombra. Az eredet i ezt mond ja : 
nec partém solido demere de die spernit, nem veti meg azt, hogy a 
teljes napból egy részt elvegyen, elmulasson. Min t a Menge-féle 
Hora t ius mondja , melyet fordí tónk használt , zecht schon am hellen 
Tag. Fordí tónk azonban Menge próza-fordítását nézte és értette félre : 
« ein S tündchen vor der Zeit Feierabend zu machen. » — S hol marad 
a két utolsó sorból a «bella matribus detestata» ? 
Engem díszít dalnok-borostyán, 
Az Istenek közé sorozván. 
I lyet sehol se m o n d magáról Hora t ius ; is tennek sehol se 
m o n d j a magát . E helyen is csak anny i t mond, hogy a borostyán, 
azaz költői érdeme fölemeli őt a föld porából az is tenekhez. A secer-
munt populo-1 azonban egyszerűen kihagyja a fordító. De még meny-
nyit kihagy ! A mi n e m fér bele választot t versalakjának Prokrustes-
ágyába, azt tétovázás nélkül kidobja vagy a fölismerhetetlenségig 
megcsonkít ja , olykor pedig meg is toldja. H a Hora t ius perzsákról 
és br i tannusokról szól, ő megelégszik «ellenség»-gel. Kihagyja pl. 
Tiridatest , Pansetiust , Socratest , a Dákot, a Scythát, a massagetákat , 
arabokat , Gadest, a Cocytost, Tityoat, Pa l inurus t , Monesest, Pacorust , 
Pholoét, Nireust , az Algiduet, Knidost, a Cyclasokat, Cyprust , Tyrust , 
Polluxot, Elist, I s thmus t , a Dircét, páter Anchisest, dives Tul lus t és 
Ancust (nőseihez tér meg»), Sibyllát, Pr iapus t , Silvanust, az Esqui-
linust, Thyestes t stb. stb. Máskor meg példát lanul megcsonkí t j a a 
tu la jdonneveket s i lyeneket ír : Amphiar, Fa le rn , Syrték (Syrtisek h.), 
Penelop, P r a h a t ( = Phraha tes ) , Hymet t , Niphat , albán (albai h.), 
vindelik, Neapol, Teleph, Pactumus (Pactumeius h.) stb. H a így 
bánik a tulajdonnevekkel , hogy fog bánni mindennap i köz nevekkel ? ! 
Bizony n e m fog több k íméle te t tanúsí tani , m in t Tarquin ius a mák-
fejekkel szemben. Ha H o r a t i u s így szól : 
Ne desint epulis rosae 
Neu vivax apium neu breve lilium 
akkor ford í tónk megelégszik ennyivel : 
Virágot hintsetek ! 
H a Hora t ius plasztikus képet rajzolva ezt m o n d j a : «de patera 
nóvum fundens l iquorem,» akkor neki elég e z : «áldozván neked.» 
Az alba populus t sem szereti fordítónk ; megelégszik helyet te a 
puszta /eíval. 
Hora t ius Carm. I, 20-ból megtudjuk, hogy (a betegségéből fel-
gyógyult) Maecenast, mikor a színházban megjelent , tapssal ünnepe l t e 
a közönség (datas in thea t ro cum tibi plausus). A fordí tás csak 
ennyit m o n d : «A mikor téged ünnepeltek.» Az is különös, m iko r a 
caecubumi bor t fa lernumival fordí t ja . Akad nem-ér tés vagy félreértés 
is elég, kivál t a tárgyi vonatkozások nem ismerése mia t t . E z é r t 
van, hogy ezt : 
Cum fracta virtus, et minaces 
Turpe sohim tetigere mentő — 
így fordít ja : 
Leverve volt már büszke sergünk, 
S futott, vagy holtan ott maradt. (?) 
A Carm. II , 10. utolsóelőtt i s t rófájában azt m o n d j a Hora t ius , 
hogy «Apollo olykor fölkelti hallgatag múzsá j á t lan t jának zengésével 
és nem feszíti mindig az íját .» H á t fo rd í tónk? 
— az alvó 
Múzsát felkölti hárfa-hang, 
És dalra ajzva az Apollo 
Kezébe' sincs mindég a lant. 
Szóval egészen m á s t mond, m i n t az eredeti : ér thetet len, logi-
ká t l an valamit. Mily nehezen ér the tő ez is (Carm. I I I , 2, 25. sk.) : 
Hű Hallgatás, szintén megvan jutalmad ! 
Azt mentse csak meg vélem egy ladik, 
A ki Ceres szent t i tkát tudva, hallgat, 
S a fecsegő velem nem lakhatik. 
Az eredeti világosan azt mond ja , hogy : «A ki Ceres szent 
t i tka i t elárulja, az ne lakjék velem egy fedél alat t s ne szálljon velem 
együt t tengerre.» A I I I . könyv 17. költeményében ezt olvassuk: 
Láthatod a krónikákból, 
Törzsöd, mind a hány fia 
Lamostól, a nagy királytól 
Származik le, Lamia. 
Formiát ő épító fel, 
És bírá e szép helyet, 
Mit a Liris önt vizével 
— S néha ember-húst evett. 
Az eredetiben hiába keressük ezt az emberhús t , ha csak a late 
tyrannus nem foglalja magában (?). Hol vette h á t a fo rd í tó? Meg-
van ! A Menge-féle könyv közli Leisering fordítását , abban olvassuk : 
Der edle Menschenfressergreis, 
Der ist dein Ahn gewesen. 
Megjegyzem, liogy Leiser ing fordí tása inkább paraphras is , «Nach-
dichtung», mely az eredet inek 4 négysoros s t rófájá t 4 nyolczsorossal 
a d j a vissza és sok szabadságot enged meg magának . Hogy azonban 
m i é r t kelljen a magya r fordí tónak épen ilyen Nachdichtungból venn i 
á t efféle ötleteket, nem tudom. De nem tudom azt sem, miér t for-
d í t j a a pulvinart szobornak, a lacunart padlónak, mié r t í r ja Claitdiust 
Clódiusnak, az Argonauták&i Argonótdknak, Cinarái Cináranak, m i é r t 
beszél bársony tógáról, miért ír centaurusok helyett titánok&t, a Larest 
miér t tekint i egyesszámú szónak, a caprat m i é r t fordí t ja szarvas-
nak stb. 
Lát tunk szemelvényes példákat félreértésekre, ér telmetlensé-
gekre, hiányokra, k ihagyásokra . De hozhatunk fel példákat okta lan 
áradozásokra, bővítésekre, szószaporításokra is. Igazán kómikus ha t á sú 
pl . az ilyen toldalék (Carm. I , 22, 13) : 
Pedig a dauniasi rengetegben 
Hasonló szörnyet nem szült a vadon 
Sem Juba földje, a kopár, kietlen, 
Hol az oroszlán jdr-kél szabadon. 
A leonum arida nutrix he lyet t szabadon já ró oroszlánok ! Talán 
bizony az utczán, emberek közöt t ? 
Szabad-e úgy bánn i az eredetivel, min t e s t rófa m u t a t j a (Carm. 
I, 37, 9) : 
Hallgatva parancsira szolgai serge 
Bagadta reménye, e bősz paripa, 
Megrészegítette szerelmi szerencse 
De büszke haragja lecsillapula . . . ? 
Áz eredet iben nincs bősz paripa, n incs szerelmi szerencse (for-
t u n a dulci nem a szerelemre vonatkozik) s a furor nem büszke 
harag , hanem okta lan düh. 
Egy szót néha 2—3 synonymonna l fordít, pl. (Carm. I I I , 5, 25) : 
Tán harcziasBÜtíb, bátrabb lesz, merészebb 
A rabságból kiváltott katona ? ! 
Horatiusnál : Auro repensus seilicet acrior 
Miles redibit ? 
Hasonló ehhez a Carm. I I I , 10, 9, hol a superbia-1 «dölyf, gőg, 
elbizottság»-gal fordí t ja . A Carmen saeculare-ban az egyszerű dicere 
carment így f o r d í t j a : «most dalba' lerój ják a hála adóját.» Sok feles-
leges ismétlést is ta lá lunk p l . : 
«Canidia most így beszéle, így.n (Epo. 5.) 
«Ki ellenségünk' lánczra verte, 
S örök babért így szerze, így, 
Méltón hozzá te énekeld, te 
Caesar dicsét, győzelmeit.» (Carm. IV, 2.) 
Persze a r ím kedvéért. 
«Nézd, nézd, fehérben áll Soracte orma.» (I, 9.) 
H a a fordí tóban ily kevés a külső és belső fo rma i ránt i érzék, 
nagyon természetes, hogy költőiség és hangula t dolgában is messze 
marad eredetijétől. A rímes strófa kikerekítése a fő gond ja s nem 
veszi számba, mily áron sikerült ez neki. Milyen kirívó pl. a hang 
az I, 23. utolsó s t ró fá jának fordí tásában. 
Pedig én nem török rád, mint oroszlán, 
Vagy tigris, mely prédát éhezve les, 
— Ideje, hogy elhagyd auyád', te rossz lány, 
S magadnak szeretöt keress. 
Mennyivel kedvesebb a Szász Károly fordítása : 
Szűnj hát futni anyádhoz, 
Férj kell má r neked, angyalom ! 
A Carmen Saeculare legszebb, legemelkedettebb s t ró fá já t : 
Aime sol, currü nitido diem qui 
Promis et celas aliusque et idem 
Nasceris, possis nihil urbe Borna 
Visere maius . . . 
milyen bágyadtan tolmácsolja a fordító : 
Fényt hozol, viszel te, áldó melegű Nap, 
Mindig újra kelve, mindig egy és hű vagy, 
Színén a világnak párját sohse lássad 
A dicső Rómának ! 
Hiába hangzatoskodik a két utolsó sorban, nem éri utói azt az 
erővel tel jes egyszerűséget, mely e szavakban van : possis n ih i l urbe 
Roma yisere maius. 
Ál ta lában a jel lemzetes i ránt n incs érzéke ; így pl. a Carm. I I I . 
29. 11—12. so ra i t : 
Omitte mirar i beatse 
Fumum et opes strepitumque Romas — 
így fo rd í t j a : 
Csodálni szűnj a büszke Rómát, 
Füstjét, zaját, víg mámorát. 
S hol marad a Scaligertől anny i ra csodált IV, 3 magával ra-
gadó bá j a ily strófákban : 
Kire te egykor bölcsőjébe' 
Reá mosolygtál, Melpomene, 
Az bajvívásban ellenét 
Palaestrán le nem verte még. 
Sem a circusba' gyors kerékkel 
A pálmát az nem vitte még el, 
Sem a Capitolon babért 
Nem nyer t hős diadalmakért. 
De a lombok, mik ráborulnak 
Víz-járta tájira Tiburnak, 
Apollo papjává tevék. 
S halhatlanították nevét. stb. 
S mi t szólna Arany János, h a látná, hogy a Köztársasághoz 
in téze t t ódát (I, 14), melyet ő eredet i alakban olyan szépen szólal-
t a to t t meg, ma így f o r d í t j á k : 
Hajó, mely újra vízre szállasz, 
És elhagyod a kikötőt 
Hogy mit teszesz, meggondolád azt ? ! 
— Hiszen alig van eveződ ! 
Arany híven és szépen : 
Oh, hát visszaterel ú j vihar, új liab a 
Nyílt tengerre hajó ? . . . Révbe siess hamar, 
Nem látod, hogy evedző 
Nélkül meztelen oldalad . . . 
Vagy olvassuk el Szász Káro lynak Horatiusból ford í to t t darab-
ja i t ; m i n d az eredeti, m ind a m o d e r n alakúakbaű hasonl í tha ta t lanul 
több hűséget és költőiséget t a lá lunk . Nem egy darabot még B a r n a 
Ignácz fordításában is nagyobb élvezettel olvashatunk, min t a Szász 
Béláéban, nem is szólva Virág Benedekről , a ki korához képest igazán 
érdemes, nagy m u n k á t végzett, mikor Horat ius ódái t és epodosait 
lefordí tot ta . 
I lyen útegyengetők u tán olyan könnye lmű fordí tásnak, a milyen 
a Szász Béláé, n incsen jogosultsága. E g y n é h á n y sikerültebb, tetszetős 
darabja nem m e n t h e t i a legnagyobb résznek hibái t és hiányai t . 
Hora t ius t modern a lakban közönségünkhöz közelebb hozni, Bzép 
feladat ; de megoldására lelkiismeretesen csak philologiailag képzett, 
igazi poéta vállalkozhatok. 
^Kolozsvár.) C S E N G E R I JÁNOS. 
Császár E l e m é r : A. n é n i é t k ö l t é s z e t h a t á s a a m a g y a r r a a 
X V I I I . s z á z a d b a n . (Értekezések a nyelv- és széptudományok köré-
ből. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia. XXII. kötet. 7. szám.) Buda-
pest, 1913. N. 8-r., 146 1. Ára 3 K. 
Császárnak a czímben idézett dolgozata, bár egy akadémiai 
«értekezés» keretébe van szorítva, az utóbbi évek egyik legértékesebb 
magyar i rodalomtör ténet i terméke. Érvényre jut benne minden phi-
lologiai j ó tulajdonság, főként a lelkiismeretes pontosság és az alapos, 
széleskörű tudás. Azonkívül van még egy erénye, a mely nélkül nem 
íródott volna : az összefoglalás bátorsága. Mert ehhez a dolgozathoz 
bátorság kellett, tekintve azt, hogy éppen a magyar -német érintke-
zések terén igen serény munka folyik és alig múlik el hónap , mely 
új eredményeket , sőt meglepetéseket ne hozna. Az összefoglalás 
azonban mindig, m inden időpontban hasznos és üdvös, mer t tájé-
koztat az összefüggésekre és az ezekben muta tkozó hézagokra nézve, 
miáltal i rányí t ja és megtermékenyí t i a kuta tás t . Még ha n e m készül 
is akkora körültekintéssel és az í téletnek oly átfogó és mégis éles 
biztosságával, mint Császár dolgozatában. 
A m a j d tíz íves füzet ta r ta lmát nem szükséges bővebben rész-
letezni : a magyar vagy német i rodalom i r án t érdeklődő úgyis át fogja 
tanulmányozni , a kuta tó pedig mindig ú j r a és ú j r a forgatni . A súly-
pont kétségkívül a dolgozat második felére, a «Függelék»-re esik, a 
mely a n é m e t költészetnek i rodalmunkra 1711-tŐl 1795-ig te t t hatá-
sának pontos és uta lásaiban is a megfelelő teljességre törekvő könyvé-
szetét ad ja . Nem szorítkozik csak a fordí tásokra és átdolgozásokra, 
hanem m i n d e n — hoyy úgy mond jam — számon kérhe tő ha tás t 
felsorol, akár a formában , akár a t a r t a lomban mutatkozzék. Külön-
választ ja az eredeti n é m e t műveket és azokat az egyéb külföldi 
költői munkáka t , melyek német közvetítéssel ju to t tak el hozzánk. 
Császár dolgozatának ebben a részében természetesen igen bő elő-
munká la tokra támaszkodhatot t , de sokat ad a saját jából is. Nagy 
érdeme — a hely és idő szerint ezerfelé szétszórt adatok összegyűj-
tésén és megros tá lásán kívül — az összeállí tásnak rendkívül könnyű 
á t tekinthetősége és -— hogy erről se feledkezzem meg — a «Név- és 
t á rgymuta tó»-nak ná lunk szokatlanul k imer í tő gondossága. Az össze-
állítás — igen helyesen — a német és egyéb külföldi írók alfa-
betikus r end je szerint halad és a kényelmes teljességhez valóban 
csak egy hiányzik, a chronologiai k imutatás , nemcsak az egyes írók 
művein belül — ezt Császár végrehaj tot ta — hanem az egyes írók-
tói függetlenül, évről-évre. Ez nemcsak a m u n k a használóira nézve 
kényelmes, h a n e m sok tekintetben tanulságos is lett volna, - de 
persze egész ívekkel dagasztotta volna m e g a füzetet. 
A dolgozat első fele mintegy k o m m e n t á r j a a másodiknak, 
vagy inkább megszólal tatója a némán sorakozó adatoknak. A követ-
keztetések legfontosabbjait persze eddig is ismertük, nevezetesen azt, 
hogy a XYÏÏI . századi néme t i rodalom rendszeresen, á ramla tszerűen 
csak Gottsched működésével — de egy emberöltővel ennek kulminá-
cziója után — kezdődött és hogy a legnagyobb n é m e t írók csak las-
san és — a n é m e t ha tásnak éppen ebben az első korszakában — 
igen tökéletlenül hatot tak, míg a ha rmad- , sőt t izedrangúak, a kiket 
éppen csak Goedeke «Grundriss»-e vagy még ez sem tar t számon, az 
írók és az olvasóközönség ízlésénél és a divatnál fogva m i n t az árvíz 
öntöt ték el i roda lmunkat . Császár természetesen nemcsak ezeket a 
legfontosabb és legjelentősebb tanulságokat emeli ki, h a n e m végig-
kísér minden egyes német irodalmi áramlatot , megáll a kanyarula-
toknál , figyelemmel kíséri az elágazásokat és r ámu ta t a keresztező-
désekre és vegyülésekre. I t t a chronologiai szempontot is tekintetbe 
veszi és pl. nagyon értékes megállapítás, hogy az egyes költői irá-
nyok nem abban az egymásutánban hatot tak , a min t a német iro-
dalomban felléptek. Magában a n é m e t i rodalomban is igen nehéz az 
egyes iskolák és i rányok elhatárolása és így Császárnak is — sőt 
neki, mivel n e m adhat rendszeres néme t i rodalomtörténetet , még 
inkább — sok akadálylyal kellett megküzdenie. I t t is, o t t is csak 
úgy tudta ezeket legyőzni, hogy bizonyos önkényességeket engedett meg 
magának. Egyik-másik i rányról egyáltalán nem — pl." Pyráról és 
Lángéról vagy alig esik szó, pl, a «Sturm und Drang»-ról . Pedig 
P y r a hatot t Csokonaira (1798-ban) *) és «Sturm und Drang» nélkül 
n incs Katona József. Persze e ha tások gyümölcsözése túlesik az 
1795-ik éven, de az irodalmi a tmoszférában már akkor is benne voltak. 
Császár — nézetem szerint -— egyáltalán kissé mereven 
ragaszkodik a fix időpontokhoz és még merevebben a «költészet» 
fogalmához, vagyis más szóval a «Függelék»-ben összeállított holt 
adatokhoz. Ugy tar tom, hogy az egyes irányok ha tásának csakhamar 
bekövetkező kihangzására vagy későbbi jelentős emelkedésére legalább 
is rá kellett volna m u t a t n i a és — még inkább — n e m lett volna 
szabad t isztán csak a költészetre szorítkoznia, h a n e m az irodalomra 
kellett volna kiterjeszkednie. I ly formán teljesen kiszorul az i rodalmi 
krit ika, a költői alkotást kísérő, sokszor irányító (Lessing) és megter-
mékenyítő (Herder) elmélet , pedig a né lkül költészet és költői moz-
galmak hatása lényegében meg nem ér the tő vagy legalább is könnyen 
fél reér thető. Az igazi, a teljes megértéshez persze ezenkívül széles 
kul túr tör ténet i alapvetésre van szükség, még pedig -— költői ha tások 
nyomozása esetén — m i n d az átadó, mind a befogadó szempontjából. 
Nem hibáztatom Császárt, hogy ebben a tek in te tben szűkszavú : édes 
kevés az előmunkálat , és ha több volna is, t a n u l m á n y a egy füzet 
helyett vaskos kötet té bővült volna és így -— legalább egy időre 
még — elmaradt volna. Egy szer in tem fontos kérdésre azonban — 
») V. ö. Petz Gedern : EPhK. X. (1886.), 355—7. 1. 
úgy vélem — mégis több figyelmet kellett vo lna fordítania : t . i. 
a r ra , miér t kezdődöt t csak Gottscheddel a rendszeres német ha t á s 
és mér t csak a ha tvanas évek végén, tehát — m i n t föntebb mon-
dot tam — egy emberöltővel Gotsched irodalmi diktátorsága u t án ? 
Felvetni felveti Császár a kérdést, legalább ennek első felét, 
de a felelet, melyet mkább per t angen tem ad, meggyőződésem sze-
r in t nem helytálló. Az emlí tet t «rendszeres» ha táson azt értem, hogy 
a német irodalom következetesen, minden fontosabb irányával és 
állandóan, megszakítás nélkül ha to t t , úgy hogy e hatás segítségével 
ná lunk szerves i rodalom és tuda tos irodalmi élet keletkezett . Mert 
tud juk jól, hogy a német i rodalom hatot t előbb is, bár Császár dol-
gozatának első fejezetében e hatás t a XVII I . század első felére 
nézve — nézetem s z e r i n t — a román befolyás javára kelleténél 
kevesebbre becsüli. De ez a ha tás nem volt rendszeres , hanem eset-
leges, szórványos, összefüggéstelen, úgy hogy n y o m á n nem fakadha-
tot t szerves i rodalom. Császár azt mondja , hogy az előbbi a XVII . 
századi és XVI I I . századeleji — n é m e t irodalom azért nem ha to t t — 
mondjuk i s m é t : rendszeresen — m e r t «stílben és fölfogásban, alak-
ban és t a r ta lomban idegen, nemzet ie t len volt» (11. 1.), Ez igaz, de 
há t Gottsched és köre, nem törekvéseiben, hanem költői alkotásaiban, 
nemzet ibb volt-e a XVII. század írói akármelyikénél i s ? Egy szemer-
nyivel sem, sőt szolgaibb módon •— és hozzá tuda tos elmélet a lap-
j á n u tánozta a külföldet m i n t bármelyik XVII . századi költő. 
A kérdés második felét Császár n e m teszi fel, legalább nem abban 
a formában, melyet én fönt használ tam. Azért természetesen nem is 
kapunk a mi é r te lmünkben való egyenes feleletet . A rendszeres 
német hatás első megindítói a magyar szerzetesrendek iskolai szín-
padai és — legalább részben — Bessenyei voltak. E hatás tovább-
fejlesztői, öregbítői és megtermékenyí tői Kazinczy ós kortársai Hogy 
miér t , a r ra Császár azt válaszolja, hogy e nemzedék (Kazinczy nem-
zedéke) «az iskola padjaiban» ugyan «nem tanúit többet , mint atyáik», 
de megértet te Bessenyei serkentő szózatát és «már olvas» (26 1.). 
Minthogy pedig «magyar könyv alig volt», «külföldi könyveket olva-
sott» (u. o.). Ebben aztán német polgárságú városaink németa jkú ós 
műveltségű evangelikus honora t iora ink voltak segítségére (27 1,), úgy 
hogy — e z t a végső következtetést én vonom le — ezen az úton és 
ebből az okból a külföldi i rodalmak közül a n é m e t jutot t ná lunk 
vezérszerephez. 
Hogy Bessenyei és a szerzetes-színpadok miér t , milyen körül-
m é n y e ^ közt is milyen ösztönzések a lapján kezdeményezték a rend-
szeres német hatás t , a r ra Császár n e m ad feleletet. Viszont azt a 
*) Bizton hiszem, hogy a további kutatás e nézetemet meg fogja 
erősíteni. De már most is, ha e félszázad három legkiválóbb képviselőjét 
veszszük tekintetbe, nem állítható, hogy a román hatás a németet jelen-
tékenyen túlszárnyalta volna. Faludi legalább is annyira áll német, mint 
román (olasz) befolyás alatt, a teljesen kivételes körülmények közt fejlő-
dött Mikessel szemben pedig áll a németül is költő Amadé, kinek magyar 
költészete, a mennyiben a nemzeti hagyományoktól eltér, kétségkívül 
német mintákat követ, melyeket a XVII. századi gáláns lyra termékei 
közt kell keresni. 
megállapítását, hogy a rendszeres német hatás terjesztésében német 
városaink »nagyobb műveltségű lutheránus lakossága» (27. 1.) lett 
volna a döntő tényező, aligha tar that ja valaki is elfogadhatónak. 
Aprólékos direkt bizonyítékok helyett csak egy indirekt érvet hozok 
fel, mely azonban nézetem szerint eldönti a kérdést. Tudott dolog, 
hogy a rendszeres és tudatos német nyelvű irodalmi törekvések 
hazánkban a XVUE. század hatvanas éveiben — Windisch-sel — 
indulnak meg, tehát körülbelül ugyanakkor, a mikor a magyar szer-
ves irodalmi élet fejledezni. kezdett. E német törekvések a magyar 
szervezkedéssel párhuzamosan haladnak, némely téren elmaradnak, 
máson megelőzik (pl. a színészetben) és ma jd mindig nagyfokú hason-
lóságot, bizonyos belső — személyi vagy tárgyi - - kapcsolatot mutat-
nak. (Innen nagy fontosságuk nemcsak német kultúrtörténeti, hanem 
magyar irodalomtörténeti szempontból is, úgy hogy történetük kinvo-
mozása a hazai philologiai kutatás egyik legsürgősebb feladata !) 
E törekvések erősek és termékenyek voltak és csak német városaink 
szétszórtsága, csekély faji ön tudata és később a politikailag és társa-
dalmilag vezető magyarság heves ellenszegülése akadályozta meg, 
hogy nálunk szerves, virágzó német irodalmi élet fejlődjék. Már 
most kérdem, mi annak oka, hogy ezek a rendszeres irodalmi törek-
vések nem támadtak fel előbb a hazai német városokban ? Ennek 
okvetetlenül meg kellett volna történni, lia tényleg annyira telítve 
voltak irodalmi érdeklődéssel, hogy még a magyarságnak is döntő 
ösztözésekkel szolgálhattak. Miért időben és formában a magyar 
törekvésekkel oly egyezően? Hisz itt nem volt nyelvi akadály és 
az érintkezés — kulturális és gazdasági téren egyaránt — a XYIIL 
század közepén sem volt élénkebb, mint annak előtte, sőt sok tekin-
tetben lanyhább. 
A felelet másutt keresendő. Keresték is már többen, legutol-
jára és talán szal ad -— értékmegállapítás nélkül — mondanom, 
legtüzetesebben magam Gottschedröl szóló dolgozatomban (1909). 
A feleletet egy szó : Bécs. A^agyis a dinasztiával való kiegyezés, a 
III. Károly alatt való politikai kiegyezés után a lelki kiegyezés 
Mária Terézia korában. Császár ezt a feleletet nem fogadja e), sőt 
még szóra sem méltatja, hihetőleg azért, mert dolgozatában kerülni 
kívánja a polémiát. Meg kell jegyeznem, hogy Császár nem egyedül 
áll ezen a tagadó állásponton, sőt sok társa van irodalomtörténészeink 
között, a kik mikor külföldi hatásokat nyomoznak, egyszerűen elre-
pülnek Bécs és Ausztria felett,, csukott szemmel, majdnem azt mon-
danám, austrophobiától űzve. Újra hangoztatnom kel], hogy ez fonák 
eljárás és a könyvnek, a hol t betűnek nagy túlbecsülése. A kutatás-
nak, ha nem akar a világtól elvonult betű-tudománynyá válni, az 
élet utait kell nyomoznia és ha kinyomozta, követnie. Már pedig 
nincs ú t ma sem ma persze egy pár óra alatt végigszáguldha-
tunk de nem volt út megállapodás és megpihenés nélkül a XYIII, 
században nyugat felől hazánkba, hacsak nem Ausztrián és Bécsen 
keresztül. 
Sajnálom, hogy Császár munkájának ismertetése alkalmából 
ebben a fontos elvi kérdésben mintegy pro domo kell szólanom és 
azért magam is — Császár példájára -— máskorra, jobb alkalomra 
halasztóm a vitát. Most csak egyszerűen odaállítom az osztrák iro-
dalom történetét , a mint Nagl és Zeidler nem éppen szerencsésen, 
eok kuszáitsággal összeszerkesztették. Az újabbkori német-osztrák 
irodalom is csak a XVIII. század negyvenes éveiben kezd elevenen 
és tudatosan működő organizmussá válni, min t két-három évtizeddel 
később a mi irodalmunk, de oly okokból — politikai és vallási elszi-
geteltség folytán — melyek nálunk Németországgal szemben a 
XVII. században nem forogtak fönn. Ennek a német hatás alatt való 
szervezkedésnek előtte jár és aztán sajátosan osztrák ízzel kíséri a 
román, (olasz és franczia) hatás, megint úgy, mint nálunk, de ismét 
oly okokból -— az udvar és arisztokráczia befolyása alatt — melyek 
nálunk nem jöhetnek tekintetbe. A fejlődés stádiumai is, itt-ott egy 
kis eltolódással és rendszerint a mi részünkről való kisebb-nagyobb 
késedelemmel, ugyanazok, egészen az Aurora-körig, sőt némely tekin-
tetben egészen a mi eredeti lángelméink, Petőfi és Arany felléptéig. 
De nemcsak a keret ugyanaz, hanem magának a képnek is száz és 
száz vonása, csakhogy osztrákból magyarra fordítva, «elnemzetiesitve». 
Eszem ágában sincs tagadni, hogy mi közvetetlenül is bőven merítet-
tünk a német irodalomból, sőt a román irodalmakból is, de a vetés 
alá Bécs szántotta fel az ugart és tette termőképessé a talaj t mind 
a magyar, mind a német és egyébb hazai nemzetiségi ép úgy, 
mint az osztrák nemzetiségi -— irodalmi törekvések számára. Es 
Bécsnek ez a termékenyítő, irányító hatása azután sem szűnt meg 
egészen, sőt a legújabb időben megint erősebben mutatkozik. Merem 
állítani, hogy ma nem volnának francziás «holnaposaink», lia az 
osztrákoknak is már tegnap nem lettek volna francziás «Jungwiener» -
jeik. Hiába, nagy divatüzletünkben mindig több a Bécsből jött, m in t 
a Szajna mellől hozott «párizsi modell», bármennyire idegen is ter-
mészetünktől a enobismus és akárhogy hunyjuk is be — félvén látni — 
a szemünket. — 
Ismertetésem már is hosszúra nyúlt és így megkímélhetem 
magam a fáradságtól, hogy czédulás-fiókjaim átvizsgálásával Császár 
bibliográfiái «Függelék»-ét esetleg itt-ott kiegészítsem. Lényegeset 
aligha is tudnék hozzáadni, apró adatok közlésére pedig van idő és 
lesz alkalom. Ép azért csak néhány elcsuszamlásra akarok röviden 
rámutatni , melyekre a dolgozat első felében akadtam. Császár a 
«Bremer Beiträger»-eket több ízben «brémaiak»-nak nevezi, a mi 
azért- nem helyes - a németek nem is használják e megjelölést — 
mert azt a hitet keltheti, min tha e kör tagjai brémaiak lettek volna, 
pedig csak folyóiratuk («Neue Beyträge zum ATergnügen des Ver-
standes und Witzes») kiadója volt brémai. Hagedorn sohasem volt 
a «Bremer Beiträge» munkatársa (36. 1.) és Lessing prózában í r t 
meséi nincsenek «Gellert módján» szerezve (37. 1.), sőt ellenkezőleg 
tudatosan eltérnek ettől. Ivlopstock «igazi érdeme» nem, vagy leg-
alább nem kizárólag «a német nyelv és verselés kiművelésében hatá-
rozódik» (53.1.), hanem elsősorban a képzelet és érzés felszabadításá-
ban. Azt sem lehet mondani, hogy Németország Ivlopstock «Messiásá-
nak 1773-ban megjelent utolsó énekeit hideg gúnynyal fogadta» 
(53. 1.). mert ellenkezőleg Klopstock akkor állott népszerűsége tető-
fokán. Lessing nem «egy-két anakreoni dallal» könnyített lelkén, 
haneai jóval többel, mondjuk százzal. Az az állítás is, hogy Wieland 
az «Araspes und Panthea» cz. dialogikus elbeszélésében, «egyik, ,égi-
n e k ' induló, de ,földi' m ó d r a végződő szerelmét örökítette meg» 
(69. 1.), a l ighanem félreértésen alapul, mert n e m emlékszem, hogy 
e r rő l valaha o lvas tam volna. Tévedés az is, hogy Wer thes Frigyes, 
a pesti egyetemnek egykori esztét ika- tanára és egy Zr íny i -dráma 
szerzője «magyar származású n é m e t író» volt (81. 1.), mer t a Württem-
berg! But tenhausenben született (1748) és csak férf ikorában kerül t 
néhány évre (1784—1791) Pes t re . 
A fent k i fe j t e t t elvi és methodikai e l lentét daczára, i smerte té-
semet csak avval végezhetem, a mivel kezdtem : Császár Elemér dol-
gozata alapvető és ritka ér tékű munka . Buzgó utánjárássa l és nagy 
hozzáértéssel elsőnek foglalta össze és vizsgálta egységes szempont-
ból azokat az ereket és erecskéket melyeken á t a magyar irodalom 
egy jelentős és nagy következményű korszakában friss vért és eleve-
nítő erőket szívott fel organizmusába a néme t költészetből. Szó sincs 
róla, ezzel n e m zárta le a kuta tás t , hanem ép ellenkezőleg szóles és 
könnyen j á r h a t ó uta t nyi tot t neki. Bizonyos, hogy a «Függelék»-ben 
egymás mellé sorakoztatot t ada tok százai — ezt Császár maga leg-
jobban tudja és ismételten hangsúlyozza is — kiegészíthetők és rekti-
fikálhafcók, de mindenkor m e g m a r a d irányító ere jük. A bevezető rész 
is távol van attól , hogy végleges igazságokat adjon , de ta lán a tudo-
mánynak, m i n t lelki aktivi tásnak szempontjából még értékesebbet nyúj t , 
t. i. lehetőségét, sőt kényszerét a további vizsgálódásoknak. Hisz a 
tudományt valójában n e m is a végleges igazságok bir toka teszi, 
hanem a szellemi czélok eszményiségénél fogva a mindig csak meg-
közelíthető igazság kutatása. Ismertetésem e végső akkordjának han-
gulata is muta t j a , mily fölserkent érzéssel teszem le kezemből Császár 
könyvét a m a belső rokonság következtében, mely ennek t a r t a lma és 
saját t udományos törekvéseim iránya közt fönná l l . 
(Budapest.) B L E Y E R JAKAB. 
M a g y a r S l i a k e s p e a r e - T á r . A vall. és közokt. min. támogatásával 
kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága. Szerkeszti Ferenczi 
Zoltán. VI. kötet. Budapest, 1913. 8-r. 320 1. Ára 6 K. 
Ma m á r a .kü l fö ldön is elismerik, hogy a magyar Shakespeare-
kutatás olyan e redményeket ért el, melyek nemcsak ná lunk , a mi 
viszonyaink közt értékesek, hanem becses adalékok a még mind ig 
növekedő egyetemes Shakespeare- i rodalomhoz i s ; ú jabban több érté-
kes Shakespeare - t anu lmányunk német, f rancz ia és angol nyelven is meg-
jelent. A szép eredmény eléréséhez kétségtelenül a Kisfaludy -Társaság 
Shakespeare-bizot tsága t e t t legtöbbet. Az ő kiadásában mos t jelent 
meg a Magyar Shakespeare-Tár VI. kötete, Ferenczi Zol tánnak ki tűnő 
szerkesztésében, gazdag, változatos ta r ta lommal . 
Az értekezések sorá t Berzeciczy Albert t anu lmánya ny i t j a meg 
» Michel-Angolo és Shakespeare sonettejeiről». Ha véletlen is a két 
nagy szellem találkozása és egyiknek h a t á s a a másikra ki is van 
zárva, e t á rgy mégis érdekes problémákat vet fel. A szerző alaposan 
fejtegeti a két nagy a laknak sonet te je i t : Michel-Angelonál nem a 
szenvedélyes szerelem szólal meg, hanem az érzelemnek lélekneme-
sítő h a t á s a és a platói világnézet ; Shakespeare sonettejei gazdagok 
életrajzi vonatkozásokban, sokszor színműveivel függnek össze és 
mintegy visszhangnak érezzük őket. A szonettek Shakespeare ifjú-
korának, Michel-Angelo aggkorának gyümölcsei ; Michel-Angelo 
erkölcsileg emelkedettebb, Shakespeare érzékibb. 
Alexander Bernát az újabb Hamlet-irodalom legfontosabb munkái-
val foglalkozik. Ismertet i azt a nézetet, mely Hamletet tragikumát sexuáüs 
problémának fogta fel : Hamlet rejtélyes viselkedésének oka az lenne, 
hogy szerelmes anyjába. Lewis művénél dicséri, hogy a történet i 
analízis út ján keresi a mű keletkezésének egyes megkülönböztethető 
mozzanatait, de állást foglal az ellen, hogy mindazt, a mi Hamlet-
ben ellentmondó vagy homályos. Kydre tolják; Setälä nagy tudással 
tárgyalta a Hamlet-mondát ; Daffis szólt Hamletről a német színpadon. 
Heinrich Gusztáv tanulságos fejtegetésben a «Makranczos hölgy» 
Bianca epizódjáról kimutatja, hogy Ariosto «I suppositi» czímű víg-
játéka nem szolgáltathatta annak lényeges motívumát, a szende lány 
átalakulását makranczos feleséggé. Ariostotól csak a felcserélések alak-
jai és helyzetei származnak. 
Hegedűs Is tván pedig azt muta t ja ki, hogy sem Shakespeare, 
sem Bacon, sem Erasmus nem idézik helyesen Aristotelest : a téve-
dés Erasmusra vezethető vissza. A baconianusok elfogultsága ellen 
felhozza azt a durva anachronismust, hogy Hector vita közben 
Aristotelesre hivatkozik. A rövid czikk keretében is mesterien jel-
lemzi «Troilus és Cressidát». 
Shakespearenek a magyar irodalomhoz való viszonyával is 
több értekezés foglalkozik. Bayer érdekes tanulmányban «Visszaélés 
Shakespeare nevével» czímen Pergő Czelesztinről szól, ki «Mentzi-
kov Sándort» mint Shakespeare művét tüntet te fel. Weber Ar thur 
Shakespeare és Kisfaludy Sándor viszonyát ismerteti. Kisfaludy Sán-
dor Shakespearetől csak külsőségeket tanult. Különösen «Bánk» czímű 
darabjára hatott az őrültség ábrázolásában és II. András bolondjának 
alakjában. Kristóf György «Kölcsey Shakespeareról» cz. értekezésében 
kimutatja, hogy Kölcsey pályája második felében foglalkozott beha-
tóan — bár csak közvetve Shakespeare-rel. Kölcseynek Shake-
speare-re vonatkozó megjegyzései alapján látjuk, hogy Kölcsey ismerte 
a nagy brit műveit s a rá vonatkozó irodalmat. I smer te jelentőségét 
ós legelső terjesztői közé tartozott. Fest Sándor kifejti, hogy Shake-
speare idejében a magyar és angol nemzet között sűrűbb az érint-
kezés, mint általában gondolják. Már Bethlen eló'tt is felkeresték 
hazánkat, egyrészt a szellemi perspektíva tágulása, másrészt Európa, 
mozgalmas politikája miatt, de az akkori angol irodalomban talál-
ható magyar elemek nagyrészt irodalmi közvetítéssel kerültek oda. 
Shakespeare kortársai közül Ben Jonsonról írt tartalmas 
értekezést Latzkó Hugó. Különösen erkölcsfestő vígjátékait fejtegeti ; 
k imutat ja történeti fontosságukat és ismerteti Jonson irodalmi 
nézeteit. E sorok írója «Shakespeare előzői» czímű tanulmányának 
második részében Greene-nel foglalkozik s lefordította Marlowe 
H. Edvárdját . Bodrogi Lajos közli a «Yorkshirei tragédia» fordítását 
s bevezetésében utal a darab érdemére, bogy e véres és durva gyil-
kosságot tárgyaló darab betekintést enged a kor lelki világába és 
műveltségtörténetébe. De Perott József kimutat ja a «Lovagok Tükre» 
néhány epizódjának hasonlóságát a Perikies, Philaster és Cymbelin 
megfelelő jeleneteivel . Gineverné GyŐry I lona kiemeli a s t ra t ford i 
Memorial Thea t r e nemzetnevelő fontosságát s vonzón i smer te t i an-
nak egész nyár i idényét . A csinosan kiállí tott kötetet számos kisebb 
czikk és könyvismer te tés fejezi be ; közülük kiemeljük Kropf és 
Elek fejtegetéseit . 
(Budapest.) R Ó Z S A D E Z S Ő . 
E r a s m u s : A g y e r m e k e k n e v e l é s e . A t a n u l m á n y o k m ó d s z e r e . 
Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta dr. Péter János. (Peda-
gógiai Könyvtár. Szerk. Komis Gj/ula. I II . köt.) Budapest, Katii. Közép-
iskolai Tanáregyesület. 1913. 8-r. 129 1. Ára 3 K. 
A Pedagógiai Könyvtár kiadványainak harmadik köte téül kap-
juk E r a s m u s két paedagogiai t anu lmányának fordítását . E r a s m u s és 
human i s t a tá rsa i paedagogiai elveiket közös forrásból, Quint i l ianusból 
merí te t ték. A rómaiak nagy psedagogus theoret ikusa sok olyan elvet 
hangoztatot t , melyek örökérvényűek s így meg sem lephet bennün-
ket, hogy a humanis ták , a klasszikusok há lás taní tványai szintén 
föl ismerték értéküket . E r a s m u s n a k emlí tet t két t a n u l m á n y a azon-
ban n e m egyszerű összefoglalása Quinti l ianus elveinek, h a n e m mér-
hetet len tudományának s gazdag tapasz ta la ta inak lesztírödése. 
A gyermekek nevelése nem rendszeres neveléstani, munka. 
Függelékül szánta a Copia verborum ac r e r u m cz. művéhez. Azt a 
nézetét fe j teget i benne, hogy a gyermeket m á r zsenge korában kell 
kezdeni a nemes tudományokra nevelni. A mikor kedélye még rom-
latlan, e lméje fogékony s érdeklődését még n e m kötötték le a társa-
dalom ferde szokásai. A testi és az erkölcsi nevelésért a család fele-
lős, főleg az erkölcsi nevelést a családon kívül más n e m pótolhat ja . 
Az ér te lmi nevelést nagy tudományú, de a mellett szelid lelkű, 
barátságos taní tóra kell bízni. A taní tás á l lami feladat, t ehá t jó és 
tudós t an í tók képzéséről is az ál lamnak kell gondoskodnia. Sokkal 
rendszeresebb a másik t anu lmány , mely a tanulmányok módszeréről 
szól. Ma is érvényes ér tékesebb gondolata i azok, melyek a rövid, 
é r the tő nyelvtani szabályokra, az írásbeli dolgozatoknál követendő 
el járásra vonatkoznak, t.- i. hogy a dolgozat szövege ne legyen unal-
mas, h a n e m már t a r t a lmáva l kösse le a t anu ló figyelmét stb. 
Pé t e r János m u n k á j á n a k érdemleges megítélésénél figyelemmel 
kell l ennünk , mind az életrajzra, mind magá ra a fordításx-a. Általá-
nos benyomásunk az, liogy lelkiismeretesen dolgozott. Erasmussza l 
sokat foglalkozott, a hozzáférhető i roda lmat fölhasznál ta s erről 
lelki ismeretesen be is számol. 
Élvezhető életrajzot mégsem tudot t í rn i . Egyszerűen fölsorolja 
E ra smus életének nevezetesebb eseményeit minden nyomaték, min-
den lendület nélkül. Nem tud kevés szóval sokat mondan i . A nagy 
adathalmazból sem a lko tha t juk meg m a g u n k n a k E r a s m u s életének 
t a r t a lmá t , mer t a mit nyúj t , az csak keret . Ér tékesebb Erasmus 
ptedagogiai je lentőségének mél ta tása . A fordí tó maga is je lentékeny 
pœdagogus s ez megérzik m u n k á j á n . Ford í tása egyenetlen. Általában 
n e m szolgai. Sok helyen magyar ta lan, sok helyen meg túlságosan 
szabad. Fölöslegesen halmozza a ha tá rozo t t névelőt. A 20. lapon 
í r j a «az országgyűlésnek megrendelte», jobb e l rendel te ; 58. 1. «ba 
a n n y i r a szeretik játszani» h. szeretnek j á t s z a n i ; 65. 1. «. . . bele-
merü lnek a koczkajátékba, mely által m i n t a víz a la t t levő szikla 
által a bajós, ha jó tö rés t szenvednek», kissé nehézkes, stb. Van azu-
tán sok ilyen hely is : obsequium amicos, veritas ód ium pari t : 
hízelgéssel bará tokat szerezhetsz, de m o n d j igazat s be tör ik a fejed. 
A példák számát szapor í tani lehetne, azonban muta tóba ennyi 
is elég. 
(Budapest.) Z I B O L E N ENDRE. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
B y z a n t i n i s c h e P a p y r i in der k. Hof.-u. Staatsbibliothek zu München. 
Mit Unterstützung der bayerischen Akademie der "Wissenschaften, 
hsg. von Aug. Heisenberg u. L. Wenger. IX, 206 1. Mit XXXVII Tafel u 
in Lichtdruck. Leipzig-Berlin (Teubner) 1914. 
Ez a gyűj temény csak első részét teszi egy több köte t re terve-
zett vállalatnak, melynek czélja a münchen i á l lami könyvtárban őr-
zött összes papyrusoknak a sorozatos közzététele. A mos t kiadott 
papyrus szövegek minden tekin te tben egységes gyűj teményt alkotnak. 
Egyszerre is vették meg ezeket 1908-ban kai ró i régiségkereskedőktől. 
Mindannyiuk ugyanarról a helyről (Syene-Elephantine vidéke), ugyan-
abból a korból ( K u. VI. sz. vége) származik s első tulajdonosaik is 
kb. mind ugyanazon egy család tagjai közül kerü l tek ki. Egy bizonyos 
Pa t e rmuth i s és felesége, Kako, tulajdona lehe te t t ha jdan az egész 
gyűjemény, melyben az ő okirata ikon kívül a szüleiket, nagyszüleikefc 
és más rokonaikat érdeklő ügyiratok is helyet foglaltak. Csupa jogi 
természetű iratokról van ugyanis e gyű j t eményben szó : egyezségek, 
adós-levelek, adás-vevési szerződések, ajándékozások, polgári perben 
hozott í téletek, cessiók és a katonasághoz való felvételről szóló iga-
zolványok ta rka sorozata tá ru l i t t szemünk elé. Egy családi levéltár-
nak a maradványai , melyek szerencsés véletlen folytán századokon 
át megmenekedve a pusztulástól és elkallódástól, 1907/8-ban piaczra 
kerültek, s nagyobbik részüket a müncheni á l lami könyvtár vet te meg, 
míg egynehány közülök még 1907-ben a Br i t i sh Museum bir tokába 
kerül t . Az okiratok ta r ta lmának jogi természeténél fogva szükség volt 
feldolgozásuknál jogi szakértőre is, mely tisztet ezú t ta l L. Wenge r lát ta 
el, míg a m u n k a philologiai részét A. Heisenberg, a müncheni egye-
t emen a bizánczi philologia t a n á r a végezte. Az egyes szövegek t rans-
criptióit és fordí tásai t a két tudós közösen készítette, de a palíeo-
graphiai, szövegkritikai és nyelvi megjegyzések kizárólag Heisenbergtól . 
a tárgyi megjegyzések, a jogtör ténet i k o m m e n t á r s az indexek leg-
nagyobb része pedig Wenger tő l származik. 
A bevezetésben Heisenberg összefoglalja az okiratok keletkezési 
idejére, az oki ra tokban emlí tet t ügyfelekre, a Pa t e rmuth i s levél tárára 
a syenei emberekre, az okiratok kiállítóira és í ró i ra s végül az okira-
tok nyelvére és stílusára vonatkozó tanulságokat, szóval mindazt az 
érdekességet, a mi t ez egyszerű okmányok a nyelvtörténet és az álta-
lános művelődéstörténet szempontjából nyújtanak. A jogtörténeti részt 
illetőleg Wenger nem ad ilyen összefoglaló képet, hanem megelégszik 
az egyes okiratokban foglalt jogügyleteknek külön-külön való tárgya-
lásával a szövegek előtt közölt tárgyi bevezetésben, de itt azután 
annál részletesebben elemzi a jogi vonatkozásokat, úgyszintén a tárgyi 
kommentárban is nagy apparátussal magyarázza a jogi műszavakat 
és kifejezéseket. 
Összesen 18 külömböző okirat foglaltatik e gyűjteményben, a 
melyek 24 leltári számmal ellátott papyruson vannak hagyományozva. 
Ezek közül öt a Bri t ish Museum tulajdona, a többi a müncheni 
könyvtáré. A londoni papyrusoknak a müncheniekkel együtt való 
közlését a szövegek szoros tar ta lmi összefüggése tet te szükségessé. 
A most közölt papyrusok közül eddigelé csak egynéhány töredékes 
mutatvány volt kiadva, a legtöbb ez alkalommal kerül először a 
nyilvánosság elé. A kiadók mind já r t mellékelik is a kiadáshoz a 
papyrusok facsimiléit 37 fénynyomatú táblán, melyeket a münchen i 
Obernetter czég készített nagy gonddal és hűséggel. Ezek a másola-
tok teljesen megbízható képet adnak a papyrusok állapotáról. Van 
köztük több olyan, a melyik szépen, világosan jól olvashatóan van 
írva s a hol a szöveg megállapítása különösebb gondot nem is okoz-
hatott a kiadóknak. De viszont vannak olyanok is, melyeknek írása 
nagyon megkopott, betűi elmosódtak, vagy a papyrus megrongálódása 
következtében teljesen el is pusztultak, úgy, hogy it t az eredeti szö-
veg helyreállítása a legnagyobb nehézségekkel já r t . Dicsérettel kell 
megemlítenünk, hogy a kiadók nem tértek ki a feladatuk legnehe-
zebb része elül sem. Nagy utánjárással igyekeztek a hagyomány 
hézagait kitölteni, elmosódott részleteit helyreállítani, a mennyi re 
csak lehetséges volt. E tekintetben körülbelül mindent megtettek, a 
mi csak az adott helyzethez képest elérhető volt. 
E folyóirat olvasóit első sorban az okiratok stílusából és nyelvé-
ből levonható tanulságok érdeklik, épen azért mellőzve azok jogi 
vonatkozásait, e helyen csak annak ismertetésére szorítkozunk, hogy 
minő érdekességeket tűntetnek fel ez okiratok mint nyelvemlékek, 
nyelvtörténeti szempontból. Heisenberg megjegyzi összefoglalásában, 
hogy ez okiratok nyelve az Egyiptomban működő bizánczi irodák hiva-
talos nyelvétől semmiben sem tér el s semmi lényegesen ú ja t nem 
muta t fel a nyelv történetére nézve. A mondatok felépítése bizonyos, 
meghatározott schéma szerint történik s különösen jellemző bennük 
a synonymák halmozása, melyek többnyire mindig ugyanazokban a 
kapcsolatokban és sorrendben térnek vissza s egyhangú r i tmusukkal 
elárulják a rhetor ika befolyását az irodai nyelvre. Ott, a hol külöm-
böző természetű szerkezeteknek párhuzamos használata némi változa-
tosságot hozna a mondatba, Heisenberg szerint syntaktikai hibákról 
van szó, melyek onnan eredtek, hogy az író nem volt eléggé biztos 
a mondattani formák megkülömböztetésében. Azt gondolom, hogy 
kissé könnyen túlesünk eme feltűnő syntaktikai jelenségek magyará-
zatán, ha ezeket egyszerűen a fogyatékos nyelvtudásból eredő hibák-
,nak minősítjük s más úton kell haladnunk, ha e különleges szerke-
zetek keletkezését igazán meg akarjuk érteni. Az ilyen kapcsolatok 
pl., mint izepe z ob őzt (6, 8), zép őze (6, 22), ôeà zo — èXrjXo&a 
(8, 37 ), melyekben infinitivusi és coniunctionalis ezerkezetek egymással 
keverednek, nagyon jól megmagyarázhatók az inf. használatának el-
erőtlenedésével s lassankint való háttérbe szorulásával, mely folyamat 
a mai újgörögben az inf. teljes kíveszésére vezetett. S valamint 
az újgörögben az inf.-t tulajdonkép egy mellékmondat [yá és az 
ige con.-a] helyettesíti, úgy it t is egy kötőszó (őzt) és verbum finitum 
lépnek helyébe. A fenti szerkezetekben tehát csirájában olyan nyelvi 
jelenséget szemlélhetünk, mely az újgörögben érte el teljes kifejlő-
dését. Ezek a nyelvelemek tehát a vulgaris nyelv befurakodását mu-
tat ják a hivatalos nyelvbe. Semmi sem muta t ja jobban ennek a hiva-
talos nyelvnek hybrid voltát, mint az, hogy ilyen és hasonló vulga-
rismusok mellett viszont előfordulnak benne szerkezetek, melyek a 
legmesszebbmenő irodalmi archaismu«ról tanúskodnak. Így pl. infi-
nitivusos mondatoktól függő mellékmondatokban előfordul a verbum 
finitum helyett az inf., mely használatokban Heisenberg újból csak a 
hiányos nyelvérzék jeleit látja. Ez azonban nem egyéb mint modus-
assimilatio a főmondatban foglalt inf. analógiájára s min t ilyen, 
Thukydidesnél is előfordul. Ha pl. ez okiratokban azt olvassuk : axjze 
rpmq déÇacrâat ivátpozov Xóyov wq pydev o 71 o Xe t tc e a d aí aot 
(1, 23), vagy: xazayeypafpévat àreb zoo VÜV è~e zôv èçqq äivavza 
oiYjvsxrj ypóvov zo unáp'/ov pot Tijitoo pépoq zob oupnoocoo èv zf^ 
o'ixla Z7jq prjzpóq, ou xae zo àXXo -qptoo pépoq àv7]xetv Mrtva xae 
TaeXez zoïq àdeXcpotq pou (9, 29), úgy it t ugyanolyan modus assimi-
latióval van dolgunk, mintha pl. Thukydides így í r : Aéyezat dk xae 
\4Xxuaiœvt zw Wpcfidpeco, őze Ô7j d X â rr d a e abzov peza zov (póvov 
zïtq p/fpóq, zov /ITTOXXOJ zaóz7/v ZT]V y^v ypfjoat olxelv (II, 102, 5), 
vagy : El pk v èîrenXéov â o v rj § ?/ v a e, zobz' dv eye tv (IV, 98, 4). 
Ezt a szerkezetet átveszi Thukydidestől az ő utánzója, Laonikos 
Chalkondyles is, a mint erre a történetíró nyelvéről írt értekezésem-
ben (1. e folyóirat 1912. óvf. 84-3. 1.) rámuta t tam. Az okiratok épen 
arról tanúskodnak, hogy a modus-assimilatiónak ez a Thukydidesre 
visszavezethető módja nem maradt elszigetelt használat, mely csupán 
ez írónak és az ő legszorosabb követőinek a különlegességei közé 
tartozik, hanem mint a görög nyelv természetéből folyó Jelenség, az 
irodalmi nyelv közkincsévé lett s előfordul Thukydidesszel közvetet-
lenül össze nem függő forrásokban is. Úgyszintén a verbum finitum-
ból participialis constructióba való átmenet sem egyéb, mint az ókori 
íróknál gyakran előforduló anakoluthia (1. Kühner , II. 1, 41 ; 2, Gl., 
továbbá az én értekezésem L. Chalkondyles nyelvéről, 834. 1.). 
Ámde a 10, 17—18. soraiban olvasható m o n d a t : «tfztq xopía ëazae 
xae ßeßata [xaï\ àppayfj xae àadXeuzov ànavzayob npo(pepopév7]v 
|jue]$' bnoypafpfjq zoû őrt kp épob ij7Toypá<povzoqy> nem sorolható ide 
s nem tar talmaz semmiféle szerkezet-változást, hanem a benne elő-
forduló nehézség úgy lesz a legkönnyebben kiküszöbölhető, ha a 
lacunában föltételezett xaè helyébe xaz'-ot teszünk (t. i. xaz' appay?) 
xae àaàXeozov ànavrayou 7ipo(pepopév7jv). 
Igen érdekes annak a megállapítása, hogy az okiratok kiállítói 
rendszerint egy kész mintának a szövegét tar to t ták szem előtt s néha 
elfelejtették ennek a szövegét az illető esetben fennforgó körülmények 
szerint módosítani. Ezért használnak néha singularist a plurális, 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 3. 1 5 
h í m n e m e t a n ő n e m helyett. A 8, 4-ben előforduló Tztaztxóq egy nőre 
vonatkoztatva azonban mégsem tévedés folytán áll h ímnemben , hanem 
néze tem szerint azért, mert •ncaztxóq ( = ' f i d e i commiesarius) i t t főnév, 
melynek nincs külön alakja a nőnemre . A 8, 16 ban levő xazyvzyxóq 
a grammatikai lag várható xazrjvzr]xóza helyett ta lán azért áll ebben 
az alakban, mer t odagondolandó a dw/uta. 
Vulgaris alakok nagy számmal csúsztak be az irodalmi ha j lam-
ma l dolgozó hivatalos nyelvbe, melyeket Heisenberg nagy gonddal 
ál l í t Össze. Legyen elég ezúttal csak a legérdekesebbekre szorítkoz-
n u n k . Előfordul a Tzkeiozépav (4, 19) a TcXeiova. TZXEUO h., auvldov 
(1, 20) a auveïdov h., xazaXettpai {11, 50) a xazaXnzélv h., duvopévwv 
(13, 52) a duvapévíov h. stb. A jelentésváltozásokat illetőleg érdekes, 
hogy (Tuvzàçaaâai — megígérni (6, 29) és xazaXaßslv = jönni (6, 48) 
ér te lemben is előfordulnak. 
Egyáltalában a kiadott okiratok, ha nem is szolgálnak nagy 
meglepetésekkel eddigi tudásunkhoz képest, mégis sok becses adat ta l 
t ámogat ják az eddig megállapított tudományos eredményeket a görög 
nyelv e korbeli tör ténetére nézve. Jó l visszatükrözik azt a küzdelmet, 
mely a teljesen kialakult vulgaris nyelv és a régi i rodalmi nyelv közt 
folyt épen a hivatalokban. Kul túr tör téne t i leg pedig jellemző képeket 
nyú j t anak a syenei «kis emberek»-rÖl, hajósokról, katonákról, szerze-
tesekről s ezek jogügyleteinek a lebonyolítása kapcsán világosan mu-
ta t ják , hogy mily hatékonyan működöt t a római jog és bizánezi köz-
igazgatás a távoli Egyiptom félreesőbb vidékein is. 
( D e b r e c z e n . ) DARKÓ JENŐ. 
D r . H u g o v o n K l e i i i m a y r : D i e d e u t s c h e Ii oui a n t i k u n d d i e 
L a n d s c h a f t s m a l e r e i . (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 
Heft 147.) Strassburg, 1912. 8-r . ,6 l 1. 
A tá jkép , min t a művész szubjektivitásának hatalmas, színekkel 
dolgozó kifejezési eszköze, m i n t önálló ér tékű festészeti műfa j , a 
mely nemcsak há t té r a tulaj donképen ábrázol t tárgyhoz (mint a 
qua t t rocento előtt) s jelentőségét n e m annak jelentőségétől, klasszikus 
voltától nyer i (mint pl. a Preller-féle klasszikus tá jképeknél) — a 
XIX. század vívmánya. A németekné l a tá jképfes tésnek ezen új . 
szubjektív i rányá t irodalmi á ramla t , a romant icz izmus készíti elő, 
tehát a klassziczisztikus festészeti i ránynak, a melyet annak ide jén 
szintén i rodalmi áramlat vezetett be (Prellert Goethe küldi Itáliába), 
véget is egy irodalmi áramlat vet. 
A romant ikusoktól , a Schlegelek, Tieck, Novalis s főként Runge 
gondolatai tól a XIX. század festészetéhez vezető szálak fe lku ta tása 
még meglehetősen új t e rü le t ; csak nem régen muta to t t rá e te 
rület termékenységére Ricarda Huch, s csak a kilenczvenes évek-
ben fedezik fel Runge nagy je lentőségét Muther , Lichtwark, Gur l i t t 
és mások. 
Kle inmavrnak tehát a ku ta tás ra még t ág és hálás tér k ínálko-
zott s impozáns részletismeretével — a mely nemcsak a festészeti 
termékekre ter jed ki, l ianem nagy irodalmi anyagra is, felhasználva 
a művészeknek irodalmi művekben, levelekben, naplókban stb. talál-
ható idevágó gondolatait — igazán értékes tanulmányt áll í tott 
össze. Természetesen a nagy anyagnak 61 oldalon való feldolgozása 
nem történhetett másképen, mint bizonyos kompendiózus, az össze-
függésekre inkább csak rámutató, mint a szálakat a dolgok mélyéig 
követő módon, s különösen a tanulmánynak második része — min t 
ezt külömben Kleinmayr maga is jelzi az előszóban — határozottan 
átnézet-jellegű, a mely a kiegészítést az olvasóra bízza. A fő azon-
ban az, hogy az összefüggésekre rámutat s finom intuiczióval lát ja 
meg azokat a pontokat, a hol összefüggések tényleg vannak s bizo-
nyíthatók. 
A tanulmány két részből áll. Az első rámuta t a romantikusok-
nak azon filozofiai, költészeti és festészeti nézeteire, a melyek a 
XIX. század tá j kép festészetére irányítólag hatottak, a második pedig 
nyomon kíséri e romantikus gondolatoknak testté válását a festészetben. 
Vonatkoznak pedig e romantikus gondolatok egyrészt a mű-
vészi tartalomra, másrészt a formára. Fontos mindenekelőtt, hogy 
ilyen szubjektiv, szellemi, művészi tartalmat határozottan meg-
követel a romanticzizmus a művészmunkától, a melytől a végtelen 
eszmének szimbolikus megtestesítését várja. A technika mögött min-
den festészeti, poétikus és zenei műben ott lebeg a poézis, azaz 
éppen ezen szimbolikus, allegorikus megközelítése az isteninek, s 
ezen czél érdekében a három romantikus művészet sokszor kezet is 
fog. A romantikus festészeti tendencziák tulajdonképeni hordozója, 
Ph . 0 . Runge a művészi teremtést egyenesen vallási aktusnak fogja 
fel s a természeti erőkben az isteni erők szimbólumát látja (mint 
Ruskin). E mellett azonban élénk érdeklődéssel viseltetik a roman-
tikus theoria a technikai problémák, a szín-, fény- s levegőhatások 
iránt, a természeti képeket nemcsak mint a világszellem megjele-
nítési formáját, hanem mint phœnomenont is értékeli s a klasszi-
czisztikus és a Cornelius-féle «karton stílus»-sal szemben Tieck és 
Runge rajongó lelkesedéssel követelik a szín jogait. A színek hangu-
latos játéka pótol cselekvényt, jelentőséget (s itt polemizál Tieck 
akaratlanul is az érdekes tárgyakat hajhászó históriai festészet ellen) 
és minden t ! A jelentőségesnek ez a kikerülése vezeti Run-
get az arabeszkek, a dekorativ formák, a virágok, képrámák kultu-
szára. Fontos azon álláspont is, a melyet a romanticzizmus a staffage-
kérdéssel szemben elfoglal. 
A színek technikájára, a fény- s levegő-studiumokra vonatkozó-
lag a romanticzizmus legmerészebb álmait valósítják meg angol, 
franczia s német földön (s hozzátehetjük Szinnyei Merse Pálra való 
tekintettel, nálunk is) a praerafaeliták, a plein-air festők, a luminiz-
mus, impresszionizmus néven ismert festészeti irányok, illetőleg eze-
ken kívül s felül álló egyéniségek mint Turner, Segantini, Böcklin. 
A romantikus «Gesamtkunstwerk»-nek. a művészetek egyesítésének 
gondolata is folytatódik. A poézis és festészet romant ikus szellemben 
való kapcsolását megvalósítja Schwind, Richter, Feuerbach, a mikor 
az adott epikai tar talmakat friss, lírikus átélésben teremtik új ra , 
óvakodva egyszerű illusztráczióktól ; a festészet és zene kapcsolatára 
is számos példa akad. A zeneiség az, a mi a fő varázs Schwind 
nőalakjainak finom körvonalaiban s egész festészetében, nem tekintve 
azt, hogy a legtöbb képén ábrázol is zenélőket. L. Hofmann, Segan-
t ini , Klinger, Böoklin kedvvel tesznek zenei mot ívumoka t festői 
ábrázolás tá rgyává (Largo. Brahms) . Különösen alkalmas m o t í v u m 
erre a r i tmikusan hul lámzó tenger . 
Vázolja azután Kle inmayr a staffage, s szimbolikus ábrázolás 
fejlődési vonalá t Segantiniig s Böcklinig, a ki a staffage s ezzel az 
egész tá jkép problémájá t végleg megoldja. Az ő emberei, ál latai és 
sajátságos mitologiai alakjai művészi szükségletből, a tájkép hangu la t á -
ból természetesen születnek meg : organikus kifejezései az organikus 
tárgynak. S i t t a fejlődés t e tőpon t j ában Segantini- , Böcklin-, stb.-nél 
megint erősen csendül fel a romant ikus követe lés : «die Durchgeis t i -
gung der Natur» ! Max Klingerrel behatol a szimbolikus ábrázolás a 
rajzzal dolgozó művészetekbe is (Griffelkunst). 
A szerző t anu lmányának finomságaival sok részlet ismeretet kö-
vetel az olvasótól. Megértő olvasót minél többet kívánok neki , nem-
csak a németeknél , h a n e m Magyarországon is, a hol jelenleg működik. 
(Lipcse . ) SzENTIRMAY GlZELLA. 
F r o n t i n u s , S e x t u s J u l i u s : T h e t w o B o o k s o n t h e W a t e r S u p p l y 
Of t l i e C i ly ot R o m e . Edited by C l e m e u t H e r s e h e l 2nd edi-
tion, L o n d o n 1913. 4. r . X X V 1 + 2 9 6 lap, mellékletekkel. 
A fönt jelzett m u n k á n a k első kiadása még 1899-ben j e len t meg 
Amer ikában , és a mostani második kiadás változatlan u t ánnyomása 
az elsőnek, de azért mégis örömmel kell fogadnunk, mert, úgy látszik, 
az elsőnek példányai n e m igen ter jedtek el Európában . 
F r o n t i n u s n a k «De Aquis» czímű m u n k á j á t még Vi t ruvius 
Pollio ad ta ki nyomta tásban 1496 ban és azóta többször is megjelent , 
de egyetlenegyszer sem oly fölötte használható és tanulságos alakban, 
oly sok hasznos melléklettel m i n t most. A legjobb kiadás, Hersche-
lenek megjelenése előtt, Büche le r bonni t aná ré volt (Lipcse 1858) és 
már 1899-ben jelezték, hogy G. Gundermann , giesseni t aná r , foglal-
kozik F r o n t i n u s kiadásával, mely azonban, úgy látszik, abba m a r a d t . 
Ez utóbbi tudós F ron t i nusnak egy más m u n k á j á t adta ki a Teubner-
féle sorozatban, t. i. a «Stratagematon» t 1888-ban, me ly munka 
sokkal nagyobb népszerűségnek örvendett r égen te , különösen a kato-
nák közt, és több nyelven (franczia, angol, dán, német , olasz, spa-
nyol, stb.) je len t meg fordí tásban. 
Mivel a «De Aquis» kizárólag mérnök i (hydrotechnikai ) dol-
gokkal foglalkozik, szűkebb körű olvasóközönségre talál t és fordí-
tásával i nkább technikusok foglalkoztak. így példának okáér t fran-
cziára építész, J . Bondeler , fordí tot ta le (1820-ban), néme t re Dede-
rich épí tőmester (1841-ben) és angolra Hersehe l a jó h í rnevű hydro-
technikus. Olaszul k o m m e n t á r t hozzá B. Ors ini adott ki 1805-ben. 
D u r u y kicsinylő megjegyzése ellenére F ron t inus m u n k á i igen 
érdekesek és tanulságosak. Ót talán a technika i dolgok és azoknak 
tör ténete n e m igen érdekelték, mer t n e m ér te t t hozzájuk. A tech-
nika tö r téne té re nézve azonban fölötte érdekesek s különösen olyan 
alakban, a min t Hersehe l a munká t most kiadta , nagyon tanulságosak. 
Kiadónk szerint a «De Aquis»-nak valamennyi i smer t kézi ra tá t 
azon anya-kódex után másol ták, melyet még mai napság is a monte-
«cassinói apátságban őriznek és melynok irása a szakértők szerint 
Pie t ro Diacono főapá t (1168—1170) kezevonására vall. E kódex 23 lap-
j á n a k fényképelt másola ta i a munkához vannak mellékelve a rend-
kívíil tanulságos bevezetés után. E r re következik az eredet i latin szö-
vegnek másolata nyomta tásban s vele szemben az angol fordítás, 
mely utóbbit Herschel a franczia és n é m e t fordítások esetleges felhasz-
nálásával eszközölt ; oly helyeknél, hol az emlí te t t fordí tások meg 
n e m egyeznek szakér tők segítségét vet te igénybe. A szöveg végén 
hasznos névmuta tó t adot t a kéziratban előforduló tu la jdonnevekről . 
A munka olvasásánál nagy használa tára lesz az olvasónak az 
a 12 magyarázó fejezet is, melyeket kiadónk írt és rajzokkal , fény-
képekkel, mappákkal bőven il lusztrált . E fejezeteknek elseje rövid 
é le t ra jzá t adja Sextus Julius F ron t inusnak , a p rae tor urbanusnak . 
Másodika leírja a régi Eómában ta lá lható forrásokat, ku taka t és eső-
víz-tartókat . A ha rmadik fejezet F ron t inusnak leírását adja (bővítve) 
arról a vízvezetékről, melyek az ő idejében E ó m á t vízzel elláták. 
A negyedik a római vízvezetékeknek építési módjáva l foglalkozik, 
az ötödik pedig a vízmérésnél használ t régi módszerekkel. A ha todik 
a F r o n t m u s ideje u t án i hydrotechnikának, a hetedik pedig a szám-
t a n n a k van szentelve, melyet a keresztény időszámítás szerinti 97. 
évben használ tak Rómában . A nyolczadik fejezet, továbbá, a víz szét 
osztásánál a lka lmazot t módszerekat ismerte t i , a kilenczedik pedig 
némi fogalmat ad a régi római kézművesekről és foglalkozásaikról. 
A tizedik fejezet a vízvezetékeknek jókarban való tar tásáról ós az 
evvel járó javítási munkákró l szól, a t izenegyedikben pedig a vizi 
jogokra vonatkozó F r o n t i n u s korabeli törvények v an n ak ismertetve. 
Az utolsó fejezet magának F ron t inusnak vízbiztosi működésének jel-
lemzését adja. 
Mint e rövid leírásból is lá t juk Herschel k i tűnő munkával 
gazdagította az i rodalmat . * 
( L o n d o n . ) KROPF LAJOS. 
T h e o d o r B i r t : R ö m i s c h e C h a r a k t e r k ö p f e . E i n W e l t b i l d i n 
B i o g r a p h i e n . Leipzig. (Quelle und Meyer). 1913. 8-r. 348 1. Ára 8 M. 
Az idősebb Scipio idejétől Marcus Aureliusig vezet el minke t 
Bir t t izennégy fejezetben, a melyek mindegyikében egy-egy éles, nagy 
vonásokban rajzolt arczképet találunk. A mi a művészi kiviteleket 
illeti, jól sikerültek az arczképek ; Bi r t jellemzései igazán kiemelik az 
események zűrzavarából ós szemünk elé állít ják az egyes személyeket. 
Hogy hűek-e a képek, az már más kórdós. Előszavában a szerző maga 
bevallja, hogy személyleírást átélő fantázia nélkül n e m lehet adni és 
bizonyos költői tehetségnek it t-ott ki kell segíteni az írót ; Marcus 
Aurelius császár jellemzésénél pedig utal arra, hogy a jellemzések 
megalkotásánál a tények felismerésén kívül szerepet já tsz ik az író 
t emperamen tuma . Mindenesetre elismeréssel kell eml í t enünk azt, ha 
egy szélestudásu és írói tehetséggel megáldot t ember megkísérli egy 
kor tör téne lmi fŐalakjának lelkébe belehatolni, iparkodik kifejteni, 
hogy ők lelkük mélyében mit akartak, n e m tekinti azokat a külső ered-
ményeket , melyeket az illetők valójában elértek, és e mel le t t egy élve-
zettel olvasható tö r téne lmi m u n k á t í r t meg, a mely elsősorban a 
művelt közönségnek van szánva, de a szakemberek figyelmét is fel 
k ívánja kelteni. 
Azok közül az eszközök közül, a melyeket Bi r t arczkópei meg-
festésében sikerrel használ , tar tozik a németeknél ú jabban divatozó 
uta lás modern és l egmodernebb viszonyokra. Néha ezek a modern 
életre t e t t vonatkozások túlságosan köznapiak és már m a j d n e m a 
jóizlés ha tá rán mozognak ; de így is elérte, hogy képei igazán jól 
k idomborodnak, plaszt ikusak. Az egyes jellemzések nincsenek egy-
mástó l elkülönítve, úgy hogy a könyv tu la j donképen öt századra ter-
jedő római tör ténetet nyú j t , melynek megrajzolásánál biztos kézzel 
e lnyomja a mellékes részleteket és kiemeli a jellemző dolgokat. 
A könyv kiál l í tása Ízléses ; az egyes je l lemrajzokat mellszob-
rok és fejek fénynyomata i kísérik és minden arczkép élén a czím-
lap egy kis jellegzetes ra jzot ad : Pompeiusná l ott a hadihajó , Marcus 
Antoniusnál a sphinx, Octavianusnál az ara pacis, Claudiusnál az 
aquaeductus képe stb. 
(Budapest.) SCHMIDT MÁRTON. 
J o h n W i l l i a m s W h i t e : T h e V e r s e o í ' G r e e k C o m e d y . London, 
(Macmillan and Co.) 1 9 1 2 . X X I X + 4 7 9 lap. 
A Harvard-egyetem érdemes emeri tusa, ki az angol r i tmikusok 
közt főleg az aeol versidomról, a logaoedikus sorokról és az enopliakos 
elméletéről írott alapos dolgozataival s legújabban az Aris tophanes-
féle Madarak schol ionjainak kiadásával (Boston, 1912.) szerzet t elis-
mer t nevet , jelen t e r j ede lmes kötetével különféle, egymással bensőleg 
nem m i n d é g összefüggő problémák szolgálatába szegődik. A megoldás 
módja és értéke is e rősen változó. 
A czél és czím kere tében maradó elméleti fejezetek a vígjáté-
kokban előforduló versmértékek eredetére és igazi é r tékére vonatkoz-
nak. A mió ta Westphal az Avesta és Rigveda di- és t r ime te r j e i t be-
vonta a görög formák magyaráza tának körébe, közhely a modern r i t-
mikában, hogy az indg. pr imit ív formák a 8-tagú d imete r és a 11 
vagy 12 szótagú t r ime te r voltak. Eredet i leg (Avesta) — bár a nyelv 
quant i ta t iv — a hosszú és rövid szótagok rend je nincs szabályozva. 
Első kísérletek erre a Rigvedában mutatkoznak, hol az első fél fluktuá-
lása mel le t t a másodikban egy iambikus meter ál landósult (oooo^—w^) 
E r i tmikus haj landóságot fejlesztették tovább a görögök, még pedig 
a quant i tások kötelező rend jé t illetőleg két, egymástól gyökeresen el-
térő i rányban . 
Az ion költők ő s e i . közt a páros szótagok hosszú hang ja le t t 
ál landóvá, végül az egyes láb thesisévé1) s i lyenül kons t anssá a foko-
zatosan kifejlődött a lakula tokban ; t ehá t a dimeter r i tmusa emelkedő 
volt. A párat lan he lyeket a variabil i tás ha j lama je l lemezte . Ennek 
önkényte len differencziáló ha tására először logaoedikus sornak kellett 
x) White a terminust eredeti görög értelmében használja, tehát the-
sis az, a mit mi arsisnak szoktunk nevezni (és arsis a mi thesisünk.) 
keletkeznie (?), mely az egyhangúság megtörésére a tiszta iambikus -
anapaestikus (ill. trochaikus-daktylikus) alakulathoz képest kezdetle-
gesebb igényeknek megfelelő lépés, majd a tiszta iambikus és melléje 
az anapsestikus dimeter alakult ki. Ehhez azonban az oly gyakori 
initiális attri t io (akephalisatio) állandósulásával az eredeti akephalos 
ión dimeterből (—o—o—o—), minthog}' a változó szótag látszólag 
helyet cserélt és a párat lan tagokra men t át, látszólag ereszkedő-
ütemű logaœdikus, trocliaikus és daktylikus hephthemimeresek fej-
lődtek és ha két ily kolon ritmikus folytonosságban tetraméterré-
egyesült, az összeköttetéshez szükséges rövid szótag kényszerű közbe-
jöttével, most már valósággal ereszkedő akatalektikus trochaikus dime-
ter származott. Hasonló fejlődésen mentek át az Avesta ós Rigveda 
11. ill. 11—12 szótagos trimetrikus kolonjai. Hogy a r i tmikus kife-
jézés nagyobb változatosságot biztosítandó hogyan fejlődtek az ión 
és paeonikus kolonok és a dochmius (eredetileg egy iambikus tripodia 
a 2. láb arsisának teljes elnyomásával ^ ), könnyebben mel-
lőzhető ez ismertetésből mint a prosodiakos ) és enop-
lios — v e r s e k b ő l alkotott kolonok, minthogy ezek mér-
tékeinek kérdése gyújtópontja az aeol vers körül ri tka hevességgel 
dühöngő vitáknak. Whi te e verseket iambikus és trochaikus, szóval 
ión mértékeknek tar t ja — előbbit emelkedő, utóbbit ereszkedő ri t-
mussal — természetesen azonban iambusaik és trochaeusaik irratio-
nalisak, a minthogy nyugodtan lehetnek is, lévén e két láb mind a 
melikus recitativ mind a beszélt iambikus és trochaikus versekben 
túlnyomóan irrationalis értékű, a mint ezt könyve más részében hosz-
szasan bizonyította. így szerinte Hephœstion (XV. c.) és a scholias-
ták (ionikusokról és) choriambusokról szóló frazeológiáját óvatosan kell 
fogadnunk. A choriatnbus ) ugyanis az a metrum (láb), mely-
ben a régi aeol énekesek ihlete talált megfelelő kifejezésre. Az a pri-
mitiv használat, melyben először mutatkozik, a primitiv dimeter első 
felét quantitás tekintetében nem szabályozta (oooo_Ww—) és e hatá-
rozatlanságból eredő 16 lehető forma közül az első metrum kilencz-
féle formatiója használatos Aristophanesnél. Ezen polyscliematikus 
dimeter mellett még két gyakori van az aeol versben : a glykoni, 
mely a két első helyet hagyja fluktuálni ( o o _ U u - u - ) és egy har-
madik. mely az első metrumban choriambus, a másodikban glykoni 
esésű (choriamboiambikus : w—w_). Természetesen az eredeti 
12 szótagú primitiv kolon choriambisatiója konstitutióban e három 
dimeterhez hasonló tr imetereket ad, melyeknek megnyitó, első met-
ruma vagy polyschematikus vagy glykoni vagy cboriambikus-iam-
bikus. (Aristophanes aeol verseiről 1. a XII . fej. 230 — 271.) 
Ez áttekintés (XV. fej.) alapvető tanulsága, hogy nem a meter 
vagy az egyszerű láb, hanem a kolon a valódi ritmikus mérőegység, 
az árja nyelvek primitiv költői eleme, melyben a quantitások rend-
szabályozása, szóval a meterek és egyszerű lábak kialakulása fokoza-
tosan következett be. 
Gyakorlatiaknak mondható fejezetei adatgyűjtések és elrende-
zések Aristophanes, néhol Menander művei alapján. Az alapelvek 
szakaszai után (I. fej.) a iambikus di-, tri-, tetra- és hypermeterrel fog-
lalkozik (mind Aristhopesnél mind Menandernél) és melikus meg 
nem-melikus fajtáit kiilömböztetve meg, e fajtáktól jelentett külömb-
ségeket is aláhúzza. (II, fej.) Hasonlóképen tá rgyal ja a troch;eust 
( I I I ) az anapœstust (IV.), a daktylust (V. fej,) és így megy végig az 
összes előforduló versformákon és strofikus összefűzéseiken. ( — ' X I I I . 
fejezetig). Sokszor pedáns színű s ta t iszt ikái t már érintők. A XVI. és 
XVI I . fejezetek a bennök, ós az egyes részek szerint je l lemzően előfor-
duló versformák szempontjából foglalkoznak az Aristophanes-féle víg-
já ték szerkezetével (Menanderé a t ragédia öt felvonását követi !) és 
kompozicziójának meghatározásával (yevtxwq fitxzóv), míg a XVIII . 
a systemat ikus periodusok kimerítő analízisét adja. Végül egy Table 
of S t ruc ture and R h y t h m s (422—458) teszi könyvének, ha nem is 
ér tékét , de mindenese t re használhatóságot emelő kiegészítését, mely 
az összes Ar i s tophanes féle darabok összes részeire és az ezekben 
alkalmazott mér tékekre kiterjed. Jól használható indexe és biblio-
grá f iá ja van. 
A mi még ezen kívül könyvében található és épen nem jelen-
tékte len része — az parergon, de tel jesen nyers melléhelyezésben, 
alig fűző szálakkal férczelve keretei közé. Legértékesebb e fejezetek 
közül az utolsó (XX.), melyben Hel iodorosnak (Kr. u. 100 kör.) szűk-
szavú és erősen csonka ar is tophanesi kolometr iá já t vagyis metr ikus 
schol ionját adja ki, a melynek összeállításával nemcsak azon régi 
mestereknek (Aristoxenos, Aristides, Heliodorus, Hephœst ion) rój ja 
le tartozását, kiknek elveit munká jában első sorban követte, hanem a 
t u d o m á n y n a k is szolgálatot teljesített . Legkülönlegesebb példája azon-
ban szerkezeti lazaságának a XIX. fejezet , mely a katalexis, szótag-
mérés s előadás kérdései t tárgyalja külön-külön pontokban, sőt külön 
megjegyzéseket ad a prosodiakos-enoplios sokszor hány torga to t t elmé 
letéhez is, szóval azt a fáradtságot sem veszi magának, mely az an-
goloknál oly divatos appendixek segítségével legalább látszatra men t i 
az egységet és egy csillag vagy utalás külsőségével köt az összefüggésbe. 
Az egységes eszme hiányolásával legfőbb és egyetlen kifogá-
sunka t mondot tuk el. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
H . D r a g e i i d o r f F : W e s t d e u t s c h l a n d z u r R ö m e r z e i t . Mit 16 Tafeln. 
Leipzig, (Quelle u. Meyer) 1912. Wissenschaft u. Bildung, 112. köt.) 
Kis 8-r. 124 + 16. sz. n. 1., képekkel. Ára 1*25 M. 
E művecske, mely népszerű előadások sorozatát foglalja könyv 
formájába , hét fejezetre oszlik : a róma iak elfoglalják nyugot i Német-
országot ; a katonai telepek és a városok ; a vidéki telepek ; a forga-
lom ; a kézművesség és a művészet; a val lás ; a nyelv. Szerzője az 
ókori archaeologia i rodalmának számos ágát k i tüno szakmunkákkal 
gazdagította, neve garanczia arra, hogy — bár a szakszerű részletek-
kel való megterhelődést tudatosan kerül i és á l ta lánosan érthető, vilá-
gos nyelvén egyenesen a művelt nagy közönséghez szól — a szolid 
tudományosságnak minden k ívánalmát kielégíti. Nagyon melegen 
a j án lom mindenkinek, ki a tárgy i r á n t érdeklődik, különösen pedig 
azt óhaj tanám, hogy minden philologue tanár és sok jó diák elol-
v a s s a ; a latin olvasmányoknak egy részéhez — nemcsak épen a 
tárgyi tekinte tben e körbe tar tozó Tacitushoz - ki tűnő segédeszköz-
nek bizonyulhat. 
Legfőképen azonban a r ra akarok r ámuta tn i , hogy Dragendorff 
könyvecskéjének olvasása közben az archa^ologiai ku ta tás í 'észleteit 
figyelemmel nem kisérő philologus belepi l lanthat e t udománynak a 
műhelyébe, megláthat ja , hogy az a ha ta lmas rendszeresség és fegyel-
mezet tség, mely e tudomány t Németországban vezeti, m ikén t ju t t a t 
el bennünke t a m u n k a okos felosztásával, ezernyi apró megfigyelés-
nek czéltudatos gyűjtésével és nagy szempontok szerint való összege-
zésével a politikai, katonai , művelődés- és művészet tör ténet kiválóan 
fontos kapcsolatainak megértéséhez. Csak egy-két példát. A n é m e t 
provincziális archœologiânak természetesen egyik legfőbb fe ladata a 
katonai régiségek kutatása, a nagy táborhelyeknek (Saalburg, Hal tern , 
Neuss), a l imesnek, a római hódítók egész hadászati berendezkedé-
sének a felderítése. A l imest régebben fennál lásának egész ideje alat t 
meglehetősen egyformának képzeltük ; ma tudjuk, hogy holmi fából 
épült ő r tornyokat összekötő útvonalból lassanként alakult át sánczczal 
és árokkal védett, ha ta lmas kőcastellumokban elhelyezett nagy csa-
pattestekkel megrakot t roppan t ha tárerődí tménynyé, továbbá tud juk , 
hogy fejlődésének menetében a római birodalom külső poli l ikájának 
az írott forrásokból recons t ruá lha tó tör ténete tükröződik. Első tekin-
tetre je lentékte leneknek tetsző leletek megtan í to t t ak bennünke t arra, 
hogy az egyes táborhelyeken mikor , meddig, mekkora és miféle csa-
patok állomásoztak s hogy ehhez képest a kulturál is fejlődést m i k é n t 
befolyásolták ; hogy alakult-e körülöt tük vagy se polgári jellegű telep, 
mely esetleg valamely városnak vált magjává. Trierről ezelőtt azt 
tudtuk, hogy egy pár ha ta lmas épület ékesítette, melyeknek marad-
ványai közép és keleti Eu rópában a róma i világnak legnagyobb sza-
bású emléke i ; mióta ott m i n d e n házbontás t és utczajavítást felhasz-
nálnak arra, hogy a régi f u n d a m e n t u m o k nyomai ra jussanak, azóta 
tud juk , hogy Trier egységes terv szerint épített , egymást derékszög-
ben metsző utczák szelte város volt, m in t a hel lenizmus korában 
Alexandria vagy Priene, Augustuséban a mai Torino. Tudjuk azt is, 
hogy Germaniában a vagyonos parasztgazdák majora i köré csoporto-
suló h i tvány házikók alakultak lassacskán egy-egy faluvá ; e vidéki 
birtokosok háza i t — a villa rusticá-kat — megkülönbözte t jük a vá-
rosi urak előkelő falusi lakaitól (villae urbanae) ; megál lapí tható, 
hogy mindké t háztípus Itáliából származot t Germániába, s hogy az 
utóbbi egyezik azzal, mely a pompej i falfestményekből k ihámozható . 
E házak — a klima követelményeinek engedelmeskedve és az emelkedő 
ku l tú ra igényeivel számolva — pinczékkel, üvegablakokkal légfűtéssel 
és fürdőszobákkal voltak ellátva. A német ku ta tás eredményeinek 
a lapján a lko tha tunk magunknak képet arról, hogy milyenek lehet tek-e 
szerényebb házak I tál iában, hol az archaeologia, egyébként ér thető mó-
don, eddigelé az efféle emlékekkel alig foglalkozott. Ez a német pro-
vincziális archssologia a germán szellemnek, legalább a történeti tu-
dományok terén , egyik legnagyobb diadala és mindenüt t min taképéül 
kell hogy szolgáljon a hasonló természetű ku ta tásoknak . 
(Budapest.) CSERMELYI SÁNDOR. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1914 február 11-ikén 
felolvasó ülést tartott , melynek tárgyai voltak : 
1. Zolnai Béla: Külföldi elemek Szigligeti Szökött katonáikban. 
2. Papp Ferencz : B. Kemény Zsigmond Bécsben. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrieh Gusz-
táv elnöklete alatt jelen voltak: Hegedűs, alelnök, Papp I . titkár, Bleyer, 
Láng szerkesztők, Császár, Cserép, Gombocz, Gragger, Incze, Kempf, 
Némethy, Székely, Vértesy és Förster II. titkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint a bevétel 4697 K. 66 f., a kiadás 
842 K. 66 f. — Az alapítványok összege 11030 K. 
2. A társaság tagjai közül meghalt Tóth Márton, r. t. 
3. Uj rendes tagok : Szidon G. Károly, felsőkeresk. iskolai tanár 
(aj. Thienemann), Kádár Jolán, tanárjelölt (aj. Bleyer), Dr. Huss Richárd, 
debreczeni akadémiai tanár (aj. Révay), Zolnai Béla, gyak. tanár (aj. Császárj. 
4. Székely István indítványára a választmány köszönetet szavaz 
Hegedűs István alelnöknek a közgyűlésen mondott elnöki megnyitójáért, 
melyben a humanisztikus nevelési irány s a latin nyelv középiskolai taní-
tása érdekében meggyőző erővel sikra szállott, s kimondja, hogy az e 
beszédben kilátásba helyezett egyesület eszméjét meleg rokonszenvvel 
kiséri. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
— A T o l d i - m o n d á h o z . Legújabban ismét több oldalról szóltak 
hozzá a sokat zaklatott és még mindig nagyon homályos Toldi-mondához. 
E legújabb vélemények felülbírálására vállalkozik Bartha József, a ki a 
Toldi-mondáról már 1899-ben adott ki egy önálló füzetet, melyről (EPhK. 
XXIII, 1899, 7415. 1.) kimutattam, hogy teljesen értéktelen dilettáns locso-
gás, a Toma István szerkesztette «Elet és irodalom» cz. kötetben (Buda-
pest, Élet r.-t., 1914) a 258—265. lapokon Újabb vélemények a Toldi-mon-
dáról. Felesleges kutatások czímmel írt czikkében, mely mindenkép méltó 
párja 1899-iki elhíresedett dolgozatának. 
Már czikkének bevezetése is meglepő, sőt megdöbbentő. Azt állítja : 
1. hogy ő mutat ta ki, hogy a monda nem ősrégi mythologiai eredetű, 
a mit tudvalevőleg Kemény Zsigmond mutatott ki, kinek fejtegetését én 
annak idején (EPhK. I I I , 1879, 153. 1.) néhány újabb szemponttal kiegé-
szítettem ; — 2. hogy ő «megállapította», hogy a történelem és monda 
Toldija egyazon, személy, a mit tudvalevőleg Szilády Áron mutatott ki és 
Szilády óta minden magyar gyerek tud ; — és 3. hogy ő mutat ta ki, hogy 
a monda nem «idegenből származott hozzánk», a mit eddig még senki 
sem á'lított (legfeljebb Greguss fejezte ki magát nem elég óvatosan), mert 
minden komoly kutatónál eddigelé min|dig csak egyes idegen «elemekről» 
és idegen «hatásokról» volt szó, melyek, még mindig nem tudni hogyan, 
a történeti Toldi alakjához és esetleg tetteihez fűződtek. Egyébiránt a 
szerző, úgy látszik, az elmebetegségnek egy sajátszerű fajában szenved 
(nem tudom tudományos nevét), mely abban áll, hogy a beteg mindent 
magának tulajdonít, a mit mások csináltak, esetleg még azt is, a mire 
elég példa vau, hogy a világot is ő teremtette. 
E szánalmat keltő bevezetésre következik a «tudományos» fejtegetés, 
mely három pontból áll : 
1. Czáfolgatja a Birkás Géza czikkét (Etnogr. 1912, 277. 1.), mely a 
franczia Bainouart-mondára hívja föl a kutatók figyelmét, egybeállítva 
számos többé-kevésbbé lényeges vonást, mely mind a két hős alakjában 
és tetteikben feltűnően hasonló. Bartha ezt a figyelemre méltó föltevést 
úgy czáfolgatja, hogy ismét fényes bizonyságát adja meglepő tudatlansá-
gának. Hisz egész előadásából meggyőzően világos, hogy Ilosvait sem 
olvasta vagy legalább nem értette meg. Ezt legjobban mutat ja a Miklós 
ós György viszonyára vonatkozó tarthatatlan fölfogása, de legcsattanósab-
ban végkövetkeztetése, hogy «Toldi komoly, méltóságos, férfias a lak; 
Bainouart pedig félszeg, nevetséges és groteszk» (263. 1.). A ki Ilosvait 
csak felszínesen olvasta is, igen jól tudja, hogy Toldija szórói-szóra, betű-
ről-betűre olyan, mint a milyennek Bartha (kivételesen igen helyesen-
mert Birkás alapján) a franczia monda hősét mondja. De szerző nem ér, 
tette meg Birkás felfogását sem, a ki sehol sem állította, hogy a két 
monda vagy a két hős azonos ; csupán azt fejtegette, hogy a Rainouart-
monda is eljuthatott hazánkba és szintén (egyéb történeti és mondai ele-
mek mellett) valahogy hozzájárulhatott a Toldi-monda kialakulásához. 
Mellesleg újból felhívom kutatóink figyelmét Wolfram von Eschen-
bach középkori német költőnek «Willehalm» cz. eppszára, mely franczia 
szövegek alapján Bainouart (Bennewart) történetét tartalmazza. Mégis 
sokkal valószínűbb a franczia mesének Wolfram révén hazánkba átszivár-
gása, mint azon olasz-délszláv közvetítés útján, melyről eddig szó volt. 
Figyelmet érdemel, hogy Wolfram ezt az eposzát 1220 körül írta Thü-
ringiában, hol akkor II . András királyunk leánya, a későbbi Szent Er -
zsébet, IV. Lajos uralkodó tartománygróf neje volt. Tudjuk, hogy ez idő 
ben Magyarország és Thüringia közt sűrű érintkezés volt, a mi termé-
szetesen meséknek és mondáknak átszármazását is nagyon megkönnyítette 
és eléggé meg is magyarázza. A « Willehalm» folytatása, Ulrich von Tür-
heim «Der starke Rennewart» (1250) cz. lovagregénye is érdemelne egy 
kis figyelmet. 
2. Czáfolgatja Karácsonyi János kitűnő kutatónknak Birkással szem-
ben kifejtett nézetét (Etnogr. 1912, 321. 1.), mely csakugyan bajosan 
fogadható el (mit már mások kimutattak), de nem a szerző naiv okos-
kodásából, mely szerint a középkorban a lelkészeknek «alig jutott eszükbe, 
hogy a nép részére a Szentek élete helyett a Rainouart-mondából vegyék 
prédikáczióik tárgyát.» Ilyet csak oly ember állíthat, a ki teljesen tájé-
kozatlan a középkori irodalomban, soha régi pródikácziókat nem olvasott 
és még a Gesta Romanorumot sem ismeri, melyből a legkényelmesebben 
megtanulhatta volna, hogy a középkori, persze a mai lelkészek is, bizony 
minden mesét, élményt, esetet stb. fölhasználtak, melyet nemes tisztök 
szolgálatában hasznavehetőnek vagy ajánlatosnak fölismertek. Teljes járat-
lanságát bizonyítja az az állítása is, hogy a mesék át származásához «leg-
alább is két elengedhetetlen föltétel» szükséges : 1. «ha az illető népek egy-
mással oly sűrűn érintkeznek, hogy egymásnak irodalmi termékeit el-
tanulhatják» (mily stílus !) és 2. ha valamely mese fordításban terjed el. 
Pedig az összehasonlító irodalomtörténetnek minden lapja mutatja, hogy 
sem az egyik sem a másik «elengedhetetlen föltétel» nem szükséges, 
mert az «átszármaztatásnak» számos más csatornája is van, mit pl. a 
népregék vándorlása vagy a keresztes hadjáratok hatása eléggé bizonyít. 
3. Kimutatja, hogy Wertner Mór (Akadémiai Értesítő 1913, 172. 1.) 
az ő 1899-iki dolgozatát nem ismerte, midőn czikkét megírta, és rossz 
néven veszi tőle, hogy részben ugyanazokat az okleveleket idézi, melyeket 
ő már előbb (de előtte már Szilády Áron is) szintén fölhasznált. Hogy 
Wertner nem ismeri Bartha dolgozatát, tényleg nem szép dolog, de köny-
nyen érthető : Wertner kizárólag a történeti Toldi iránt érdeklődött és így 
nem tartott kutatásai körébe tartozónak egy füzetet, mely a Toldi-mondát 
tárgyalja. De ez a tényállás egyáltalában nem ront ja le Wertner adatainak 
és következtetéseinek (részben elvitázhatatlan) érdemét. Magam mutat tam 
be dolgozatát az Akadémiában, oly bevezető megjegyzéssel, liogy nem 
tartom fejtegetéseit mindenben kifogástalanoknak ; arra nem éreztem 
magamat kötelezettnek, bogy minden egyes adatának új vagy nem-új 
voltát, a mi külömben is mellékes, kimutassam. Hisz nem a részben már 
Sziládytól fölhasznált adatokban van dolgozatának értéke (a mennyiben 
van), hanem az adatok fölhasználásában és a belőlük vont következte-
tésekben. 
Szerző tehát ez új dolgozatában nem czáfolt- meg semmit és nem 
bizonyított be semmit ; külömben : úgy látszik, még ma is 1899-iki állás-
pontján van, midőn dolgozatában a fényes győzelemnek fölemelő tudatá-
ban kijelentette (80. 1.), hogy «a Toldi-monda minden ízében magyar 
termék», a mi ma nap, már csak Fóti Lajos adatai mellett is, egyszerűen 
abszurdum. De nemcsak szerző álláspontja, hanem módszerének (sit venia 
verbo I) gyerekes naivsága is arra kényszei-ít, hogy ma is ismételnem kell, 
a mit róla tizenöt évvel ezelőtt kifejtettem : hogy semmikép sem ért a 
dologhoz, mert, egyebet nem tekintve, az összehasonlító irodalomtörténet 
terén meglepően tájékozatlan, laikus dilettáns. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
— A d a l é k o k T o m p a M i h á l y é l e t r a j z á h o z . Az alább közlött 
adatok Tompa utolsó éveire, utolsó hónapjaira vonatkoznak. Tompa Öt 
levele, a melyet Horváth Lajosnak, a Deák-párt e kitűnő tagjának írt. 
Horváth Lajos az 1865—8. országgyűlésen mint Miskolcz képviselője vett 
részt s előkelő szerepet vitt az igazság- s pénzügyi és honvédelmi javas-
latok tárgyalásában. Az igazságügyi bizottságnak később is mindég egyik 
legnagyobb tekintélyű tagja volt. Mint szónok is a jelesebbek közé tarto-
zott. Alsó-Zsolnán (Borsod várni.), 1824-ben született s 1848-ban Szemere 
Bertalan belügyminisztériumában fogalmazó volt. Néhány évvel ezelőtt 
halt meg. Hozzá intézi Tompa a Novemberben czímű egyik legszebb haza-
fias költeményét. 
Az első levél Tompa házvételére vonatkozik. Mint ismeretes, Tompa 
az utolsó években összekuporgatott pénzecskéjéből Putnokon a Pásztor 
Sándor házát veszi meg, hogy ha felesége özvegyen marad, legyen hol 
meghúznia magát. Ez a levele is csak a szörnyen ideges és nagybeteg 
férfiút mutat ja , a ki minden legcsekélyebb ok miatt is kínos aggodalma-
kat állott ki. A házvétel miatt semmi baja nem volt. A többi levelek 
minden magyarázat nélkül is érthetők. 
I t t közlöm továbbá Szász Károlynak és Lévay Józsefnek szintén 
Horváth Lajoshoz írt leveleiből a Tompára vonatkozó részt. Ez adatok 
Ugyan nem új oldaláról mutat ják előttünk a beteg költőt, de az eddig 
megállapított jellemvonásait egyben-másban mélyítik, erősítik. 
Végül megjegyzem, hogy az eredeti leveleket egy hatodosztályú 
tanítványom hozta hozzám, s én a M. N. Múzeum könyvtárához utasí-
tottam, s úgy értesültem, hogy Tompa levelei csakugyan oda is jutottak. 
1. Tompa — Horváth Lajosnak. 
Kedves jó Lajosom ! 
En téged elébb utóbb megöllek az alkalmatlankodással, az örökös 
juridikus kérdésekkel; de hát mit tegyek: mikor ez a kutya sors a bajt 
csoportostúl veri a nyakam közé. 
Kérdésem most is a minapi adásvevési ügyben leend. A ház átte-
lekkönyveztetett s nagyot leheltem ; de korán volt ; a komédia folyvást 
tart. Halld és tanácsolj : 
Mikor vettük: fizettünk készpénzben 800 forintot s kötelezvényt 
adtunk 900 forintról, az adásvevési szerződésbe az betétetvén : hogy ki 
van egészen fizetve. A fizetési határidő szept. 15-re tétetett a 900 forint-
ról. Most néhány forintunk akadván : nem vártam a terminust, hanem 
néhány száz forintot küldvén, s a há t ra lévőről új kötvényt : a régi 900 
forintról szóló kötelezvényt, — mint természetes — visszakértem. 
Azonban az énP[ásztor] Lajosom küldi a kötvény helyett egy az adásve-
véskor csak pro notitia írott adásvevési szerződés másolatát, dátum, aláírás nél-
kül. a melyen se adó, se vevő, se tanú nincs, melynek sajátkezűién aláírja : 
hogy a házért ki van fizetve ; ír privát levelet, melyben elösmeri : hogy a 
pénzt megkapta ; aláírja a retour recepissét, melyre az öszveg ki van téve ; 
de a legfőbbet, az eredeti kötvényt nem küldi. Úgy-e bolond históriai 
Én nem tudok a dologhoz, de érzem : hogy ez nincs rendén, igaz-e ? -
Most újra írtam neki, de bár tized napra még választ se kapok. 
Tanácsolj, hogy ha csakugyan nem küldené a kötvényt: mit tegyek '? hol 
kezdjem a dolgot ? Nincs-e Tisza-Füreden valami ügyvéd, vagy meghatal-
mazható ember ösmerősöd ? 
Tegyük azt az esetet : hogy vásárolt vagy bármikép túladott köt-
vényünkön : (van-e, lehet-e ilyen ?) akkor . . : quid juris ? Veszélyben van-e 
pénzünk, s megperellietők vagyunk-e vele a fentebbiek után mondott s 
történt dolgok daczára ? 
Jó előre akarom tudni tanácsodat, mert ez a história nem történik 
természetesen. Igen jó, áldott embernek mondják, de itt arra nem lehet 
semmit adni. Válaszodat szívesen várom. Mi még folyvást a régi nyomor-
ban. Csókollak Józsival (ki legyen Frsenkel körül). Isten veled. Hanva, 
jul. 18. 1867. 
szerető igaz híved Miska. 
[Kívül a czím:] Tekintetes Horváth Lajos Urnák, barátságosan. 
Miskolczon. 
[A levél zárlatán kettétört piros pecsét.] 
2. Tompa — Horváth Lajosnak. 
Kedves Lajosom ! 
Egészségem felől kérdezöskodöl. Láthatod e nem saját kezem 
írásából : mi karban lehet ez. Én, Édes Barátom, a végnapokat élem, és 
e lassú haldoklás másfél hónapja tart. Azonban hiszem az Istent : hogy 
nem sokára teljes és tökéletes meggyógyulásomról fogsz hallani. 
Mi az általad felhozott és bővebben magyarázatot nem igénylő in-
dokolatlan jó akaratot illeti : légy meggyőződve, hogy az embereknek sok-
kal több eszök van, mint hogy át ne látnának a szitán, sokkal több irigy-
ségök és malitiájok : mint, hogy többet adjanak valakinek, mint a mi 
competál ; sőt száz eset közül 90-szer a valódi érdemből is levonnak. 
E tekintetben hát nem lehetek veled egy véleményben. 
Hanem azt már én is igen sajnálom : hogy betegeskedel, hogy 
szédelgésekben szenvedsz ; kiméld magadat, mert hozzád egy magadnál 
nagyobbnak is joga van és az : a haza. 
Feleségem szívesen köszöni megemlékezésedet, iidvezel, ölel velem 
együtt. Midőn leveled megérkezett : el is mosolyodtam egy pár szaván. 
Leveled pecsétjén jártatván ujja hegyét : nagyon megtetszett neki s nem 
győzte nézegetni, mondván : hogy is nem lehet itt ilyet kapni ! Elmosolyod-
tam, 's mondám neki : no ne búsulj, kedves Lajosunk (ha megírom neki :) 
megteszi neked, hogy küld Bécsből ilyet, sőt olyat is, e fajban, hogy nem 
szarvasfő, hanem valami virág, madár, vagy más költőibb dolog lesz 
rajta. 
Képzeld : Szász Károly Ígérkezett hozzám. A háznak ünnepje lesz, 
mint mikor ti jöttök. 
[Saját kezével :] Ha az Isten még addig nyújtaná életemet, míg 
haza kerüítök : — már haza : Pest-e vagy Miskolcz ? — ágy-e eljösz 
engem megnézni ? kezemet utoljára megszorítani ? Hozzon Isten ! Hanva 
febr. 14. 1868. 
Híven szerető barátod 
Miska. 
3. Tompa — Horváth Lajosnak. 
M. I. gyanánt levelemhez. 
Szász és Lévay nálam voltak, Te és János hiányoztatok csak. Légy 
szíves tudósítani a Lévay s nőm-féle1) dologról, mihelyt lehet. 
Azután tedd boldoggá ezt az asszonyt, küldvén neki egy rakás ilyen 
alakú s minőségű pecsétet, de nem bakszarvakkal, hanem szelídebb kép-
pel, képletekkel, madár, pillangó, virág, sat. 
Hanva, febr. u23. 1868. 
Szerető híved 
[Aláírás nincs.] 
[CzímzéSj! Horváth Lajos magyar országgyűlési képviselő és delegátus 
Urnák. Bécs. Frankfurt-Hotel, bérmentve 5 kr. [A levél zárlatán kettétört 
fekete pecsét. 
4. Tompa — Horváth Lajosnak. 
Kedves szeretett Lajosom ! 
Végtelen örömet okoztál a pohárral. A feleségem valódi hálát érez 
irántad ; és a pecsétek, a pecsétek ! Az igaz, kedves barátom, hogy én se 
láttam ilyet soha s bámultam ezen en miniature-művészetet. 
Nagyon fájt : hogy mikor a fiúk itt voltak, te nem voltál, nem 
lehettél ; pedig hiszen kilátás sincs — Én pedig menő félbe vagyok. 
Csudálatos az a zaj, mely a politikai pártok közt van, az az életre 
halálra szóló gyűlölködés = jellemtelenség, utálat. 
Hatalmas beszédet mondott Eáth B. ellen ; de barátom, még fogal-
mam se volt oly gyarló nyelvészrül mint Eáth. Csak egy példát a 100-
ból. Azt mondja: «Csak azt a lázítást fogja fenyítő kereset alá a sajtótör-
vény, mely lázadás és forradalomra vezet. » Szép törvény! 
Csókollak szeretett Lajosom. Szép csibukomat kezedbe adják a 
fekete márvány pipával majd ; nem azért, hogy neked drágábbak ne vol-
ná[nakj, de becsesebb nem lesz, mert tőlem, kinek lelkéhez voltál még 
2—3 emberrel forrva, tőlem emlék az. 
[Aláírás, kelet nélkül ; de a köv. levél kelete, márcz. 3. után.] 
5. Tompa — Horváth Lajosnak. 
Kedves Lajosom ! 
Az asszony szívszakadva várja válaszodat a pohár, a Tom pá-né 
néni = poharának ügyében. Csókollak. 
Hanva Mart. 3. 868. 
Igaz híved, Miskád. Most már egészen furcsán. 
U. I. Nem ő irat neked, én látom csak a dolgot. 
6. Lévay — Horváth Lajosnak, 1867. febr. 19. 
[A Tompára vonatkozó sorok : i 
Tompát nagyon meglepte s igen jól esett neki leveled, valamint 
azon általános jó fogadtatás is, melyben a hozzád írott kitűnő és időszerű 
*) A féle szó kétszer van írva az eredetiben. 
verse1) miud az irodalom, mind a közönség által fogadtatott. Szegény 
Miskánk 1 Mindig akad ú j meg új baja. Most már arról panaszkodik, hogy 
senki ajtót se nyit reá, mert rá költötték, hogy ki nem állhatja az embe-
reket. Mily kár, hogy kitűnő tehetségű, tiszta melegkeblű barátunkat 
szerencsésebb körülmények közé vagy legalább hozzánk közelebb nem 
hozta a Gondviselés. 
7. Szász Károly — Horváth Lajosnak, 
Édes Lajosom ! 
Jó neven veszed tudom, bár tudósításom tartalma ne legyen is 
valami nagyon örvendetes, ha Miskánk állapotáról közvetetten legközelebbi 
tapasztalásom nyomán értesítelek. Meglátogattam szegényt, Józsival együtt, 
ki Miskolczrol velem jött, ott töltöttünk másfél napot s láttuk — én talán 
utoljára ! — az egykori Tompa szomorú romjait , 
Az utóbbi betekben irtózatos izgatottság volt ra j ta észrevehető. 
Csaknem mindennap kaptam tőle levelet hol egy, hol más bizománynyal, 
melyeket, ha legcsekélyebb jelentőségűek voltak is, lázasan sürgetett. 
A mellett tudtam, hogy ha nem is ily gyakran, de többekkel is tesz 
hasonlót. Leglázasabb sürgetéseinek tárgya volt arczképe. Halálát érezvén 
s sokkal közelebbinek hívén azt mint valóban van, barátainak egy arcz-
képet akart hagyni emlékül. Nem akarván mostani megtört alakjában 
hagyni azt megfoghatatlanul mellőzvén férfikori teljéből fölmaradt képeit 
is, ragaszkodott a fiatal korbeli Vahot-féle álló képéhez, mely maga ide-
jében kétség kívül legjobb képe volt, de nekünk, a mi Tompánkat még 
sem idézheti emlékünkbe. 
Nem írhatom le, szóval elbeszélni is sok volna, e kép ú j ra rajzol-
tatásának minden fázisait. Legalább 20 levelet s ugyanannyi telegrammot 
váltottunk, hogy a kép így legyen, úgy legyen, ily változással, ekkora, 
ennyi példányban stb. Először 20—25-öt akart, a legközelebbieknek ; az-
tán 40—50 et kissé szélesebb körben ; a mint a neveket összeírta, már 
SO-at k ívánt ; s hogy 100-at vittem neki, nem lött elég, még 25-öt után 
kell nyomatnom. 
Levelei, telegramjai, melyekben a képeket mindennap, néha kétszer 
egy nap, sürgetve, követelte, mind haldoklásról, 1—2 nap[ij életről beszél-
-tek. Ellenálhatatlan vágy támadt bennem: meglátni őt még egyszer, ha 
állapota csakugyan oly kétségbeesett mint maga hiszi, — megkísérteni 
megnyugtatását, ha nem. Váratlanúl meglepni őt nem mertem, félve érzé-
kenységére veszélyes, vagy tán halálos csapást mérni a meglepetés által. 
Feltételesen, bizonytalanúl elsőben, írtam : hogy talán magam vihetem el 
a képeket. Ő ezt azonnal a haldokló kétségbe esésével ragadta meg, írt s 
sürgönyzött egy nap kétszer-háromszor, hogy menjek, gyógyítsam meg 
megtört szívót, imádkozzak, hogy addig meg ne haljon stb. Nem léphet-
tem vissza; s feleségemet betegen hagyva, megindultam a nagy útra. 
Miskolczon Józsival egyesülve, mult szerdán, — általa előnkbe küldött 
kocsin — szándékosan késve egy pár órát s vagy nagyon várva, léptünk 
be hozzá. A találkozás mégis érzékeny s túlfeszítő volt. Ott létünk aztán 
péntek reggelig, felvillanyozta őt ; megnyugtatta sokban, s enyhületet 
adott szenvedései egyhangúságának. 
Kérded: hogy találtam őt? Jobban, mint ő hiszi magáról, de sok-
kal rosszabbul, mint én képzeltem is. Megtört; hátban, derékban egészen 
összegörbedt, arczban 70 évessé vénült, csontig megsoványkozott, járni, 
ülni, beszélni csak nehezen tudó. Egy szóval : a halál rá ütötte már irtó-
zatos^ bélyegét. De azt hiszem, ha naponként több ízben eljövő szívgörcseinek 
]) A Novemberben czímű. 
valamely erősebb rohama egyszer hirtelen meg nem öli (mi szintén lehető 
pedig !) — akkor a tavasz beálltával még valamennyire üdülni fog s 
talán egy nyarat és őszt kihúzhat még — szegény több telet alig ! 
Hidd meg Lajos, úgy fáj szívem ez emberért, hogy szinte sírok, 
ezeket írván ! S mégis óhajtanám inkább ennyi szenvedés után hamar halálát, 
mert írtózom a rá váró hosszas kínoktól, látva mily erő- és türelem-
vesztett már is ! Szegény felesége el van készülve, beleadta magát az 
elfordíthatatlanba I S nekünk is azt kell tenni. 
Legalább mégis két jó s édes napot szereztünk néki. Örült 
nekünk nagyon, perczekre még vidám is volt; elválásunk azonban ismét 
megrázta nagyon. Józsinak azt mondá : Téged, közelből, talán látlak még — 
de Károlyt soha ! s elkezdett sírni zokogva. Mikor kocsira ültünk, oda 
jött s verte ablakát sírva : — Nem látlak többet, soha . . . 
De elég ! 
(Budapest) VÁCZY JÁNOS. 
— P e t ő f i és S h e l l e y . Mint a legfőbb nagy lírikusnál, Petőfinél is 
akadhatni oly költeményekre, melyekre nézve az inspirácziót, vagy 
mondjuk az alapötletet másoktól merítette, de aztán ezt az ötletet a 
maga módján, önállóan és úgy dolgozta fel, hogy az ő verse merőben 
más lett. Ennok az eljárásnak egy érdekes példájára akarok rámutatni. 
Shelleynek — a kit Petőfi nemcsak ismert, hanem fordított is — van egy 
ily czímű verse: «A dream of tbe Unknown» (Alom az ismeretlenről). Öt 
nyolcz-soros stanzából álló költemény, melyben az van elmondva, hogy 
a költő, álmában, szebbnél szebb virágokat szed, bokrétát köt belőlük 
és aztán 
I hasten'd to the spot whence I had come 
That I miglit present it —- 0 ! to whom ? 
(Siettem arra a helyre, a honnan jöttem, hogy átnyújtsam — óh 1 kinek ?) 
Ez a pointe ugyanaz, a mi a Petőfi «Elmondanám» cz. verséé, a hol a 
költő arról szól, mily lángoló szavakkal szeretne vallomást tenni, s ezzel 
a tréfával fejezi be a három kurta strófát : 
Elmondanám ezt, s többet ennél, 
De nem mondanám, mert nincs kinek. 
Azt hiszem, ahhoz kétség sem férhet, hogy ez a vers Shelley hatása 
alatt született. De mégis mennyire más, mint a «Dream» 1 Shelleynél 
hosszúra szőtt, álmatag sóvárgás az ismeretlen után, a kit '(szeretne sze-
retni», Petőfinél egy kis tréfa, kedvesen, dévajan elmondva. Amaz, az 
ő bágyatag melancholiájával, igazi Shelley, emez friss, üde hangjával, 
igazi Petőfi. 
(Budapest.) RADÓ ANTAL. 
— A d a t o k a m a g y a r d r á m a f o r d í t á s o k f o r r á s a i h o z . Császár 
Elemér akadémiai értekezésében2) Ivornéli József A félénk kadét vagy 
mikor szeretnek (némelyek) a, bécsiek katonák lenni ez. szabad vigjátékfordí-
tásának eredetijéül — a Bayer Józseftől közölt Mérey-féle «Játékszíni 
darabok lajstroma»-ra hivatkozva3) -— Hafnernek Der Furchtsame cz. 
*) A leírt látogatás 1868. febr. közepe körül történt s e levél azután 
kelt. L. a 3. sz. alatt közlött levelet.
 m 
2) A német költészet hatása a magyarra. Bpest, 1913. 101. 1. 
3) A magyar drámai irodalom története. II., 415. 1., a hol azonban 
Hafner mellett Erenk (helyesen Trenk) is említve van. 
darabját nevezi meg.1) Hafner vígjátékának elolvasása nem hagy kétség-
ben afí'elől, hogy nem lehetett forrása Kornéli fordításának. Fősze-
replője egy öreg úr, ki a kísértetektől való félelmében egész háznépét 
gyötri ; ebből a babonás öregből még a szabad átdolgozó sem alakítha-
tott kadétot, a ki csak néha szeret katona lenni. Kornéli fordításának 
forrása Trenk Frigyes bárónak Der Furchtssamme Kadet im Türkenkrieges) 
cz. vígjátéka. I ránydráma a bécsi katonaságnál és nemességadásnál el-
harapózott rendszer ellen, a mely lehetővé teszi, hogy tehetségtelen és 
érdemetlen elemek magas katonai rangra emelkedhessenek. Hőse egy fel-
gazdagodott és nemességet vásárolt mészáros kadétfia, ki eddig nagy 
kevélyen pompázott egyenruhájában s az őrnagy leányát akarta feleségül 
venni, hogy annál fényesebb katonai pályát futhasson meg. De most, 
hogy kitört a török háború, hallani sem akar arról, hogy az ellenség ellen 
menjen, mert olyan gyáva, hogy még a török datolyaárus elől is megfut, 
A szülők nagyon fájlalják, hogy fiuknak el kell hagynia a csillogó uni-
formist ; de már elég dicsőséget szerzett neki a ruhája : egész Bécs városa 
látta benne és gratulált neki ; a hazáért küzdeni vagy épen leöletni magát 
senkinek sem kötelessége. 
Kornéli fordítását a czenzorhoz ilyen czímen terjesztette fel : A fé-
lénk kadét vagy mikor szeretnek némelyek katonák lenni. A zsebkönyvben 
«némelyek» helyett «bécsiek» szerepel. Természetesen a «bécsiek* az ere-
detibb czím, minthogy Trenck darabja a bécsiek ellen irányul.3) A fordító 
csak azért változtatta meg a darab czímét a czenzori példányon, mert 
eredeti czíme alatt méltán félhetett az előadatási engedély megtagadásától. 
Ezért is nem nevezi meg az eredeti mű szerzőjét, mint a darabjával együtt 
felterjesztett másik két dráma fordítója.4! A budai és pesti német színészek 
is felterjesztették Trenck darabját az előadás engedélyezése czéljából; de 
az egész czenzori példányon átvonul a czenzor vörös czeruzája : az elő-
adást nem engedték meg.5) Magyar színpadon is csak egy előadást ért (1793, 
V. 28.).8) Tudomásunk szerint ez a Trenck darabjának egyetlen előadása. 
Császár munkájának függelékében felsorolja, mindazokat a magyar 
munkákat, melyek német vagy német közvetítéssel más idegen forrásra 
vezethetők vissza. Összeállításához pótlásul hozzáfűzöm a következő ada-
tokat : Pecse Mátyás Az asztalos7) cz. vígjátékfordításának eredet i je : Paul 
Weidmann, Der Schreiner. Vígj. Bécs, 1794.8) Láng Jánosnak Az oskolai 
tudós cz. vígjátékforditását 9) a német közvetítéssel hozzánk került angol 
művek csoportjába kell sorolnunk, a mennyiben forrása Schrődernek 
Miss Cowley angol eredetije nyomán készült Der Schulgelehrte cz. fordí-
tása.10) A német közvetítéssel hozzánk utott spanyol drámák sorát ki-
x) A következő kiadást használtam : Der Furchtsame. Ein Lustspiel 
in 3 Aufzügen. Verfasst von Philipp Hafner. Wien, 1764. 
2) Ein Originallustspiel in 3 Akten von Friedrich Freyherrn v. der 
Trenk. Pest u. Ofen é. n. 
3) L. Bayer : A nemzeti játékszín története. II . 305. 1. 
4) L. Bayer u. o. 
5) L. ezt a czenzori példányt Budapest Székesfőváros Levéltárában. 
1907/883. sz. a. 
6) L. Bayer, id. m. II . 376. 1. 
7) Császár id. m. 123. 1. 
8) Goedeke, Grundrisz V. 2. 314 1. De már 1787-ben adták Bécsben. 
L. Bub, Das Burgtheater. Wien, 1913. 19 1. 
9) Császár id. m. 123. 1. 
10) Bub id. m. 14. 1. Goedeke nem tud Schrődernek ezen fordításáról. 
Valószínűleg kéziratban maradt. A budai és pesti német színházakban is 
szinrekerült ez a darab, lehet, hogy ép ez volt a közvetítő a magyar for-
dításhoz. 
Phüologiai Közlöny. XXXVIII. 3. 16 
egészítjük Léliner Andrásnak A bölcselkedő szép cz. 1796 előtt készült víg-
játék fordításával, mely Mérey adata szerint egy Die philosophische Dame 
cz. darabon alapszik.1) Ez Moreto Donna Diana-jának német fordítása, 
melyet Gozzi olasz átdolgozásának közvetítésével Schletter készített. Meg-
jelent : Bées, 1784.2) 
(Budapest.) KÁnÁR JOLÁN. 
— A m i d r á s B e r e s i t r a b b a 100 . f e j e z e t é h e z . Köszönettel kell 
adóznom Klein Sámuelnek az EPhK. január i számában közölt s az 
Agnppa-mese gondolatát kétségtelenül képviselő midrás-adatért. A mit azon-
ban czikkem iránya is mutat, az adatok sorozatában nem volt szándékom 
a klasszikus kortól későbbi időkre is visszamenni, mert a későbbi adatok 
& kereszteződések számtalan lehetősége miat t a mese eredetére úgyszólván 
semmitmondók. A közölt adat nem is ebből a szempontból érdekes előt-
tem, hanem a klasszikus latin-görög területtől kétségtelennek mondható 
függetlensége miatt, s így föltevésemnek valóban értékes támogatója. Egy 
tévedést legyen szabad még megjegyeznem : Klein azon lehetőségnek adott 
kifejezést, hogy e midrási sorokra volnának visszavezethetők Pál apostol-
nak idéztem szakaszai. Úgyde Paulus Kr. u. 67-ben halt meg, a Halachák 
és Haggadák pedig a Kr. u. II. századnál régibb időre vissza nem vihe-
tők sőt a Pentateuchusra vonatkozó midrás rabba tudtommal legfeljebb a 
Kr. u. IV. századra tehető. Bajosan vonható tehát kétségbe azon állításom, 
hogy Paulushoz a hasonlat keleti (egyelőre perzsa irányban jelzett), igen 
régi forrásból az alexandriai korban a közismertség közvetítése útján jut-
hatott s most már nincs más hátra, mint a Kelet jelzett irodalmának 
átkutatása. 
( K a s s a . ) HELLE F . HUGÓ. 
— Új könyvek a classica philologia köréből. 
Allinsun, A. 0. E. : Roads from Rome. New-York (Macmillan O ) 
1913. 8-r. XII, 216. 1. 5 sh 6 d. 
Attici, T. : Pomponi epistularum ad Ciceronem reliquise. Collegit et 
adnotationibus illustravit Santi Consoli. Rom (Loescher) 1913. 8-r. XI, 
102 1. 3 M. 20. 
Bannister, E. M. : Monumenti Vaticani di paleografia musicale latina. 
Raccolti ed illustrati. Editi a cura della biblioteca Vaticana. [Codices e 
Yaticanis selecti, phototypice expressi. Vol. XII.] Leipzig (Harrassowitz) 
1913. Folio. LXI, 280 1. 130 tábla. 320 M. 
Beoson, Charles Henry : Isidor-Studien. (Quellen u. Untersuchungen 
zur latéin. Philologie des Mittelalters, begründet von L. Traube. IV. Bd. 
München (Beck) 1913. 8-r. VII, 174 1. 7 M. 
Birt, Th. : Kritik u. Hermeneutik. Nebst Abriss d. antiken Buch-
wesens. [Handbuch d. klass. Altertumswissenschaft, begründet v. J . v. Müller, 
for tgeführt von R. v. Pöhlmann. I. Bd, 3. Abt.] München (Beck) 1913. 8-r. 
XI, 395 1. 7 M. 50. 
Bloch, G. La république romaine : conflits politiques et sociaux. 
Par is (Flammarion) 1913. 8-r. 333 1. 3 fr. 50. 
Bubbe, Gualterus : De metamorpliosibus Grsecorum capita selecta. 
Halle (Niemeyer) 1913. [Diss. philol. Haienses XXIV.] N. 8-r. VIII , 84 1. 
.2 M. 80. 
Buday Árpád: Római felirattan. Kolozsvár (szerző kiadása) 1914. 
N. 8-r. 420 1. 14 K. 
1) V. ö. Bayer : A magyar drámairodalom története. II . 416. 1. 
2) Goedeke id. m. V. 322. 1. Rub id. in. 16. 1. 
Busse, A. : Sokrates. [Die grossen Erzieher.] Berlin (Beuther & 
Reichard) 1914. 8-r, X, 248 1. 4 M 20. 
Cauer, Paul : Palaestra vitae. Das Altertum als Quelle der Geistes-
bildung. 3., vielfach verb. Aufl. Berlin (Weidmann) 1913. 8-r. XI, 181 1. 4 M. 
Cotterill, H. B. : Ancient Greece, a sketch of its Art, Li terature and 
Philosophy. New-York, 1913. 8-r. 24+498 1. Képekkel. 2 doli. 50. 
Cramer, F. : Bömisch-germanische Studien. Beiträge z. röm.-germ. 
Altertumskunde. Breslau (Hirt 1914. Lex. 8-r. VIII, 263 1. 6 M. 80. 
Domaszewszki, A. : Geschichte d. römischen Kaiser. 2 Bde. 2. Aufl. 
Leipzig (Quelle & Mayer) 1914. N. 8-r. VIII, 324 1. és IV, 328 1. 16 M. 
Galahad, S i r : I m Palast des Minos. München (Langen) 1913. 8-r. 
XVI, 120 1., 12 tábla és 1 terv. 3 M 50. 
Geiger, Frider. : De Sacerdofibus Augustorum rnunicipalibus. Halle 
(Niemeyer) 1913. [Diss. philo!. Haienses XXIII.] N. 8-r. VI, 145 1. 4 M. 80. 
Qerclce, A. : Die Entstehung der Aeneis. Berlin (Weidmann) 1913. 
8-r. VII, 205 1. 5 M. 
Gsell, S. : Histoire ancienne de l 'Afrique du Nord. I. Paris. 1913. 
8-r. 10 fr. 
Hatzidakis, G. N. : "Ayys/.o; u. Verwandtes. rSitzgsber. d. Wiener 
Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Klasse. 173. kötet. II . Wien (Holder) 1913. 
N. 8-r. 11 1. 30 f. 
Hausrath, Aug. u. Marx, Aug. : Griechische Märchen. Märchen, 
Fabeln, Schwanke u. Novellen aus dem klass. Altertum, ausgewählt u. 
übertr. Jena (Diederichs) 1913. 8-r. XXII, 263 1. 23 tábla. 6 M. 
Hippolytos' Kapitel gegen die Magier. Befut. Haer. IV. 28—42. 
Erklärt von B. Ganschienitz. [Texte u. Untersiichungen zur Gesch. d. 
altchristl. Literatur, hsgb. von À. Harnack u. G. Schmidt ; 39, 2.1 Leipzig 
(Hinrichs) 1913. 8-r. 77 1. 2 M. 50. 
Hirschfeld, Otto : Kleine Schriften. Berlin (Weidmann) 1913. 8-r. 
IX, 1011 1. 30 M. 
História Septem sapientum, II. : Johannis de Alta Silva Dolopathos 
sive De r e g e et S e p t e m sapientibus. Nach den festländischen Handschriften 
kritisch herausg. von Alfons Hilka. [Sammlung mittellatein. Texte, hgb. 
v. Hilka. Nr. 5.] Heidelberg (Winter) 1913. 8-r. XIV, 112 1. 2 M. 20. 
Hist. Septem sapientum. Die Fassung der Scala celi des Johannes 
Gobii Junior. Nach den Handschriften kritisch hrsg. von A. Hilka. Halle 
a. S. (Waisenhaus) 1913. 4-r. 28 1. 
Holländer, Eug. : Die Medizin in der klass. Malerei. 2. Aufl. Stutt-
gart (Enke) 1913. 4-r. XX, 478 1. 272 képpel. 28 M. 
Johannes, Monachus : Liber de miraculis. Ein neuer Beitrag z. 
mittelalterl. Mönchsliteratur von Pat. M. Huber O. S. B. [Sammlung 
mittelalterl. Texte, hsg. von A. Hilka, Nr. 7.] Heidelberg (Winter) 1913. 
8-r. XXXI, 144 1. 3 M. 30. 
Juster, Jean : Les juifs dans l'empire romain ; leur condition juri-
dique, économique et sociale. Paris (Geuthner) 1914. 2 köt. 8-r. XX, 
820 1. 30 fr . 
Kem, Otto : Inscriptiones graecae. (Tabulae in usum scliolarum ; ed. 
J . Lietzmann) Bonn (Marcus & Weber) 1913. Lex. 8-r. XXXIII 1. 50 tábla. 
Kötve 6 M. 
Kriegbaum, S. : Der Ursprung der von Kallikles in Piatons Gorgias 
vertretenen Anschauungen. [Studien zur Philosophie u. Religion, hsgb. von 
B. Stölzle. 13. Heft.] Paderborn (Schöning) 1913. 8-r. IX, 105 1. 2 M. 80. 
Lowe, M. D. : Anecdotes from Pliny's Letters (Oxford Elementary 
Latin readers). Oxford (Clarendon Press) 1913. 8-r. 96 1. 1 sh. 6 d. 
Maqoffïn, R. van D. : The Quinquennales : an Historical Study. John 
Hopkins Üniversity Sériés. Sériés XXXI. No. 4. (1913.) 8-r. 50 1. 
Manatt, J. J. : Aegean Days. London (Murray) 1913, 8-r. XVI, 
406 1. 12 sh. 
Mess, Adolf von : Caesar. Sein Leben, seine Zeit u. seine Politik bis 
zur Begründung seiner Monarchie. [Das Erbe der Alten, hsg. von Crusius—-
Immisch—Zielinski. Heft 711.] Leipzig (Dieterich) 1913. 8-r. 188 1. 3 M. 80. 
Mueller, Bruno : Ms'ya; Halle (Niemeyer) 1913. [Diss. philol. 
Halensis. XXL] N. 8-r. VIII . és 281—411 1. 4 M. 
Murray, G. : Euripides and his age. (Home University library.) 
London (Williams & Norgate) 1913. Kis 8-r. 256 1. 1 sh. 
Persii ílacci, A saturarum liber. Apparatu critico in artius contracto 
ter t ium recensuit Santi Consoli. Roma (Loesclier) 1913. N. 8-r. XI, 46 6. 
1 M. 60. 
Poemer, Joannes : De Curetibus et Corybantibus. Halle (Niemeyer). 
[Diss. philol. Haienses XXII.) N. 8-r. X, 245-428. 1. 5 M. 60. 
Pohlenz, M. : Aus Piatos Werdezeit. Berlin (Weidmann) 1913. 8-r. 
428 I. 10 M. 
Powers, H. H. : The Message ot Greek Art, New-York, 1913. 8-r. 
10+336 1. Képekkel. 2 doli. 
Pöhlmann, R. v. : Die Weltanschauung des Tacitus. 2. verm. u. verb. 
Aufl. München (Franz) 1913. 8-r. 132 1. 3 M. 
Rasch, J. : Sopliocles quid debeat Herodoto in rebus ad fabulas 
oxornandas adhihitis. [Commentationes philologse Jenenses, X, 2.] Leipzig 
.(Teubner) 1913. 8-r. VI, 126 1. 5 M. 
Richter, Otto : Das alte Rom. [Aus Natur u. Geisteswelt. Nr. 386.) 
Leipzig (Teubner) 1913. Kis 8-r. IV, 80 és XVI. 1. Képfüggelékkel. I M. 
Riese, A. : Das rheinische Germanien in den antiken Inschriften. 
Leipzig (Teubner) 1913. 8-r. XIII , 479 1. 18 M. 
Rigveda, Lieder des : Übersicht von A. Hillebrandt. [Quellen der 
Religionsgeschichte, ligb. im Auftrage der Religioüsgescliichtlichen Kom-
mission bei der kgl. Gesellschaft d. Wissensch, zu Göttingen. Gruppe 7 : 
Indien ; ßd. 5.] Göttingen (Yandenhock & Ruprecht) 1913. 8-r. XII, 
152 1. 5 M. 
Roemer, A. : Homerische Aufsätze. Leipzig (Teubner) 1914. 8-r. VI, 
217 1. 8 M. 
Roscher, W. II. : Omphalos. Eine philol.-archäol.-volskundl. Abhandig 
üb. die Vorstellgen d. Griechen u. anderer Völker vom «Nabel der Erde». 
| Abhandlgen d. sächs. Ges. d. Wiss. Philol.-hist. Klasse. 29. Bd.] Leipzig 
(Teubner) 1913. Lex. 8-r. 142 1. 9 tábla. 8 M. 
Schütz, R. : Ciceros historische Kenntnisse. ÍDiss.) Berlin (Ebering) 
1913. 8 r. 150 1. 3 M. 50. 
Statii Achilleis. Interpretatus est M. R. J. Brinkgreve. Rotterdam 
(Brusse) 1913. N. 8-r. X, 96 1. 6 M. 25. 
Steier, August : Aristoteles u. Plinius, Studien zur Geschichte der 
Zoologie. Würzburg (Kabitzsch) 1913. 8-r. IV, 153 1. 4 M. 
Steinwender, Th. : Die römische Taktik zur Zeit der Manipular-
stellung. Danzig (Brüning) 1913. N. 8-r, 183 1. 4 M. 
Strenger, F. : Strabos Erdkunde von Libyen. [Quellen u. Forschun-
gen z. alten Gesch. u. Geogr., hrsg. von Sieglin, Nr. 27. Berlin (Weid-
mann) 1813. 8-r. VII, 140 1. 5 M. 
Vürtheim, J. J. G. : Teukros u. Teukrer. Untersuchung d. homer. u. 
nachhomer. Überlieferg. Rotterdam (Brusse) 1913. Lex. 8-r. VII, 44 1. 2 fl. 50. 
Waldmann, Emil : Griechische Originale. Leipzig (Seemann) 1914. 
N. 8-r. 80 1. és 207 tábla. Kötve 8 M. 
WeUmann, Max : A. Cornelius Celsus. Eine Quellenuntersuchung. 
TPliilolog. Untersuchungen, hrgb. von A. Kiessling u. U. v. "Wilamowitz, 
Heft 23.1 Boriin (Weidmann) 1913. 8-r. V, 138 1. 5 M. 
Wendland, Paul : Die griech. Literatur u. die Schullektüre. Heidel-
berg (Winter) 1913. N. 8-r. 22 1. 60 pf. 
Westaway, F. W. : Latin Quantity and accent. Cambridge (Universitv 
Press) 1913. 8-r. XVI, 112 1. 3 sh. 
Wiegelnd, Th. : Bronzefigur einer Spinnerin im Antiquarium d. kgl. 
Museen. [Berliner Winckelmannprogramm. Nr. 73. Berlin (Reimer) 1913. 
Lex. 8-r. 26 1. 4 tábla. 5 M. 
— Új könyvek a modern philologia köréből. 
Deutsche Lyrik des siebzehnten Jahrhunderts. In Auswahl hg. von 
Paul Merker ÍKleine Texte für Vorlesungen und Übungen, hg. von H. Lietz-
mann. Nr. 124.) Bonn, 1913. K. 8-r. 53 1. 
Az elsősorban szemináriumi gyakorlatok czélját szolgáló gyűjte-
ménynek legújabb száma nem teszi ugyan feleslegessé Goedeke és Hoff-
mann von Fallersleben anthologiáit, de jó bevezetésül szolgálhat a XVI— 
XVII. B z á z a d i német mű költészetbe, melyet a magyar irodalom szem-
pontjából nagyobb figyelemre kellene méltatnunk. Részben eredeti forrá-
sokból, részben kritikai kiadásokból merít, formailag és tartalmilag jel-
lemző példákban mutatja qe Isaak Halbrechten, P. Schede Melissuson 
kezdve Chr. "Weiseig a kor érdekesebb lírikusait s szerencsés kiegészítője 
a Venus-Gärtlein népiességének. t—r. 
Flaubert, Gustave : Dernières oeuvres, tome premier. 183'—1838. 
Paris, Bibliothèque-Charpentier. 1914. 8-r. 413 1. 
A teljes Flaubert-kiadásba föl nem vett ifjiikori műveket s drá-
mákat adja ez az új sorozat hét kötetben. E fiatalkori próbálgatások nem-
csak a nagy író fejlődésének szempontjából érdekesek, hanem látjuk 
belőlük, hogy későbbi műveinek témái mily korán foglalkoztatják pl. a 
Smarh a Tentation-ra emlékeztet. Vannak közöttük autobiografikus érde-
kűek is (Mémoires d'un fou, Novembre etc.). Az eddig megjelent első kötet 
közli diákkorában szerkesztett lapja egyik számát, ifjúkori elbeszéléseit 
(1837-ig) s egy,1838-ban írt drámáját (Loys XL). bz. 
Horn, Emile : Influence sociale de Sainte-Elisabeth de Hongrie. 
Paris, Cabalda, 1913. K. 8-r. 125 1. 
A szerző, ki magyar szentekről írt tanulmányaival, egy Rákóczi-
monografiával s jó Mikszáth-fordításaival tette magát ismertté, magyar 
országi Szent Erzsébet életét s nevéről elnevezett jótékony intézeteket 
ismerteti e könyvben. Minket egy fejezet érdekel közelebbről (95—109. 1.), 
melyben a Szent Erzsébettel foglalkozó irodalmat sorolja föl. E vázlatos 
összeállítás különösen a középkorra s a német irodalomra terjed ki, 
magyar nyelvű irodalmat alig idéz, a franczia pedig igen hiányos (kima-
radt pl. a következő regény : A. St. L. des Essarts, Fleurs du paradis 
1854). bz. 
Jellinek, Max Hermann : Geschichte der neuhochdeutschen Gram-
matik von den Anfängen bis auf Adelung (Germanische Bibliothek II., 
7—8. k.). Heidelberg, AVinter. I. Halbband 1913. X., 392 1. I I . Halb-
band 1914. 503 1. 
Hézagpótló mű, mely szinte minden előmunkálat nélkül, össze-
foglaló módon tárgyalja a normativ-leíró német nyelvtanírás történetét. 
Az a német nyelvtani rendszer, mely csekély eltéréseket nem tekintve, 
máig használatos az iskolai tanításban, a XV. században kezd kiala-
kulni a latin grammatikák alapján és egy azóta felépült hagyo-
mányra támaszkodva, a XVIII. század végén éri el betetőzését Adelung 
János Kristóf nyelvtanaiban. A magyarországi német nyelvtanírók irányí-
tólag nem vettek részt e munkában és nyelvkönyveikre, melyek többnyire 
maradék nélkül levezethetők német forrásaikból, nem tér ki a szerző. 
Kivétel csak Bél Mátyás Institutiones linguae Germanicae (1718) cz. nyelv-
tana, melyet külön paragrafusban (115) s több helyütt tárgyal. Bél 
Scliotteliusból és Bödikerből merített , de nyelvtanának későbbi átdolgozá-
sában visszahatott a németországi grammatikusokra, sőt egy czélszerű 
rijitásban, a deklináczióknak a többesszámképzés szerint való beosztásá-
ban, forrásul szolgált Gottschednek is. th. 
Meyer, Richard M. : Deutsche Parodien. Deutsches Lied und 
Spottlied von Gottsched bis auf unsere Zeit, hg. von. München, 1913. 
K. 8-r. 219 1. 
Körülbelül kétszáz, a szó tágabb érteimébon vett paródia szemlélteti 
e kis kötetben a német líra fejlődési fokozatait, élesen megvilágítva a 
fejlődés fordulópontjait, mikor régebb és újabb költőnemzedékek egymás 
gyengéit pellengére állítják. Gottsched, Goethe, Schiller, a romantikus 
irány, Anette von Droste-Hülshoff és a müncheni költők köre torzulva 
tükröződik ellenfeleik támadásaiban ; Lenaut és a nyomában keletkezett 
magyar pusztai költ észetet L. Eichrodt persziflálja Heidebilder xar' êço/qv 
cz. versében (122. 1.). Az Ízléses kötet az Oskar F. Walzeltől szerkesztett 
Pandora-gyűjteményben jelent meg s tul. elsősorban a német irodalom 
műélvező ismerőinek szánt olvasmány, de a tartalmas bevezetésnél és jegy-
zeteknél fogva a philologia szempontjából is értékes. t/i. 
The Cambridge History of English Literature. Ed. by A. W. Ward 
and A. R. Waller. Cambridge, University Press. 1913. 4-r. 562 1. Ara 12 K. 
A 14 kötetre tervezett nagyszabású műnek X. kötete jelent meg, mely 
a gazdag anyagot főleg Johnson köré csoportosítja. A nagy regényírókról 
(Richardson, Fielding, Smollett, Sterne) szóló fejezetek a IX. kötethez sora-
koznak : az angol regény fejlődését rajzolják meg biztos és határozott voná-
sokkal. G. H . Nottleton külön fejezetben szól a XVIII . század drámakölté-
szetéről; magyar szempontból Lillo tarthat számot érdeklődésünkre, a ki — 
mint ismeretes — Bánk bán esetét dramatizálta. Alapos tájékoztatót ad 
a Thomsonról és hatásáról értekező dolgozat. Grayt a nemrég elhalt 
Duncan C. Tovey tárgyalja. Johnsonról, írói köréről D. N. Smith írt. 
Goldsmithről azonban külön fejezet szól. Levélírók, történetírók (Hume,. 
Gibbon), filozófusok, theologusok és politikai írók munkásságának össze-
foglaló ismertetése kerekíti ki a tartalmas kötetet, melynek végén a leg-
főbb irodalomtörténeti adatokon kívül teljes bibliográfiát és indexet 
találunk. (Az I—IX. köt. anyaga a következőképen oszlik meg : I. Az 
angol irodalom első termékei. Románczok. I I . A középkor utolsó szaka. 
Piers the Plowman. Skót írók. Gower, Chaucer. Próza. Balladák. I I I . A re-
naissance és a refcrmáczió. IV. Sir Th. Nortlitól Draytonig. V. A dráma 
1642-ig: I. Shakespeare. VI. A dráma 1642-ig: I I . Shakespeare kortársai, 
követői. VII. A puritanizmus. Milton és Bunyan. VIII . Dryden kora. 
IX. Steeletől és Addisontől Pope- és Swiftig.) f . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Adams, John : Az oktatás alapelvei. Angolból fordította Hamvai 
Erzsébet dr. Budapest. Universum. 1913. 8-r. 69 1. 
Alszeqhy Zsolt : Gyöngyösi Toldalék. Katholikus énekgyüjtemény 
a XVII. századból. Gyöngyös, 1914. 8-r. 23 1. 
A kézirat, melyet Erdélyi Pál talált meg, a gyöngyösi ferenczes 
könyvtár egy 1503-iki Paratus-kiadásához van fűzve. Egyike az antirefor-
máozió legelső katholikus énekgyüjteményeinek. melynek egyes darabjai-
val (összesen 24) állandóan találkozunk a későbbi énekeskönyvekben. 
A kódes 1628 és 1635 között keletkezett, írói Dusy Jakab és Udvardi 
István. Alszeghy kimutatása szerint nem ők fordították le az énekeket 
magyarra, hanem csak másolók. A kiadás betűhív és jegyzetekkel van el-
látva. _ k, gy. 
Bérezik Árpád : Báró Podmaniczky Frigyes emlékezele. A M. T. Aka-
démia elhúnyt tagjai fölött tar tot t emlékbeszédek. XVI. k. 10. sz. Buda-
pest, 1914. 8-r. 14 1. 
L. A. Biró : Magyarische Sprach- und Gesangaufnahmen. XXXI. 
Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission der kaiscrl. Akademie 
der Wissenschaften in Wien. 1913. 38 1. 
Biró 15 magyar phonograrnmot vett fel a bécsi császári akadémia 
phonogrammarchivuma részére-: 4 irodalmi nyelvit, 5 népnyelvi mutat-
ványt (székely, palócz, kecskeméti, göcseji és dunántúli) és 6 népdalt. 
Nem tartom szerencsés gondolatnak, hogy B. a ,felsőbb körök' nyelvét 
épen gr. Zichy Jánossal képviseltette ; hiszen az uvularis r nem annyira 
elterjedt a felsőbb körökben sem, hogy épen ez az ejtésmód érdemelné 
meg a megörökítést. Az átírások helyességét a phonogrammok meghall-
gatása nélkül persze nem lehet megítélni. Feltűnő, hogy a Szeptember 
végén szavalója hol ä-t, hol meg e-i mond : levisem, tevéd de säm, näm. 
Persze nem állítom, hogy az átírásban van a hiba ; valószínűbbnek tar-
tom, hogy a szavaló keverte bele e-ző nyelvjárásába az irodalmi (színpadi) 
nyelv ä-s alakjait. 
Bírónak mindenesetre hálával tartozunk, hogy a bécsi gazdag 
gyűjteményben -—- ha csak néhány felvétellel is — a magyar nyelv is 
képviselve van. G. Z. 
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a Magyar Zsidó Szemle 1913. évfolyamából.) Budapest, 1913. 8-r. 61 1. 
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Attilának Macrinus és Detre ellen vívott harczát, mint az hun-
krónikánkban el van beszélve, a szepesi németek Késmárk vidékén loka-
lizálták. Gréb czímbeli dolgozatában kimutatja, hogy e lokalizálás — a mi 
a priori bizonyos — mesterséges, tudákos úton jött létre. Kiinduló pontul 
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helyet t : «In Kesmarkensem agrum»), a melyet egy szepesi történetíró 
(valószínűleg a XVII. században élt Fröhlich Dávid) Késmárkkal azo-
nosított. Ezt az azonosítást aztán elfogadta a többi szepesi történet-
író is és ily módon a cesummauri, most már késmárki csatáról és a 
haláltalan Detréről szóló monda eljutott a nép közé is, melynek száján 
még ma is él. A mondának ezt az elterjedését még más Késmárk vidéke-
beli helység- és dűlőnév is előmozdította (Hunsdorf, Bauschendorf, Streit-
feld, Schlachtwieschen, , Hunnenhaufen), melyeket a naiv nyelvtudat — 
természetesen hibásan •— a hunokkal és a hun csatával hozott össze-
függésbe. Gréb szövegkritikai, mondatörténeti és etymologiai fejtegetései — 
a probléma szempontjából — kétségkívül helytállók és így a szepesi hun-
monda eredetének és mibenlétének kérdése tisztázottnak tekinthető. 
Gréb, Julius : Schlesisch und Oberzipsisch. Különnyomat a Mit-
teilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volkskunde XV. kötetéből. 1913. 
•92—97 1. 
A szerző már régebben leírta a szepesi felföld német telepeseinek 
nyelvjárását (Magyarországi német nyelvjárások. 3. sz. 1906) és megállapí-
totta, hogy e nyelvjárás aránylag legjobban megegyezik a sziléziaival, de 
eltér tőle egyes hang- és alaktani sajátságokban (pl. abban, hogy az erős 
praeteritumot elvesztette.) Hogy e különnemű, a sziléziai nyelvjárással meg-
egyező és meg nem egyező sajátosságok hol forrottak össze egységes 
nyelvjárássá, e függőben maradt kérdés ez alkalommal sem dől el, de a 
szerző most behatóbban, és értékesítve a sziléziai nyelvjárásnak időköz-
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szepesi nyelv nem pontos megfelelője egyik sziléziai tájszólásnak sem, 
hanem külömböző sziléziai tájszólások tulajdonságait egyesíti magában; 
legsajátosabb jellemzője, a diphthongusok elterjedése, az alsó sziléziai táj-
szólásokkal közösen kezdődött és tovább fejlődött a nyelvjárásnak külön 
életében. th. 
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Tömör életrajzi s Arany költészetét általánosan méltató bevezetés 
előzi meg a huszonöt ballada fordítását. Prózában vannak fordítva, az ere-
detit hűen követik ; közülök egy-kettő nemcsak a tartalmat, hanem a han-
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HAMLET MINT VÁSÁRI KOMÉDIA. 
A XIX-ik évszázad első éveiben egy ily czímű munka je lent 
m e g Pozsonyban : «Das neue Theater der Deutschen, Eine lustige Komö-
die in zwey Aufzügen. Von einem Mitgliede der Kurfürs t l . deutschen 
Gesellschaft in Mannhe im, ß i d e n d o corr igat ! Amen ! Preesburg. ge-
druckt bey Georg Aloys Belnay. 1804 (8-r. 71 1.)1) Hogy műfa j i lag 
micsoda, azt bajos volna megmondan i . Vígjátéknak n e m vígjáték. 
Még a legközelebb akkor j á runk az igazsághoz, ha párbeszédes kor-
tö r téne t i gúnyira tnak minősí t jük. Tula j donképi cselekménye nincs is. 
Tárgya az, hogy egy a vagyoni bukás szélén álló színházi igazgatót 
a véletlenül megérkezett régi jóbarát , a maga különös szex-kezetű Hamlet -
produkcziójával, k iment i a veszedelemből. A német színházi élet fonák-
ságait, az irodalmi viszonyok furcsaságai t , a közönség ostobaságát és 
a hivatalos körök romlot tságát ostorozó gúnyh*atnak nevezhet jük 
tehá t s m in t ilyen kortörtóneti leg igen becses adaléknak mondható . 
De nem kevésbbé fontos min t szat i r ikus vádirat a Shakespeare-cul tus 
ellen, melylyel szemben min tha a f rancz iáknak , különösen Voltairenek 
pá r t j á r a állana. Tulajdonképeni hibája, hogy írójában nincs meg a gúnyo-
lódó fanat ikus túlzása. Inkább csak l agymatag szatirizáló, kinek pártállása 
se n e m határozot t , se nem meg inga tha t a t l an . Úgy látszik, egyéni 
é lményeket visz a színpadra, de n incs b e n n e elég írói művészet ahhoz, 
hogy azoknak egyetemes, i rodalmi jelentőségű jelleget kölcsönözhes-
sen. Azok közé a közepes tehetségek közé tartozik írója, a kikben 
van ötletesség, jóízlés, só't művel t ség is, de művészet nélkül van 
meg m i n d ez, úgy hogy munká ja i n k á b b részleteiben tanulságos, min t 
egészében érdemes arra, hogy i rodalmi alkotásként fönnmaradás t biz-
tosí tson számára. 
Előszavában (melyet alább szószerint közlünk),2) a n é m e t d ráma 
hanyat lása ellen i rányuló szat í rája megírásának indító okait m o n d j a 
1) Az egyetemi könyvtár tulajdona. 
8) Vorbericht. Bey der fast allgemeinen Verachtung, womit man seit 
einiger Zeit im Auslande auf unsere dramatische Poesie herabsieht, glaube 
ich nicht übel zu thun, dass ich meine Meinung hierüber — wenn auch 
nur in einem kleinen Drama meinen lieben Landsleuten mittheile. Die-
jenigen, welche durch ihre Produkte dieser Verachtung Ursache sind, 
muss es ja weniger kränken, sich von einem Deutschen getadelt, als von 
Ausländern verachtet zu sehen. Unter den Uebrigen hoffe ich doch immer 
noch einige, mir gleichdenken de Literatoren zu finden, welche geneigt 
sind, mit mir dem wahrlich schon sehr überhand genommenen Verderb-
nisse iinsers Theaters, wenigstens für die Zukunft zu steuren. Noch fehlt 
philologiai Közlőm/- XX VI II. >t. 
el és hiszi, hogy lesznek társai, kik a n é m e t színészet megromlásá-
nak megakadályozásában segítségére lesznek. 
A darabnak néme t irodalmi és színészeti vonatkozásai t mel-
lőzve, kizárólag azon helyekre leszünk figyelemmel, melyek benne 
Shakespeare vonatkozásúak. 
A színhely Sonnenberg városában van és «das Thea te r ist ein 
Saal im Hause des Unternehmers» . Ez a vállalkozó Wal te r , a ki a 
t önk szélére ju to t t színésztársasága t ag j a i t nem tud ja fizetni, azoktól 
h á r o m n a p i ha ladékot kér, Ígérvén, hogy azalat t ha tásos drámákat 
(Kraf ts tücke) fog előadni, melyek n y o m á n jó bevételekhez remél ju tni . 
Az egyik színész gúnyosan emlegeti, hogy hisz eddig is adtak ilye-
neke t («Kraf t s tückevom ersten Range»), minők Makbet (sic), Die Königin 
von Jerusalem és Pï'inz Conradin — és a pénztár üres marad t , mire az 
igazgató azt feleli, hogy a kiállítás és ruháza tok nagy költségbe kerül-
tek s a jövedelem mindezek daczára a várakozáson alul marad t . 
A színészek mégis elbocsátólevelöket kérik, s az egyik előadó külön 
fölemlí tendőnek óhaj t ja , hogy ő Othellót, főleg a gyilkolási jelenetben, 
oly csalódásig luven adta, hogy a földszinten két t e rhes asszony idő-
előtt szülte meg gyermekét . 
Ebben a kri t ikus helyzetben je len ik meg Wal te r régi s rég 
n e m látot t bará t ja Oswald. I rodalmi és színi viszonyok zülléséről be-
szélgetvén, Wal te r megemlít i , hogy va lami Pr is ton nevű író, «einer 
der vorzüglichsten englischen Schriftsteller, alle unsere neuern Dichter 
in e iner akademischen Schrif t n a h m e n t l i c h anführ te , um sie 
der Verach tung preis zu geben. — U n d doch war ein Engländer 
selbst die Quelle unseres monstruosen Theaters« . 
E r r e a következő jellemző párbeszéd folyik le a két jó bará t 
között . 
Oswald. Du meinest wohl den a l ten Volksdichter (!) Shake-
spear ? Die vernünf t igs ten Italiener be t rach ten seine Werke unge-
f äh r so, wie die besten gothischen Gemälde, die zwar als alte Denk-
mäler einigen W7erth haben, aber un te r al ler Kritik sind (!), verlachen 
hingegen bey jeder Gelegenheit seine deutschen Nachahmer . Nur 
L e u t e n von der niedrigsten Yolks-Classe behagen in Italien die 
t ragischen Fa rcen des al ten Britten. ( ! ! ! ) 
Walter. Hie r beynah allen Schr i f t s te l le rn , al len sogenannten 
Genies von hocbfl iegender Phantasie , oder — mi t e iner r ichtigen 
B e n e n n u n g — allen den hochil iegenden Phantas ten , die bey ihren 
Kompos i t ionen über Vernunf t , S i t ten u n d Kegeln hinwegfliegen. 
Indessen sind diese Schwärmer jetzt die Gesetzgeber uns re r Bühne» . . . 
Miu tán részletesen leszólják ezeket a túlzó moderneket s iskolázott-
ságuk hiányosságát, megemlít i alább W a l t e r : «Ich gab anfangs, so 
viel möglich ^\ar, regelmässige Originiale, und n a h m gute Uebersetzun-
-es gewiss nicht allen Deutschen an gutem Geschmack und Kenntniss der 
feineren Wel t ; und mehr brauchen ja fähige Kopfe nicht, um hierin Gutes 
zu stiften. Uebrigens bekenne ich gern, dasz ich die T a l e n t e verschie-
dener von den Dichtern, deren Werke in nachfolgender Komödie lächerlich 
gemacht werden, hochschätze, und nur beiaure dasz die Dichter ihre 
Fähigkeit nicht mehr zur Ehre der vaterländischen Literatur verwenden 
wollen. Der Verfasser. 
gen zu Hülfe. Aber mein Theater wurde immer weniger besucht, 
und mein Beutel immer leerer. Der grosse Haufen — nach und 
nach von den Schwärmern ganz angesteckt — begehrte die sogenannten 
K r a f t s t ü c k e , und mi tunter die sittenlosesten und albernsten.» 
Elmondja újból, hogy a sok dekoráczió, a sok statista romlásba vitte 
«ohne, was mich am meisten schmerzt — ohne das Geringste zur 
Ehre unserer National-Literatur geleistet zu h a b e n » . . . Erre mentő 
ötlete támad Oswaldnak, ki Wal ter egyik szolgáját a lakására küldi, 
hogy hozza el egyikét annak a Yelenczében festett öt nagy képnek, 
a hozzátartozó könyvecskével egyetemben. Miután a kívánt dolgokat 
elhozzák. Oswald így fo ly ta t j a : «Nun lieber Wa l t e r ! höre meinen 
Plan. Das Bild das du jetzt sahst, enthält den ganzen ersten Akt 
der berühmten Tragödie H a m l e t P r i n z von D ä n e m a r k — 
Scene vor Scene, wie sie aus der Feder des Autors flössen. Jede Scene 
mit allen ihren Personen ist ein besonderes Quadrat, und das ganze 
Stück, aktenweise, in fünf solche Gebilde eingetheilt. So führte diesen 
Hamlet — was man aber hier verschweigen muss —- kurz vor meiner 
Abreise von Venedig, ein Scharlatan — mit einem Stäbchen in der 
Hand, Um immer damit auf das betreffende Quadrat und die sprechende 
Person zu zeigen — auf dem Markusplatze zwanzig mahle hinter-
einander auf ; und ich getraute mich zu wetten, dass er noch jetzt 
seine Vorstellungen fortsetzet. Du hättest sehen sollen, was für 
Wunder dieser Hamlet wirkte. Kein Schreiner, Schlosser, Schuster, 
Schneider, sammt allen ihren Weibern, Gesellen und Jungen 
blieb zu Hause, wenn Hamlet aufgeführt wurde. Advokaten, Kaufleute 
selbst Senatoren drängten sich zu dieser Bühne. Die Gondoliere 
und Lastträger suchten ihren letzten Soldo aus der Tasche, um ihm 
dem Wundersmanne zu geben. Ich selbst wohnte der Neugier wegen, 
ein paar Mahl der ganzen Vorstellung bey, und unterhielt mich herr-
lich dabey. Ich machte Bekanntschaft mit dem Scharlatan, und er 
erlaubte mir gegen ein paar Zechinen, seine Gebilde zu kopiren. 
Mein Vorsatz war, die Kopien mit mir nach Deutschland zu brin-
gen, und bisweilen meinen guten Freunden eine solche Vorstellung 
zu zeigen. Und nun kann uns — vielleicht — diese Kopie dienen, 
dich aus deinem Labyrinthe zu ziehen. » . . . 
Walternek tetszik a terv, de visszariad annak a gondolatától, 
hogy egy Scharlatan-színpadon jelenjék meg közönsége előtt. De 
Oswald magára veszi a teljes felelőséget azzal a kijelentéssel, hogy 
«Fast alle unsre neuern Theaterstücke, so viele ich derselben kenne, 
scheinen mir fü r Schar la tan-Bühnen eigens erschaffen zu sein.» 
Erre Walter a következőket fe lel i : «Vielleicht kennst du zu wenige 
von denjenigen, die seit der shakespearischen Geschmacks-Revolution 
für Producten einer höheren Phantasie erklärt worden sind ; und 
diese sind doch immer die, worauf man vorzüglich Bedacht nehmeh 
muss, wenn sich Zulauf versprechen will. Meines Erachtens würdest 
du wenige davon in deine Gemälde bringen können.» 
Szóba kerül aztán a szenzácziót csináló darabok sorában pl. a Der 
Hofmeister, Die Räuber, Das Epigramm, Der Graf von Burgund... 
Fiesco s ez utóbbinál a következő jellemző szókat mondja Oswald: 
«eben der Fiesco muss noch den Prinzen von Dänemark verdunkeln, 
ganz verdunkeln ! zumalil durch die Battaiien-Scenen des letzten 
Aktes ! — Doch wozu alle deine Zweifel ? Ich wiederhol' es dir als 
Kunstverständiger, fast alle unsre neueren Stücke, alle diese Ableger 
von Shakespears Blumen, sind ganz eigens für meine Bühne ge-
macht . . . Meine Bilder sollen gewiss, Gaffer genug herbey locken.» . . . 
Mint e bőven közölt párbeszédből kitűnik, mind Walter , mind 
Oswald, nemcsak a Shakespeare-t utánzó német túlzók ellenesei, 
hanem Shakespearet se ta r t ják egyébnek min t elfakult, idejét múlt — 
népköltőnek. Az olasz példára történő hivatkozás «az öreg brittet» 
a legalsóbb néposztályok vásári kedvenczének mondja, a mi följogo-
sítja Oswaldot arra, hogy teljesen ezen az alapon Hamlete t színre-
hozza a német közönség számára mint — vásári komédiát ! Mint 
fönt eml í te t tük : e vígjáték fohibája, hogy hiányzik belőle a szatira-
író fanat ikus túlzása. Ez főleg ott lesz nyilvánvalóvá, hol ismeretlen 
szerzőnk a kivitelhez fog. I t t lett volna alkalma szatirai erejét ki-
mutatni és az előadásbeli túlzással nevetségessé tenni azt, a mit 
nevettetésre méltónak talál. E helyett — a komikus Prologus után — 
csak egy mutatványt kapunk próbaképen a vásári Hamlet-előadásból. 
Maga az egész előadás az 1. és 2. felv. szünetei közt folyik le és a 
2-ik felvonásban ennek a felvonásközti előadásnak hatását mondják 
el, a helyett, hogy nekünk volt volna alkalmunk erről személyes tapasz-
talatokat szerezni a látottak alapján. így tehá t a látottaknak ránk 
gyakorlandó hatása helyett csak a másokra te t t hatást halljuk s ezzel 
a szatirai előadás közvetlen hatása elmarad. Hogy úgy mondjuk : inkább 
a darab kész krit ikáját kapjuk, mint magát a darabot, melyből a 
próba-mutatvány csupán Ízelítőt ad. A színdarabból tehát a leglé-
nyegesebb marad ki, a színi hatás ós a mit e helyett kapunk, az a másokra 
tett hatás párbeszédes elmondása a ránk teendő hatás közvetlen 
benyomása helyett. Mi csak a próbamutatványt látjuk, mely nem 
elegendő arra, hogy teljes képet kapjunk az egészről. A mit mi lá-
tunk, az, hogy úgy mondjuk intimjellegű szalon kiadása a vásári 
mutatványnak, pedig nem az a lényeg, hanem maga a vásári mutat-
vány Sonnenberg városa nyilt piaczán. Vígjátékírónk tehát a köny-
nyebb végéről fogta föl a dolgát és ez okból szat írája nélkülözi a leg-
lényegesebbet : magát a valóságos színi hatást . 
A szalon-mutatvány így folyik le. Miután leírja, hogy mi lesz a 
valóságban a színpadi dekoráczió, Oswald a következő Prologust 
mondja m a j d a közönséghez : «Hohes und respective höchstes, ver-
ehrungswürdiges und geschmackvolles Publ ikum von Sonnenburg ! 
dein unterthänigster Diener und Knecht wird jetzt die so lange ge-
wünschte E h r e haben, dir das unnachahmliche Trauerspiel, Hamlet 
Prinz von Dänemark, und zwar nach einer ganz neuen, noch in 
keiner Stadt des deutschen Beiches gesehenen Manier, in tiefster 
Unter thänigkei t vorzustellen. Ungeachtet meiner Schüchternheit , das 
erstemal vor so grossen Kennern der schönen Künste aufzutreten, 
hoffe ich doch, durch deine gnädige und respective hochgnädige 
Nachsicht, dir ein paar — wenigstens nicht unangenehme Stunden, 
mir aber dein gnädiges und respective hochgnädiges Wohlwollen zu 
verschaffen. » 
Erre azután megkezdődik majd maga az előadás a következő 
módon Oswald szavai szerint : «Nun wird die Gardine aufgezogen, worauf 
Apollo mit allen Musen, der Parnass, der Pegazus und die Hypokrene 
zu sehen sind . . . In dem Augenblicke, da man die Gardine aufzieht, 
wird hinter dem Gerüste sehr stark gepaukt und getrompetet . Beim 
Anblick des Bildes und dem Lärmen der Trompeten wurde zu 
Yenedig allzeit stark geklatscht und Bravo geschrien, das ohne 
Zweifel auch hier geschehen wird. Sobald nun das Geklatsch vorüber 
ist, trete ich noch einen Schrit t vor, und gebe meinen Zuschauern 
eine ganz kurze, aber nothwendige Belehrung von der Natur dieser 
Art, Dramen vorzustellen, preise die Vorzüge an, welche dieselbe vor 
den gewöhnlichen Vorstellungsarten habe, und bit te zum Beschlüsse 
dieser Belehrung — die ich hier übergehe — um geneigte Ohren 
und Augen. — Hier ist die erste Scene ! (er deutet dahin.) Sie stellet 
eine Terasse von dem Pallaste vor.» Erre megkezdődik a próba-
előadás. Botjával rámutat a szereplő személyekre, kik : Bernardo, 
Franzisko, Horatio, Marcellus és a Szellem és az Eschenburg-féle 
fordítás szövege alapján elmondja az első jelenetet a Szellem első el-
ttínéseig. Midőn idáig ért Oswald, megjelenik Sonnenburg polgár-
mestere, hogy a színtársulat ügyében értekezzék Walterrel. A polgár-
mester maga is érdeket mutatva az újszerű dolog iránt, fölszólítja 
Oswaldot, hogy folytassa mutatványait . Erre újból a következő el-
mondandó beszéddel folytatja a darabot a polgármester előtt, ki csupa 
szem és fül. «Verehrungswürdige Zuschauer ! ich muss dem Anfange 
meiner Vorstellung eine kurze Er innerung vorausschicken, die euch 
als ein Schlüssel zum Eingange in das Heil igthum meiner Kunst 
dienen wird. Jeder Akt des unvergleichlichen Trauerspiels Hamlet , 
hat ein eigenes Bild von der Grösse des gegenwärtigen, jede Scene 
aber ihr besonderes Quadrat, worin alle in dieser Scene spielende 
Personen enthalten sind. Alle- diese Scenen, so wie die Personen, 
werden euch jedesmal von diesem meinen Stabe auf das genaueste 
angezeigt werden. Es ist desshalb nothwendig, dass ihr meinem Stabe 
eine ununterbrochene Aufmerksamkeit schenket, weil es sonst leicht 
geschehen könnte, dass i h r glaubtet, den Prinzen Hamlet sprechen 
zu hören, wann etwa seine königliche Mutter, oder sein böser Oheim 
spricht. — Das Ab- und Zugehen der Personen hört bey dieser 
neuen Vorstellungsart natürl icher Weise, gänzlich auf, denn alle 
Personen bleiben stets auf ihren Standorten. Diess ist einer der 
grössten Vorzüge dieser glücklichen Erfindung. Ihr werdet euch 
erinnern, wie mancher König, Königinn oder Prinzessin, ohne allen 
Anstand, und in einem so plumpen Gange aus den Kulissen heraus-
trampelte, dass man sie für ganz ungebildete Wäscherleute ansah, 
auch öfters im Abgehen stolperte, oder an einer Kulisse hängen 
blieb. Alle diese missfällige Ereignisse werden in dieser neuen Vor-
stellungsart vermieden. — Nebst dem kann ich nicht umhin, euch 
voraus bekannt zu machen, dass aus der weltberühmten Tragödie 
H a m l e t — wie man das gleich in der ersten Scene bemerken 
kann — verschiedene zu lange und zur Handlung ganz unnöthige 
Beden, weggelassen worden sind, um euch liebe Zuschauer ! nicht 
lange Weile zu verursachen. Doch versichere ich euch, auf Ehre, 
dass alles, was wirklich gesprochen wird, die eignen unverfälschten Worte 
des grossen Shakespeare, des ersten aller dramatischen Dichter der Welt, 
sind — der nur den einzigen kleinen Fehler hatte, dass er nichts von 
Grammatischer Oekonomie, Schicklichkeit und Kunst verstand. » 
Erre következik a Szellem másodszori megjelenése és eltávozása 
oly rövidre amputá l t sorokban, hogy vígjátékírónkat nem lehet az 
ökonomia elleni váddal akként sújtani, a mint ő ezzel Shakespearet 
súj tot ta . 
Oswald folytatni akarja a szalon-színjátékot, de a Polgármester 
egyéb teendőire hivatkozással, ez abban marad s miután néhány, a 
sürgős távozást nem éppen támogató jelenet a hatósági személyek 
óvatos gazságairól élénk képet tár elénk, az I. felvonás véget ér 
minden további mutatvány nélkül. Már most azt hihetnők, hogy a 
valóságban meglát juk a vásári Hamlet-komédiát s íme kisül, hogy a 
már látottakon kívül több előttünk színre nem kerül és e helyett el-
mondják a második felvonásban a felvonás közti előadás hatását. 
Johann, a színházi szolga, tudósít a hallgatóság alsóbb rétegeinek nyi-
latkozatairól. így pl. hogy az előbbi társulat ugyan szintén előadta 
Hamletet és az eléggé tetszett is, de most már összeszedheti a batyuját 
a régi társulat s helyet adhat az új előadónak. Amaz, az ő túlokos 
darabjaival (der uns lauter hochweise Stücke aufdringen wollte) nem 
sokra ment és így szólának megbotránkozással : még a Hamlet kakasait 
se engedte kukoríkulni ! J o h a n n erre, kit a tömeg a bankrott Direktor 
ostoba szolgájaként gúnyol, fölkeresi a közönség műveltebb elemeit is 
és az azoknál tapasztalt hatásról így számol be : ezek ugyan nem szi-
dalmazták a régi társulatot, viszont az új színházat fölöttébb s egy-
hangúlag magasztalták. Magukat a szép figurákat kell csak megnézni, 
hogy milyen csinosan vannak azok megfestve s mennyi kifejezés talál-
ható arczukban és állásukban. A régi színészek szóba se jöhetnek 
velük szemben. Aztán milyen ügyes maga a vállalkozó ! De ne csak 
az ügyességét tessék nézni — szólt erre egy hölgy, — hanem nézze 
csak milyen a növése, az arczulatja, nézze a szép fogait, meg azt a 
finomságot, a melylyel a pálczájával bánik stb. 
Johann természetesen nagyon örül a sikernek s főleg annak, 
hogy ezután se színészre, se statisztára, se díszletekre, se világítási 
kiadásra nem kell többé gondolni, a mi nagy külömbséget jelent. 
Nemsokára Oswald is megjelenik és számot ad az óriási siker-
ről. Meg kellett ígérnie ott helyben, hogy az előadást holnap meg 
fogja ismételni. Nagyban hozzájárult a sikerhez az is, hogy a polgár-
mest-erné az egész előadás alatt ki nem jött a csodálkozásból. Oswald 
maga is meg van elégedve a hatással és a következőre határozta el 
magát : «Gleich Morgen F r ü h fang ich an, ein neues Drama zu 
malen : und das sey — die B r a u t v o n M e s s i n a , mit allen 
ihren alt-griechischen Göttern und neu-römischen Heiligen ! die 
sich — auf m e i n e r Bühne — recht gut bey einander vertragen 
werden. Indess geben wir den Hamlet fort so lang er geht, und ich 
sehe voraus, wir werden ihn oft geben können.» A csodálkozó Wal-
ternek aztán Oswald a következő tanácsokat a d j a : «Lern' also besser 
den herrschenden Geschmack des Publikums, das heisst, des grossen 
Haufens kennen. Man muss ihn mit Karikaturen und Bamboc-
ciaien (sie !) bedienen, wenn man etwas bey ihm gelten will ; und 
das verstehen meines Erachtens unsre neuen Dramatiker besser als 
irgend etwas Anders. Weh darum dem Freunde des gesunden Ver-
standes, der es wagt, den Geschmack der Menge zu bestreiten ! Er 
schwimmt gegen den Strom, und sinkt unter. » 
Jellemző, liogy a társulat régi tagjai közül eljön az egyik, hogy 
a pompás Hamlet-előadáshoz gratuláljon, mely ebben az új formá-
ban teljesen elbűvölte őt («bezaubert, wahrlich bezaubert»). Majd meg-
tudja Oswaldtól, hogy ez a Hamlet előadás csupán első kísérlet volt. 
Sorra jönnek a legnagyobb német költők drámái, melyek az efaj tájú 
előadások számára még Hamletnél is alkalmasabbak. 
Miután ez a színész arról is értesül, hogy Oswald magára vál-
lalta a hátralékos gázsik kifizetését, ajánlatot tesz, hogy szívesen 
szegődik be hozzá társul mint olyan, ki Götz von Berlichingen, Lear 
király és a Bitter Langbart szerepeit minden színésznél hasonlítha-
tat lanul jobban adta. Oswald azonban nem fogadja el az ajánlatot. 
Er re a színész egy újabb ajánlat ta l áll elő. Alkalma volt ugyanis 
egyszer vásáron látni, a mint egy fogorvos előadta a maga kúráit egy 
ép ily emelvényről, meglehetős hatás mellett. A közönség mulattatásá-
ról azonfölül a m a j m a gondoskodott. A mi színészünk ezennel föl-
a jánl ja szolgálatait — mint majom («mich als Affe zu maskiren»), 
liogy mint ilyen sikeres szolgálatokat tehessen legalább a felvonás-
közökben. Oswald meglepetve kérdi tőle: «Sie, ein so vortrefflicher 
König Lear, Sie wollten Sich herabwürdigen, einen Affen vorzustellen ?» 
A színész ellenvetésére (ki egy Orangutang cz. darabban szereplő majom-
ábrázoló nagy sikerére is hivatkozik) kijelenti Oswald, hogy az ő szín-
padán csakis — festett majmok jelenhetnek majd meg és megbotránkozva 
jelenti ki barát jának, Walternek : «Was vernimmt man nicht alles — 
Affenspieler machen Glück auf unsern Theatern ! Arme Landsleute ! 
ihr schienet einen Augenblick Bildung und Geschmack anzunehmen, 
und schon ist dazu wenig Hoffnung mehr übrig !» . . . 
Alig távozott el a leforrázott Lear-előadó, Johann egy «vándorló 
tudóst» jelent be, ki a Hamletet ábrázoló nagy művészszel akar 
beszélni. A vándor tudós, ki min t «Zwerg, ein Rezensent» szerepel a 
személyek között, megjelenik és szintén elmondja, hogy őt is el-
bűvölte az új Hamlet . «Welch eine Erf indung! Welch eine genialische 
Idee ! Hierher kommt — dachte ich bey mir selbst — hierher kommt, 
alle ihr Nationen von Europa, um zu sehen, zu welcher Höhe 
Deutschlands Genius sich seit zwanzig Jahre geschwungen hat.» 
E lmondja aztán a többi közt, hogy Oswald «einer der glücklichsten 
Imaginanten unserer Zeit ist, von jenen aus älteren Epochen, spreche 
ich gar nicht ; diese armseligen Leute sind schon seit mehr Jahren 
der Spott unsers Witzes.» Természetesen fölalánlja a kritikus úr a 
maga darabjait is előadásra, melyekben minden felvonászáradék — 
hexameterekben van megírva. Majd hozzá teszi: « Da ich aber merke, 
dass Sie, gleich mir, ganz neue Ideen lieben, könnte ich Sie auch 
mit einem Solchen Schauspiele bedienen. Diess betitelt sich : 
S h a k e s p e a r s A p o t h e o s e . Es erscheint darin der Schat ten 
dieses grossen Dichters auf einem Triumpfwagen, der von sechs 
seiner glücklichsten deutschen Nachahmer gezogen wird. Ich theile 
deeshalb das Stück in sechs Akte, wovon ich jeden, einem andern 
von den glücklichen Dichtern dedizire, die ich vor Shakespears 
Wagen spanne.» Oswald gratulál az eszméhez s különösen az tetszik 
neki, «dass Sie den Triumphwagen lieber mi t Dichtern als mi t 
Pferden oder Maulthieren bespannen ; dadurch verherrlichen Sie um 
Vieles, sowohl den tr iumphierenden Helden, als seine Vorspann» . . . 
Miután Zwerg úr részletesen elmondta a maga mulatságos 
theoriáit, Oswald egy t ízforintos banknotával vet véget az elmés ú r 
szószátyárságának, ki mielőtt eltávoznék, még a •— vendéglőbeli tar-
tozásának szíves kiegyenlítését is kéri, mire azzal távozik, hogy «Ihre 
unvergängliche Erfindung soll in wenig Zeit von der ganzen literari-
schen Welt bewundert werden.» 
Zwerg párbeszédében egy érdekes megjegyzés fordul e lő : «Auch 
werde ich mi r nie so viel Geld, aber gewiss mehr literarischen Ruhm 
erwerben, als der geizige Yoltäre (!) — dessen Schriften ich aber 
auch bey jeder Gelegenheit so tief herunter setze, als ich kann.» 
Midőn Zwerg eltávozott, Oswald így szól barátjához : «Und der 
arme Wicht ha t den Zweck, oder die Tendenz, Yoltärs (sie !) literari-
schen Ruhm zu verdunkeln ! Ha, ha, ha ! Das geht doch wahrhaft ig 
nicht natürl ich zu ! Der Mensch muss vom Teufel besessen seyn. 
Walter. Nein ! aber vom Shakespear ! wie sie es jetzt fast alle 
sind. Indess hat er dir mit wenig Worten den Geist unsrer neuen 
Literatur vortrefflich geschildert.» 
A 2-ik felv. utolsó (9-ik) jelenete semmi lényegesbet nem tar-
talmaz, m in t a lekenyerezett polgármester dicsérő szavait, engedélyét 
arra, hogy a további Hamlet-előadások beléptidíja 3 garasról 6 garasra 
emeltethessék. Yégül meghívja ebédre magához (a felesége nevében, 
kinek a szép Oswald nagyon megtetszett) Walter t és Oswalclot. 
E jelentéktelen értékű vígjátékban Oswald a francziás iránynak, 
Walter pedig a Shakespeare-ellenesnek a híve és Zwerg alakjában a 
contra-Voltaire és pro-Shakespeare irodalmi irányzat van, tán egy 
kissé bántó szatírával, bár kevés nyomatékkal nevetségessé téve. 
A vígjáték írójában azonban hasztalan keressük azt a fölényes 
szatirizáló erőt, mely ha t án nem is tudja hallgatóit véglegesen a 
párt jára megnyerni, még mindig alkalmas lehetne arra, hogy gon-
dolkozóba ejtse a hallgatóságot s arra ösztökélje, hogy a lényegben 
rejlő igazság iránti fogékonyságot fölkeltse lelkében. 
A vígjátékban, sajnos, a leglényegesebb dolgok maradnak eldön-
tetlenül. így az, hogy mennyiben veendő a Hamlet-előadás Shakespeare-
paródiának ? így az, hogy miért tetszik a népnek ép ez a Hamlet-
előadás ? Kik a ludasok ebben ? A nagy közönség-e ? A régi túlzó 
előadók e ? Az irodalmi új i rányzat-e? Az utánzók túlzásai-e? Vagy 
maga Shakespeare? Vagy a Voltaire-cultus általánossága? Mind olyan 
kérdések, melyekre nem ad kellő és határozott választ ez a szatirikus 
vígjáték. 
Az Előszóban kijelenti az író, hogy nagyrabecsüli azon írók 
talentumát, kiket ebben a darabjában nevetségesekké tesz és csupán 
azt sajnálja, hogy ezek az írók képességeikkel nem válnak inkább a 
hazai német irodalomnak becsületére. Ez a kijelentés ebben a formá-
ban nehezen érthető. Különösen az nem érthető : miért kell éppen 
Hamletnek vásári komédiaként szerepelni a darabban? Hogyan tar-
tozik össze ez a két dolog ? 
Egy azonban napnál világosabb, az, hogy Shakespeare Hamlet je 
ebben az előadási formában — nevetségessé van téve. Vásári komé-
diává alj ásítják és ha számba veszszük a szövegrövidítéseket, 
Shakespeare fölösleges szószaporítását teszi vele nevetségessé az elő-
adás eme rövidített szövege. A világ első drámaírójának mondja 
Oswald Shakespeare t — de «egyetlen» h ibá jáu l rója föl, hogy mitsem 
ért a d rámai ökonomiához, il lendőséghez és művészethez ! (39. 1.). 
De hát hogyan lehet valaki még csak nagy is (nem is a legnagyobb), 
ha e három fontos kellék h iányzik darabjaiból ? Vagy Oswald torzí-
tását kell a szatíra szemüvegén á t nézni ? Azér ; torzít, hogy ép a torzí-
tása daczára is meglássuk Shakespeare igazi nagyságát ? De akkor 
mutatvány helyet t egy egész vásár i Hamle t e lőadás mégis csak jobban 
magyarázna minden t száz s zóná l ? Igen, csakhogy ehhez m á r — 
művészet kellene ; — a bemélyedés művészete, mely egy egészszel 
gúnyol ki egy másik egészet. így, a hogy 6 teszi, ez önkényes el-
já rás s a l iatás sem az igazi : a hallgatóra, a nézőre közvetetlenül 
te t t hatás ; h a n e m annak a ha tá snak e lmondása , melyet érdekelt sze-
mélyekre a felvonásközökben ( tehát nem előt tünk) az előadott darab te t t . 
H a a Shakespeare-cultus ellen i rányuló reakczió egyik megnyil-
vánulásának t ek in t jük ezt a szat i rai vígjátékot , akkor a legnagyobb 
hibája az, hogy ma, száz és n é h á n y évvel megjelenése u tán , n e m 
tud juk megér ten i se elmésségét, se szükségességét. Megértette-e kora ? 
Nem tud juk . De az igazi szat íra csak akkor válik művészi ér tékűvé, 
ha az u tókor is megérti , főleg midőn benne olyan íróról esik gán-
csoló szó m i n t — Shakespeare. 
De úgy látszik a kora se volt t i sz tában a darabbal. Első (s eddig 
egyetlennek ismert) bírálatát a Schediustól szerkesztett Zei tschr i f t 
hasábjain ta lá l tam meg 1804- e le jéről 1 ) s e szer int nagyon valószínű, 
hogy ez a vígjáték már 1803 végével került ki a sajtó alól és könyv-
árusi szokás szerint an t ida tá l ta to t t . 
A könyv bírálata L. S. jegy alatt j e l en t meg s így kétségtelen, 
hogy az Ludwig Schedius tollából ered. Miu tán elmondta a darab 
tar ta lmát , záradékul ezt í r j a : «Diess ist die ziemlich gute Grund-
lage der lustigen (?) Komödie, die eine glücklichere Ausführung Ver-
dient hätte.» . . . 
Í m e első bírálója lényegileg ugyanazt m o n d j a a darabról száz 
és néhány évvel előbb, min t m i ugyanannyiva l későbben. Az ötletet 
jónak talál ták, de a kivitelt gyöngének. É s ez azt jelenti, hogy a 
satirát kora sem értette meg. 
A legkülönösebb Schedius bí rá la tában az, hogy bár megemlí t i 
«dass Oswald eine Marktschreyer-Bude err ichtet , wo er die Tra-
gödie . . . marktschreyermässig erklärt» . . . mégis nincs egyetlen szava 
ez eljárás elitélésére. Az, hogy megkérdőjelezi a vígjáték «lustige» 
jelzőjét, az csak annyi t jelent , hogy a vígjáték vígságát t a r t j a kétsé-
gesnek, de adósunk marad a lényeggel, hogy H a m l e t előadásának ezzel a 
vásári-komédiás előadási módjáva l hogyan van megelégedve. Hogy szó 
nélkül hagyja , ezt kétféleképen lehet ér te lmezni : 1. vagy oly a lsórendű 
komédiázásnak tekintet te , mely szóra sem érdemes ; 2. vagy nem 
látot t benne Shakespeare-ellenes tendencziát . Mind a két esetből az 
következik, hogy a mi m a n n h e i m i névte lenünk szatirai vígjátéka czélt 
tévesztett, m e r t még kora se vette észre b e n n e azt. a mi t a szerző 
1) Zeitschrift von u. fur Ungern . . . herausgegeben von Ludwig 
v. Schedius Doctor der Philosophie, Prof. d. Aesthetik an der k. ung. 
Univ. zu Pest und cor. Mitgl. d. k. Gesellschaft d. Wissenschaften zu 
Göttingen. Jahrgang 1S04. Pestli. Band V. I-stes Heft, S. 47—8. 
belegondolt . Vagy tán — nem is gondolt bele semmit. Az i r o d a l m i 
Stürmerek és Drängerek darabjai helyet t a — mesterüket á l l í to t ta 
pel lengérre azon meggyőződésben, hogy annak még ez az előadási 
m ó d sem á r tha t , ellentétben a túlzó taní tványok munkáival, me lyek 
magokban véve úgyis — vásári komédiák. De ez esetben bajos meg-
érteni , hogy miér t akarja Hamle t u t án — Fiescot ós a Messzinai arát 
is ép ilyen muta tványos formában e lőadni? (L. 31. és 53. 1.) 
Szóval : rej tély marad az Eme lustige Komödie egész t enden-
cziája. De azt hiszszük ép ez a rejtélyesség a megölő betűje s az 
egész alig több egy nem sikerült Hamle t -paród iáná l . ^ A hazai n é m e t 
sa j tó tudomást ve t t róla min t haza i sa j tó termékről . Érdemes lesz föl-
kuta tn i , hogy mikén t fogadta a németországi k r i t i k a ? 
E . G-enée könyvében (Gesch. der Shakespear 'schen D r a m e n in 
Deutschland . Leipzig, 1870) n incs megemlítve. Ott csupán egy 
mar ione t te - já tékró l van szó 1799-ből : Pr inz H a m l e t von Dänemark . 
Marionettenspiel , Berlin 1799» czímen (L m. 298. lap.). A d a r ab 
szerzőjének Joh . Fr iedr . Schinket ta r t ják . Az adot t tartalom szer in t 
van némi rokonság a két darab közt, de lényegében teljesen külön-
bözik a kettő egymástól.1) Ez a mar ionet te- já ték határozot t sza t i r ikus 
m ű n e k látszik, és szerzőjében van bátorság is ahhoz, hogy a tú lságba 
vi t t zsenialiskodást kifigurázza és a németországi színművészeti és 
k r i t ika i közállapotokat ostorozza. E n n e k a befejezése igazán mula t -
ságos és m a is megmosolyogtat , a mi t a Magyarországon k iado t t 
Hamlet -paródiáról teljességgel n e m lehet e lmondani s így csak ku l tú r -
tör ténet i értékkel bír , adalékul a Shakespeare-irodalom tör ténetéhez. 
(Budapest.) BAYER J Ó Z S E F . 
A LATIN IMPF. CON. ÉS A FÖLTÉTELES MONDATOK. 
(Vége.) 
III. A j e l e n r e v o n a t k o z ó i r r e a l i t á s . 
A) Praes. con. mint az irrealitásnak jelenben való kifejezője. 
A mi a múl t ra vonatkozólag jel lemző vonása az irreal i tásnak, u g y a n a z 
elképzelhető a je lenre is : Bizonyos irányban való tagadás. De m i k o r 
m é g az impf. con. t isztán a mú l t r a vonatkozó irreali tást fejezte ki, 
m i fejezte ki a jelenre vonatkozó t agadás t ? Mert bizonyos, h o g y 
*) A többi közt ezeket ír ja a darabról Genée : «Die Satyre dann 
richtet sich gegen künstlerische und kritische Verhältnisse, gegen for-
eirtes Geniewesen u. s. w. und enthält Ausfälle gegen die Anhänger der 
Kantischen Philosophie, wie gegen politische und sociale Zustände. Die 
Parodie schliesst mit einem Ballfest, auf welchem Hamlet als Harlequin 
agirt, der dem Könige den Giftbecher in den Hals giesst [1], schliesslich 
aber Befehl gibt, man möge ihm Gegengift beibringen, und wenn das 
wirkt, ihn am Leben lassen. [1] Hamlet schliesst mit einem Epilog, worin 
er die Prinzipien darlegt, nach welchen er als Musterkönig regieren werde.» 
volt akkor is ilyen viszony a beszélő és a t ény között és csak akkor 
is ki kellett fejezni ! Tehát m á r elméletileg is eldönthető, hogy akkor 
más igealakkal fejezték ki. De nincs szükség az elméletre : m ikén t a 
mul t i r real i tására számos példa m a r a d t r ánk az impf. con.-ban, a 
jelen irrealitására is sok példával rendelkezünk a praes. con.-ban. 
A pries, con.-nak ezt a szerepét m á r mások is fe l ismerték. 
Sehmalz (Müller-Hb. 413 1.), Blase (i. m. 144 1. Anm. 2.) sz intén 
tesznek róla emlí tést . De hogy biztosan meggyőződjünk a dologról, 
nézzük a régibb nyelvnek r ánk m a r a d t adatai t . 
Több példa van, a melyből világosan lá t juk , hogy a praes. con. 
az impf. con. he lye t t áll. Pl . (Aulul. I I I 5, 49.) : Compellarem ego 
i l ïum, n i metuam — (Pœn. Y 4, 81 82.): . . . . p r imum si id fieri 
possit, ne ind igna indignis dei darent,1) id ego euenisset uellem 
[Érdekes hely Bud. I I I 4, 39., a hol prasB. ind . szerepel : . . . , iam, 
tau ta esset, si uiuit, scio.] —- (Curcul. I I 1, 10—12. ) : Adferre argen-
tum credo, n a m si non ferai, to rmento non re t inere potuit ferreo — 
(Mil. gl. I I I 3, 5—7.) : Stult i t ia a tque insipient ia insulsitasque hœc 
esset, j si ea in opificina nesciam aut mala esse au t frau-
dulenta. 
Előtag plqupf. con.-val a múltra , u tó t ag praes. con.-val a 
j e l e n r e : (Stich IY 1, 6.).: Uocem ego te ad me ad cenam, f ra te r 
tuos n i dixisset mih i . . . 
Mind a két tagban praes. con. Ha kifejezhet i az egyik tagban, 
kifejezheti mind a ket tőben is. Külömben csak egy tekintetet kell vet-
nünk a szövegre — mer t i t t a hely szűke mia t t nem igen részletez-
he t jük könnyen meggyőződhetünk, hogy i r real i tás van a következő 
esetekben is : 
Piaidus ; Bacch. IY 3, 21—22-ből : Mnes. : Quid faciam ? nil 
habeo miser . . . . Pist. : Si m i h i sit, pollicear. Mnes. : Scio dares 
Mnes. t e h á t elérti Pist . szavait, hogy nincs, t e h á t nem is adha t . 
Hogy megérti, mu ta t j a a ,dares ' . — Ennius : ( Annal. 585—586. ) : 
non si l inqua loqui superet, a tque ora decem sint \ in me, t u m 
ferro cor sit pectusque reu inc tum — (Fab. 209—210. ' : . . . eos non 
curare opinor . . . j nam si curent, bene bonis sit, male mal is ; 
quod n u n c abest. — Plaidus : (Stich I 3, 35—36.) : Nihili qu idem 
hercle ue rbum id ac ui l iss imum : i Uocem te ad cenam, nisi ego-
met cenem foris ' — (Pœn. Y 4, 49—50.) : Pa t ru e mi, ita m e di 
amabunt , u t ego, si sim Jupp i te r , | iam hercle ego illam uxorem 
ducam et J u n o n e m extrudam foras — (Epid. I H 1, 10.) : Si hercle 
habeani, pollicear lubens (De nincs !) — (Bacch. n 2, 2—3.) : . . . 
abire hinc nullo pacto possim, si uelim : | I t a me uada tum amore 
u inc tumque adtines — (Bud. Y 3, 62—64.) : . . . spectatores, uos 
quoque ad cenam uocem, | ni da turus nil sim neque sit qu idquam 
pollucti domi, | n iue adeo uocatos credam uos esse ad cenam foras — 
(Pseud. I 3, 40 . ) : Misereat, si fami l iam alere possim misericordia — 
(Pseud. I 5, 1—3. ) : Si de damnoseis aut si de amator ibus | dicta-
tor fiat nunc Athenis Atticis, j nemo anteueniat filio credo meo — 
(Pseud. I 5, 12—13.) : Homines qui gestant quique auscul tant cri-
*) eonsecutio ! 
mina, si meo arbi t ra tu liceat, omnes pendeant. (Mii gl. IY 7, 1—3.) : 
Alium alio pacto propter a m o r e m ni sciam | fecisse multa nequ i t e r , 
uerear magis me amoris causa hoc orna tu incedere — (Mii. gl. 
IY 8, 61—62.) : . . . Si hones te censeam te facere posse, suadeam. 
Uerum non potest — (Mii. gl. Y 36.) : Magis id dicas, si scias quod 
ego scio — (Pers. I I 2, 33.) : Fatear, si i ta sim — (Mosteil. I V 2, 
14.) : Si sobrius sis, maie n o n dicas (Cistell. I V 1. 14 —15.) : . . . . 
Si mihi alia mulier istoc pacto dicat, dicam esse ebr iam — 
(Amph. I 1, 294—295.) : . . . Quadrigas si n u n c inscendas Jou i s | 
a tque hinc fugias, i ta uix po te r i s effugere in fo r tun ium — (Amph. 
I I I 2, 23 -26 . ) : . . . si sis s anus atque sapias satis, quam ( = a 
kit) tu inpudicam esse a rb i t re re et pradices, | cum ea tu s e r m o n e m 
nec ioco nec serio J tibi habeas. — 
Terentius. (Andr. I I I 3, 18—19.) : I m m o i t a uolo i taque postulo 
u t fiat . . . | Neque postulem abs te, ni ipsa res moneat — (Andr . 
IV 1, 28 . ) : H a u d ita dicas, si cognorÍ9 uel me uel amorem m e u m — 
(Andr. V 1, 7—8.) : Neque m o d u m benigni tat is neque quid me ores 
cogitas : | Nam si cogites, remittas iam me onerare iniuriis - (Heaut . 
I I I 1, 4 3 — 4 4 . ) : satrapa si siet, — amatőr , n u n q u a m sufferre eius 
sumptus queat — (Heaut. I I I 1, 47.) : . . . quod si i terum m i h i sit 
danda, ac tum siet. (Adelph. I 2, 65—67.) : . . . . si augeam | aut 
et iam adiu tor sim eius iracundias, [ insaniam profecto cum illo -
(Adelph. IV 7, 19—20.): P lace t tibi factum Micio? Mic. : Non, si 
queam I mutare . nunc quom non queo, animo aequo fero — (Adelph. 
IV 7, 43 44.) : . . . Ipsa si cupiat Salus, | seruare prorsus non 
potest hanc famil iam — (Adelph. I I I 2, 1— 3.) : . . . si omnia omnes 
sua consilia conférant, a tque hu ic malo salutem quaerant auxili nil 
adferant (potentialis) — (Phorm. I 3, 19.) : Quod si tibi res sit 
cum eo lenone quocum mihis t , t u m sentias. 
Ezekre az esetekre vonatkozólag megjegyzem, hogy n e m 
i r t am ki m i n d ! Kutatásom inkább az impf, con.-re i rányul t ; csak 
később le t tem rá figyelmes s csak később keletkezett bennem a gon-
dolat, kell, hogy ezt szemmel tar t sam. Ep azért — míg az impf, 
con. múl t r a vonatkozó szerepét egy-két eltévedt eset h í ján közlöm — 
a prass. con. ter jedelméről szám szerint nem nyilatkozhatom. De azt 
bá t ran el merem mondani , hogy oly mennyiségben — legalább is 
Plautusnál — előfordul a jelen i rreali tás kifejezésére, min t a később 
tárgyalandó impf. con. 
A je lenre vonatkozó i r real i tásnak ez a faja, a míg az impf, 
con.-nak oly erős mult je lentése volt, érthető. De az a kérdés, hogy 
mikor az impf. con. m a j d n e m teljesen a je lenbe tolódott át, kiszorí-
totta-e a praes. con.- t? 
H a a szakirodalomban vizsgáljuk a kérdés tárgyalását ,1) azt 
tapasztal juk, hogy a felelet igen. Azt mond ják , hogy a praes. con. 
á tment a potent ial i tás kifejezésére : 2 ) «Im Interesse der Deut l ichkei t 
1) V. ö. Eeisig : Vorlesungen 302. §. ; az iskolagrammatikák (Harre3 : 
Lat. Schulgi. 249—250 §§. ; nálunk : Gryomlay—Bartal—M4199—203. §§. stb.) 
egyáltalán nem említenek prses. con.-val kifejezett irrealitást-Draeger : 
Hist. Synt. II . 697. s köv. 11. 
2) Schmalz Lat. gr.3 413 1. 
aber war eine Verschiebung notwendig ; so konkur r i r t e bald Kon j . 
Imp. in i rrealen Bedingungssätzen m i t dem Konj. P räs . , und schliess-
lich verdrängte er ihn ganz und Hess ihm nur das Gebiet des Poten-
tialen ; damit war die Verschiebung fert ig und zwar bereits in der 
klass. Zeit.» Csak egyet len egy m u n k á t ta lá l tam, a mely egy kissé 
több e redményt ad : Blase fentidézett könyve (a 144 1. 2. j.-ben) így 
nyi la tkozik: «Während man also in der klassischen Zeit fast immer 
von der F o r m des Konj . Präs . auf potent ia len I n h a l t scliliessen 
kann, ist im Alt latein der durch den Konj. Präs ausgedrückte kondi-
t ionale Gedanke j e nach dem Zusammenhange bald potential , bald 
irreal». Hogy Blase ezt észrevette, n e m csodálom, hiszen megírta az 
irreali tas tör téne té t (Gesch. d. Irr . ) . Sajnos ez a munká j a n incs 
kezeim között, n e m tudom tehát, hogy mekkora t é r t enged a jelen 
irrael i tásban a praes. con.-nak. De a mennyire a kezem között levő 
m u n k á j á n a k fent i idézete mu ta t j a : keveset. 
Mielőtt a kérdés bonczolásába mennénk, t i sz tázzunk egv-két 
kérdés t a m i t m á r ta lán előbb meg kellett vo lna tennünk. — 
Mi külömbség van irraelitás és potent ia l i tás között ? 
Hogyan fejezi ki a praes. con. a je lenre vona tkozó i r rea l i tás t? 
A mi az első kérdés t illeti, könnyű a felelet : az i rrael i tásban 
mindig valami tagadás van, míg a potent ia l i tásban az ember «elkép-
zel, felvesz egy olyan esetet, melynek ténylegességét sem nem állítja, 
sem nem tagadja.1)* Külömben erre a kérdésre feleletet ad a máso-
dik kérdés megoldása is. 
Magyar példákkal kezdem, m e r t ki akarom egyrészt muta tn i azt 
a fonákságot, a mely gyakorló-könyveinkben ta lá lha tó a föltételes 
monda tokra való példák felsorolásában, másrészt pedig, mer t a latin 
praes. con. szerepe a föltételes mondatokban megfelel a magyar óhajtó 
mód jelenének. Pl . Valakit, a ki má r távolabb jár , vissza akarnak 
hívni, mikor is egy másik ezt az a ján la to t teszi : «Emberek tegyünk 
próbát ! Ha volna köztünk olyan, a ki jó futó, még vissza lehetne 
hívni. » Egy fel té t len potentialitás, mer t sem n e m tagad, se n e m 
állít, hanem csak a l ternat ívá t állít a hallgatóság elé : ha van, vissza 
lehet hívni, ha nincs, nem. De tegyük fel ezt az esetet , hogy a próba 
m á r megvolt és k i tűnt , hogy egy jó futó sincs a társaságban ! É s 
ekkor mondaná va l ak i : «Pedig ha volna köztünk jó futó, még vissza 
lehetne hívni. Ez fel té t lenül irrealitás, mer t ér te lme : nincs jó futó , 
nem lehet visszahívni. Vegyünk más példát : H a épkézláb embernek 
m o n d o m : *Ha ugornál egyet, kapnál egy hatost» potential i tas ; ha 
pedig ugyanezt olyan embernek mondom, a kinek n incs lába, irrea-
litas. Vagy pl. vegyük a Hintner—Schi l l . Sör.—Gyakorlókönyve 113. lap-
j án az irreal i tásra fe lhozot t pé ldá t : «Ha e két ember egyetértene, 
nem lenne i télőbiróra szükség.» É p úgy lehet potential i tás , m i n t 
i r real i tás : ha pl. még semmit nem tudok, hogy m i k é n t fejlődik a 
dolog, ha sem pro, sem contra a r g u m e n t u m o m n i n c s : potential i tás . 
De ha tudom azt, hogy a kettő egymásnak esküdt ellensége, a kik 
Bartal—Malmosi Gyomlay : Lat. mondattan 200. §. ott az elképzel, 
felvesz van ritkított betűkkel szedve, de itt sokkal fontosabb az állítás 
miném üsegél hangsúlyozni. 
csak azon törik fejüket, hogy miként vessenek egymásnak gáncsot, 
irrealitás. 
Ezekből a példákból látjuk, hogy a magyar óhajtó mód jelene 
önmagában sem a potentiali tást , sem az irralitást nem fejezi ki, 
hanem, hogy a föltételes mondat melyik osztályba tartozik, az mindig 
attól függ, hogy micsoda keretbe van beillesztve. Szóval értelme min-
dig bizonyos körülménytől függ. 
Az a kérdés, hogy ezen körülménynek micsoda elemet, kell 
magában tartalmazni, a mely u tán biztosan dönthetünk a fölté-
teles mondat hovatartozandósága felett. Ez olyan fontos kérdés, 
hogy a föltételesek tanát egyszerre megvilágítja. Ennek eldöntésére 
vegyük figyelembe a következő alapigazságokat : 
Irrealitás, az az tagadás olyan és csakis olyan dolog vagy 
tény ellen irányulhat, a melyet már ismerek vagy róla meg vágyók 
győződve, mert külömben tagadási elem tudás nélkül nem volna 
bevihető. 
Mindazon dologgal és ténnyel szemben, a mit nem ismerek, csakis 
potentialitás állítható fel, mert ismeret nélkül tagadás sem lehetséges, 
A mondottak megvilágítására szolgáljon a következő példa : 
Tudom, hogy a víz képlete : H 2 0 . Akkor mondhatok róla i lyen fel-
tételt : H a nem volna a víz H 2 0 . (a minthogy az), nem lehetne 
belőle durranógázt csinálni (de így lehet.) Vagy : Tudom, hogy a 
Föld kisebb, mint a Nap : mondhatom : Ha a Föld akkora volna, 
mint a Nap (de nem akkora), többen elférnének raj ta (de így nem). 
Nem ismerem, hogy a víz képlete : H 2 0 . Ilyenkor mondhatom a 
következő feltételes mondato t : Ha a víz képlete H 2 0 . volna, lehetne 
belőle durranógázt csinálni vagy : Ha nem volna a víz képlete H 2 0 , 
felhasználhatnék erre meg erre. Tehát tegyünk próbát, hogy tényleg 
úgy van-e ? Mert hogy tényleg úgy van-e vagy nem, azt még nem 
tudom. Ezek után a két szabályt vonjuk össze, foglaljuk egybe : 
Meggyőződés és ismeret előtt irreális feltételes mondat nem 
lehetséges, hanem csakis potentialis, mert irrealitás, azaz tagadás csak 
ismeret és meggyőződés után történhetik. 
H a a megismerés előtt csakis potentialitás lehet, viszont szóba 
kerül a kérdés : lehet-e a megismerés után potentialitás is az irreali 
tás mellett ? 
Megvallom a kérdésre döntő feleletet adni nem tudok. Nézetem 
az, hogy nem. Mert a föltételes mondatra, a megismert tény mindig 
megadja a tagadó feleletet : nem úgy van. Az a jellege a potentiali-
tásnak, mi t a grammatikák emlegetnek : hogy ,felvesz', ,elképzel' egy 
esetet, felülemelkedve a tényleges állapoton, semmit sem mond. Ez 
a ,felvevés', .elképzelés' nem részletvonás a föltételesek birodalmában, 
csak a Deus ex machina te t te azzá. Hiszen az irrealitás maga sem 
egyéb, m i n t felvevés, elképzelés ! De az a föltételes mondatok vala-
mennyi fa ja ! Nem az a döntő vonás a potentialitás és irrealitás 
között, hogy felvesszük-e vagy nem, hanem hogy megismert dologgal 
meggyőződéssel állunk-e szemben vagy nem ! 
Visszatérünk kiinduló pontunkhoz, a praes. con.-hoz, m in t az 
irrealitásnak a jelenben való kifejezőjéhez. Hogy ennek használatát 
megérthessük, megvizsgáltuk a magyar óhajtómód jelenével kifejezett 
feltételt. I t t láttuk, hogy a körülményben keresendő a potential i tás 
vagy irrealitás, mert maga az igealak ezt nem határozza meg. Keres-
tük t ehá t azon, a körülményből kiolvasandó vonást, a mely a felté-
teles mondat hovatartozásának mutatója. Es ezt a vonást az isme-
retben, a meggyőződésben találtuk fel. ' 
De ha az ismeret, a meggyőződés köre a határvonal a poten-
tialitás és irrealitás között, quot capita, tot sententiœ : egyazon isme-
retünk és felfogásunk egyikünknek sincs : következik tehát, hogy 
potentialitds és irrealitás között a határvonal minden embernél más 
és más. Ha az említett határvonal fejszerint szűkül és tágul, az a 
kérdés, van-e olyan kis kör, a melynél szűkebb>e már egy embernél 
sem megy, szóval van-e olyan irrealitás, a mely minden embernél 
irrealitás ? Van ! Még pedig mindazon alapigazságok ellen, a melyek 
minden józanul gondolkodó emberben szükségképen megvannak pl. : 
idem non potest simul esse et non esse. Ph Ha ez a / aka r ika vas-
karika volna, mindjár t erősebb volna. Ilyen továbbá a dolgok ter-
mészete ellen, valamint az általános természeti jelenségek ellen (pl. nap-
ról, csillagokról, fákról, stb. stb.). az általános emberi ellen (cziva-
kodás. nagyravágyáa, evés, ivás dolog stb. stb.) stb. ellen mondott 
irrealitás : Ha a vakok látnának, nem kellene szem. — H a az ólom 
könnyű volna, nem használnák puskagoiyónak. — Ha az első ember 
még most is élne, sokat tudna beszélni (az ember jelenlegi természe-
tével ellenkezik) vagy pl. mint a népdal mondja : Ha a lónak szarva 
volna, mindjár t szarvasmarha volna stb. Természetesen az irrealitás 
köre a legtöbb embernél sokkal tágabb. 
H a az irrealitás köre minden embernél más, lehetséges olyan 
eset is, hogy a mi az egyik embernél irrealitás a másiknál potentia-
litás, szóval vegyes feltétel. P l . : Azt mondja az apa a fiának: «Kis 
fiam, ha még nem volna három óra, elmennénk sétálni.» Az apa 
tudja, hogy már három óra elmúlt, de a gyermek nem. Neki való-
színűleg az lesz az első teendője, hogy megnézi az órát, szóval a 
beszédből a tagadást nem értette meg, hanem alternatívára gondolt. 
Ugyanazon tényből, hogy a feltétel mikéntisége az ismeret és meg-
győződés szerint alakul, következik egy másik fontos igazság, melyet a 
grammatikák vajmi gyakran szem elől tévesztenek : hogy a világegyetem 
objectiv igazságai és a föltételesek világa nem födik egymást, mer t az 
ember nem az objectiv igazságok szerint beszél, hanem érzéklései alapján 
keletkezett Ítéletei szerint, pedig ezek gyakran tévesek lehetnek, szó-
val a saját subjectiv világa szerint. Már pedig az ember subjectiv 
világa és az objectiv világ nem mindig ugyänaz. Mennyi elmélet volt 
már a világon, melyek azelőtt biztosaknak látszottak s a melyek 
később semmisnek mutatkoztak. De mindaddig, míg fennállottak 
ismeretszámba jöttek és minden következményeikkel együtt sub-
jectiv igazságként, vagy legalább is meggyőződésként szerepel-
tek. A görög-római hitrendszer alkalmas példa rá. De nemcsak 
koronkint változnak a felfogások, hanem egy és ugyanazon kor-
ban, egy és ugyanazon dologról is különféle felfogás lehet-
séges. Vegyünk pl. egy pantheistát, egy polytheistát, • egy mono-
theistát és egy atheistát. Mindannyinak más fölfogása van az isten-
ségről. Már pedig a feltételes mondat a felfogás szerint alakul. Tehát 
nemcsak ilyen mondat lehetséges : Ha Isten van, örökkévaló, hanem 
ilyen is : Ha Isten volna (de nincs : atheista), örökkévaló volna. Vagy 
pedig ugyanez utóbbi m o n d a t lehet potent ia l is is annak, a ki az 
istenség létéről (van-e, nincs-e) még felfogást nem alkotott . 
Végeredményül k imondha t juk tehá t , hogy a magyar óhaj tómód 
jelenével, valamint a lat. praes. con.-val kifejezett feltételes mondat 
hovatartozandósdga az ismeret szerint majd potentialis, majd irreális 
m e r t a praes. con. önmagában n e m tagad, min t pl. az imp. con. 
Hogy a feltétel az i smeret ellen i r ányul -e vagy nem, azt többször 
már magából a feltételhői megtud juk , de többször n e m tudjuk meg 
máshonné t , csak a körülményekből . 
Az a kérdés még, hogy a klasszikus lat inságban kiszorult-e a 
praes. con. az irreali tás köréből. í m e a példák : 
Cicero : (p. Sest. 46.) : si negem mentiar. Je lentése : nem taga-
dom. . . . (p. Marc. 2.) : nisi fatear, . . . amens sim. Jelentése : 
megval lom ( = nem n e m vallom meg), stb. Avagy akármelyikünk is 
megköszönné, ha róla ezen monda t a lapján így gondolkodnék valaki : 
«Ez potent ia l isban m o n d t a ! Azaz úgy fogja fel a dolgot, min t meg-
eshetót, lehetségest, hogy nem vallja meg. Tehá t akkor ez az ember 
úgy vélekedik magáról , hogy ő valószínűleg hazudik!» Ilyen magya-
ráza to t azt hiszem Cicero is megköszönt volna. (Tusc. 5. §. 102 ) : 
dies deficiat, si velim paupertatis causam defendere jelentése épen 
az, hogy ezzel a kérdéssel nem akar estig foglalkozni. (Fam. 11, 2, 1.) : 
sim en im impudens. si plus postulem, (Magyarázatul 1. a p. Mar-hoz 2. 
fűzö t t megjegyzést!) (Mii. 29, 79.) : eius igitur mortis sedetis 
ultores, cuius vitám si putetis per vos rest i tui posse, nolitis : Sali. : 
Jug . 31. 29. si iniuriae non sint (de a tapasztalás azt mondja , hogy 
van), haud saepe auxilii egeas. — Liv. : (21, 53, 5 ) : quan tum 
iugemiséant patres nos t r i . . . si videant nos . . . in media I tal ia 
paventes intra castra. (23, 12.) : si reticeam, au t superbus, aut obno-
xius videar. (26, 32, 4) : si ab infer i s existât Hiero. (28, 41) : dies 
me deficiat, si reges enumerare velim. (29, 37, 3) : si exsistat liodie 
ab inter is Lycurgus, gaudeat ru inis eorum. 
H á t r a van még egy-két fontosabb példa : Cic. Tusc. I 37, 90. : 
cur igitur et Camillus doleret, si haec post trecentos et qu inquagin ta 
fere annos eventura putaret, et cur ego doleam, si ad decem millia 
a n n o r u m gentem al iquam urbe n o s t r a pot i turam putem. Bámulatos , 
hogy menny i re meggyökeresedett az emberekben az a felfogás, hogy 
a praes. con.-val kifejezett feltételes mondat nem lehet más. m i n t 
potentialis. Hány helyen talál tam ezt a példát, m i n t potent ia l i tás t 
felemlítve ! Hogy mié r t került oda, az t hiszem mindnyá juk nevében 
megfelel M e t h n e r 1 ) művének 127. l a p j á n : Die ziveite Hälfte des 
Satzes en thä l t einen Potentialis . . . . , und der erste Satz, der m i t 
d iesem offenbar in Parallele gestellt wird, sollte auf einmal e inen 
Irreal is darstellen ? Így lett az impf . con. a múl t potential i tás kifeje-
zőjévé ! Egyszerűen azon meggyökerezet t h i t mia t t , hogy a praes. 
con. a semmikép sem fejezhet ki más t , min t potent ia l i tás t . 
H a a példát kissé bonczoljuk, lá t juk, hogy Methner fenti okos-
kodásából más nem állhat meg, m i n t az az állítás, hogy a két fel-
*) Methner R. dr. : Untersuchungen zur lat. Tempus- und Modus-
lehre. Berlin 1901. 
tételes mondat párhuzamban va r . Mert az emberi gondolkodás nem 
ßouozpcxpyjdóv. A mit Cicero az első mondat tal akart mondani , 
ugyanazt akarta a másodikkal is. Ez a sorrend, nem pedig meg-
fordítva! Már pedig az elsővel azt akarta mondani, hogy Camillus 
egyáltalán nem bánkodott . . . a mi a másodikból is kiviláglik: 
szintúgy Cicero sem bánkódik, . . . . Továbbá az első feltételes mon-
dat még azok szerint sem lehet potentialis, a kik az irrealitásban 
lehetetlenséget látnak ; mert hisz az lehetetlen, hogy az ember lássa 
és tudja a jövőt. Ugyanez áll a második mondatra. Végül a po-
tentialités és irrealitás között nem az a külömbség, hogy lehetetlen-e, 
vagy lehetséges, hanem az, hogy tagadás van-e benne vagy nincs. Ter-
mészetes dolog, hogy a lehetetlenség mindig az irrealitáshoz tartozik, 
mert hiszen már magában hordja a tagadást, de nem mer í t i ki az 
irrealitás körét. 
Tibullus (I 4, 63.) : carmina ni sint, ex humero Pelopis non 
nituisset ebur. Ha nézzük a fentemlített példákat, azt hiszem nem 
kell hozzá magyarázat. Es ha ezt meggondoljuk, mily semmitmondó-
nak tűnik fel Eeisig (Vorl. I I I . 302. §.) megjegyzése : Um . . . 
Bedingungen auszudrücken mi t dem Nebenbegriff, dass eben ein 
solches nicht so sei, wie in der Bedingung angenommen werde, 
dienen n u r die Modi der BB Gattung (impf. v. plqupf. con.) nicht 
aber die der AA Gattung (prass. v. perf. con.). Also z. B. wenn 
man sagen wollte : cormina ni sint, stb. . . . so wäre darin irgend 
etwas sich Widerstrebendes ; im hypothetischen Vordersatze wäre ein 
Konjunctiv der AA Gattung, und im Nachsatze ein Konjunctiv der 
BB Gattung ; dies ist unmöglich anzunehmen ; statt ni sint müsste 
es heissen ni essent. 
Azt hiszem a sok idevágó példa közül ennyi elég annak fel-
tüntetésére, hogy a praes. con. még a későbbi latin nyelvben is kife-
jezi az irrealitást. 
B) Impf, con., mint a jelen irrealitás második kifejezője. «Ich 
werde bei der Besprechung des. con. irreális nachweisen, dass die 
Bezeichnung Irrealis der Gegenwart falsch ist, und dass faceret auch 
als irreális nur von der Vergangenheit steht» mondja Methner 
idézett művében. (120 1. a.) 
Kimuta t ja pedig ezt a tételt olyaténképen, hogy elcsíp egy-két 
morzsát a klasszikusok asztaláról, hol az impf. con. még eredeti 
mult jelentését megőrizte (melyre minden erőlködés nélkül sokkal 
több adatot találhatott volna a régi irodalomban) és azután ezen egy-
néhány esetre körülményes magyarázatok között igyekszik vissza-
vezetni a többit mind. Az tény, hogy az impf. con. még a klasszikus 
korban is többször mult jelentésű, de az inductiv utánjárás hiánya az, 
hogy nem ismeri az impf. con. fejlődését : múltból a jelenbe való 
törekvésének irányát, a mely a klasszikus korban szinte már teljesen 
kifejlődött. De ezen .jelen' jelentése megvan m á r Plautus korában is. 
Kifejlődésében először eltolódásának okát, azután pedig eltolódásának 
módját kell vizsgálnunk. 
A praes. con.-ra felsorolt adatok igazolják, hogy az általa kife-
jezett föltételes mondatok erősen rászorulnak még valami más 
segítségre is, hogy valamit kifejezzenek, azaz önmagukban még két-
értelmű jelentésük van. Szakasztott ugyanaz az eset itt, mint a már 
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eml í te t t régebbi nyelvben az a lárendelés viszonyánál : az összefüggés-
ből kellett e ldönteni az / alárendeltséget , mert kötőszó még nem vol t 
a viszony kifejezésére. így volt ez a föltételes monda tokná l is. I gen 
ám, de így gyakran félreértés származik, különösen a vegyes föltéte-
leseknél ; i t t ugyanis a hal lgatónak nincs ismerete, a melyre támasz-
kodhatnék. Ezér t a latin nyelv kölcsönzött egy oly alakot, a mely ly el 
a tagadást már önmagában kifejezheti, s átvette az impf, con.-1. 
A mi az eltolódás módját illeti, az bizonyos, hogy kezdetben 
oly esetekben t ö r t é n t meg, a melyek, bár a . jelen ' körébe vágtak, 
mindazonál ta l az impf. con. sa já tságai : multság, tagadás, lehetőség 
va lami módon megvoltak.1) Nagyon nebéz volna elképzelni i lyen 
esetet , ha nem volna meg a magyarban is; az óha j tómód mul t ide je 
ugyanis .jelen', sőt ,jövő' idejű cselekvények kifejezésére is haszná-
la tos . Azt nem tudom, hogy e haszná la t ú jabbkorú-e , vagy m á r a 
nye lv legrégibb idejétől megvan, de az tény, hogy megvan. Pl. Most 
adtad volna oda a pénzedet, ne t egnap . Ha most adtad volna oda, 
n e m veszett volna el. •— Tegnap vásár ra voltál, n e m mehettél volna 
el inkább ho lnap ? — Több példát is lehetne mondani , de e ket tő-
ből is levonhat juk a tanulságokat : 
Mind a ké t példából kiolvasható a ,multság' eleme : m o s t 
ad t ad volna oda ; már az előtt oda adtad, n e m mehet té l volna el 
i nkább holnap ? már elmentél. 
Ennek el lenére a cselekvény az első pé ldában a jelenre a má-
sodikban a jövőre vonatkozik. Most adtad volna oda stb. Nem 
mehet té l volna el inkább holnap ? 
Mind a két példából kiolvasható a legmagasabbfokú tagadás : 
m o s t . . . . = : nem most adod oda. H a most ad t ad volna oda (de 
n e m most adod) nem veszett vo lna el (de így m á r elveszett) ; n e m 
mehet té l volna el holnap ? : nem ho lnap mégy el. 
Hogy semmi lehetet lenség nincs a dologban, sőt lehetőség, 
magyaráza t ra n e m szorul. Az első példa talán nehézséget okozhat e 
tekinte tben, m e r t hisz most m á r a dolog elveszett ! De ez téves fel-
fogás. Ha elveszett, akkor tényleg lehetet len odaadni , de hogy lehe-
tet len, azt az elveszés fogalmából olvashatom ki, n e m pedig az óha j tó 
m ó d mult idejéből, mely ezt n e m fejezi ki. Tegyünk a , elvesz és' 
he lyet t más fogalmat a m o n d a t b a pl. H a m o s t adtad volna oda. 
e l fogadtam volna, egyszerre e l tűnik a nehézség. 
Az ily példák alkotják az első lépcsőt az eltolódásra. De e n n é l 
m á r a magyar nyelv is tovább m e n t . Ha az óha j tómód mú l t j ának 
jelenre vagy jövőre vonatkozó vonásait vizsgáljuk, azt tapasztal juk, 
hogy köztük legerősebb a tagadás eleme. És ez az elem oly domi -
Hogy e három elem független-e egymástól, vagy pedig jüggő 
viszonyban van-e, úgy, hogy ha egyik megszűnnék létezni, egy másik is 
megsemmisülne vele : azt hiszem ez utóbbi fogadható el. Bizonyítékul 
említem, hogy az impf. con. a jelenbe való teljes eltolódása után, vagyis 
inkább ,mult' elemének elvesztés után már a potentialitást is kifejezi 
(1. Blase 159 1. 1. j. i. m.), tehát a multság eleme megszűnt és a taga-
dást is magával rántotta. Van tehát két független jelentós : lehetőség és 
multság, ez utóbbitól függ a tagadás, mely eredetileg talán nem is volt 
meg, csak idővel fejlődött ki. 
náló, hogy az igében rejlő múltság elemét is magával rántja, úgy-
annyira , hogy az ige minden, a múltra vonatkozó árnyalat nélkül 
egyszerűen csak arra szolgál, hogy valamit, mint meg nem történtet 
jelezzen. Pl. A. : Nem jöttök el hozzánk délután ? — B. : Nem ! 
A. ; Pedig ha eljöttetek volna, édesanyám nagyon megörült volna. — 
í m e a jelenbe való átfejlődés. Csak egy tekintet e példára ós látjuk, 
hogy az óhajtómód múlt ja helyett megállhatna az óhaj tómód jelene 
is : Pedig ha eljönnétek, édesanyám nagyon megörülne. A külömb-
ség tehát az, hogy míg az óhajtómód jelene ugyanezen esetben csak 
a körülményekkel együtt, az előző ismeret feltételezésével tagad, az 
óhaj tómód mult idejében a legerősebb tagadás jut kifejezésre : de hát 
nem jöttök el. í m e az értelmi tagadás kifejezett tagadássá változott ; 
a nyelv, mint eszköz, tökéletesbedett. 
A lat inban ugyanezen úton tolódhatott el az impf. con. is. Első 
fokozata volt a multság elemének gyengülése a jelenre és jövőre 
vonatkozó esetekben ; azután pedig a tagadás elemének kiemelkedé-
sével a multság eleme is egyszerűen a tagadás szolgálatába áll, azt 
mozdítja elő. 
Olyan példák, a melyekben a jelenre vagy a jövőre vonatkozó 
impf. con. a magyar óhajtómód mult idejével fordítható, a követ-
kezők : (Pers. IV 6, 27—28.) Dord. : . . . Vale. Sag. : E t uos: nam 
animus iam in nauist mihi. Tox. : Cras ires potius, liodic hic cena-
res. (Mentél volna el holnap, ma ebédeltél volna i t t!) — (Pœn. V 3, 
18—21.): Tua pietas plane nobis auxilio fuit, | quom tu hue aduenisti 
hodie in ipso t empore : | Namque hodie earum mutarentur nomina,| 
Facerentqae ind igaum genere quaestum . . . — (Asin. I I I 3, 2.) : 
Argyr. : Uale. Philasn. : Aliquanto amplius ualerem, si hic maneres. 
(Ha itt maradtál volna jobb sorsom lenne.) — (Pœn. I I I 3, 65—68.) : 
Coll. : Janine itis ? . . . . Advoc. : Cum illoc te meliust rem tuam 
adulescens loqui) . . . . Coll. : Videre equidem uos uellem, quom 
huic aurum darem (Szerettem volna, ha láttátok volna mikor . . . 
Jövőre !) 
Még több hely tanulságával is igazolhatnánk azt a tényt, hogy az 
impf. con. megfelel a magyar óhajtómód múltjának a jelenre vagy a 
jövőre vonatkozólag, de nézetünk szerint az említett esetek is elég bizony-
ságot nyújtanak. Természetesen nagyon csalódnék az, a ki minden 
egyes esetet magyarra így akarna fordítani. A lat. impf. con. functiója 
sokkal kiterjedtebb, és így a legtöbbször csak az óhajtómód jele-
nével fordíthatjuk. — Az impf, con.-nak a föltételes mondatokban 
található, jelenre vagy jövőre vonatkozó eseteit itt helyszűke miatt 
egyszerűen mellőznünk kell. 
C) Plqupf. con. mint a jelenre vonatkozó irrealitás kifejezője. 
Már a múltra vonatkozó ismertetésünkben láttuk, hogy az impf. con. 
és a plqupf. coni. között jelentésbeli külömbség édes kevés van. 
Tehát lia a plqupf. con. kifejlődött a jelen és jövő használatra — a 
mi később az impf. con. kiszorítása után általánossá lesz — ugyan-
azon alapon fejlődhetett ki, mint az impf. con. íme a tanulságul 
szolgáló helyek : 
Plautus, (Mii. gl. I I I 1, 126—128.) : si ei forte fuisset febris | 
censerem emori : cecidessetue ebrius aut de equo uspiam, I metu-
erem . . . . — Ter. (Adelph IV 1, 8—9.) : . . . . quod si esset lon-
gius, | p r ius nox oppressisset illic, quam huc reuor t i posset i terum. — 
Blase (i. m. 226 1,) még felemlíti Cato p. 57, 1. Egyébkén t az ily 
eset a régi i rodalomban igen r i tka s t a lán e bárom példával ki is 
mer í te t tük . Hogy a plqupf. con. nem tolódott el az impf, con.-vaí 
egyidőben, annak oka valószínűleg az actióban, a nyomatékosabb 
m ú l t b a n és a plqupf. con. imperat ivus h i ányában keresendő. 
Mindezek u tán könnyebb á t tek in the tőség kedvéért táblázatba 
áll í t juk az irrealitás formai részét. 
I r r e a l i t a s f o r m a i r é s / e . 
(Csak a con.-ok !) 
Mult: 
Protasis —- apodosis 
1. impf. c. — impf. c. 
2. impf. c. — plqupf. c. 
3. plqupf. c. — impf. c. 
4. plqupf. c.—plqupf. c. 
Jelen v. jövő : Előtag mult, utótag jelen 
vagy megfordítva: 
Egészen kifejezett : 
pr. — ap. 
1. impf. c. — impf. c. 
2. plqupf. c.—impf. c. 
3. impf. c.—plqupf. c. 
Egészen : 
pr. — ap. 
1. impf. c. — impf. c. 
2. plqupf. c.—impf. c. 
3. impf. c.—plqupf. c.? 
Kifejezett: Értelmi: | pr. — ap. | praes. c.—praes. c. 
Részben : 
pr. — ap. 
1. impf. c. — praes. c. 
2. praes. c. — impf. c. 
Részben kifejezett: 
pr. — ap. 
1. impf. c.—praes. c. ? 
2. praes. c.—impf. c. ? 
3. plqupf. c.—praBS. c. 
4. praes. c.—plqupf.c. 
Lá tha t juk azt a nagy tarkaságot , azt a létért való harczot , melyet 
e táb láza t mutat . Különösen szembeötlő a plqupf. con. és impf. con. 
az impf. con. és praes, con. egymással való harcza. Egy tekinte te t 
kell csak e tarka képre vetnünk ós azonnal meggyőződhetünk róla, 
hogy a «takarékosság a nyelv konyhá jában» ez t , n e m tű r i sokáig, 
rövidí tést , majd egyszerűsítést te remt . Teremte t t is m á r : a plqupf. 
con. megmarad a m u l t b i rodalmában, az impf. con. a j e lenben az 
örök tagadás szellemének szolgálatába áll, bár — min t i lyen — be-
betör legyőzőjének birodalmába, de u ra lmát már visszaszerezni nem 
tudja , sőt később a meglevőt is elveszti,2) eltűnik az élő nyelv szin-
teréről és ha a régi klasszikusok n incsenek felette örökös fejfaként, 
ha az egyház nem teszi nyelvéül a la t in t , m a már az impf, «sűrű 
fellegek és a bús feledékenység koszorút lan alakja» lebegne. 
Összegezzük vizsgálódásunkat : 
Az impf. con. ,mul t ' je lentését az igeragozásnál is jobban kell 
hangsúlyozni . Nagyon elősegíti a föltételes mondatok és a cons. temp. 
megér tésé t is. 
Mind az impf, con., mind a plqupf. con. je lentésében a , lehe-
1) A kérdőjellel ellátott esetekre példát nem találtam. 
2) V. ö. Giles : Vergl. Gr. 570. §. ; Blase i. m. 159 1. 1 j . 
t e t lenség ' elemét törö ln i kell, mer t ez n e m egyéb, m i n t a tagadás 
elemének hibás félremagyarázása. 
A föltételes mondatoknál a tartalmi és alaki rész elválasztandó, 
mer t a tar ta lmi részt n e m mindig ugyanaz a forma m u t a t j a be. így 
pl. az irrealitás t a r t a lmi része : bizonyos i rányban való tagadás , míg 
a formai rész sokféle lehet, min t az előbbi táblázat m u t a t j a : a 
múl t ra vonatkozólag 4, a jelenre és jövőre vonatkozólag 6, a múl t ra 
és jövőre együtt 7, összesen tehá t az i r real i tásnak 17-féle formai 
része van . A forma szer in t való osztályozás tehá t (prses. con., perf. 
con. = potential i tas ; impf, con., plqupf. con. = irreali tas) t a r ta lmi és 
mélyebb magyaráza to t n e m ad. 
Kidömbséget kell tenni az értelmi és kifejezett irrealitás között. 
Amabban a tagadást n e m az ige, h a n e m a körülmények ad ják meg, 
emi t t maga az igealak. 
A föltételes monda tok osztályozása a bennük kifejezett ta r ta lmi 
rész szerint a következő : 
Reális : tudom, hogy valami úgy van. 
Potent ia l i s : nem tudom, hogy valami így van-e v. úgy. 
I r real is : tudom, hogy valami nem úgy van. 
A grammat ikáknak teendője jelezni, hogy az egyes osztályokat 
mely igealak fejezheti ki mindig, a melylyel t ehá t soha n e m hibá-
zunk, és melyik gyakrabban vagy r i tkábban. így pl. : Cicerónak ezen 
monda ta (in Caccil. 5.) Sicilia tota, si una voce loqueretur, hoc dice-
ret, éppen olyan irreális mondat , min t a Catil. 1, 8. : H a e c si tecum 
patr ia loqnatur, nonne impe t ra re debeat. A la t in-magyar fordí tásnál 
tehát t u d n u n k kell, hogy m i n d a két f o r m a kifejezi az irreálist . De a 
magyar- la t in fordí tásnál egyáltalán nem hibázunk, ha ér telmi irreali tás 
helyett á l landóan kifejezet t irrealitást használ ta tunk, a me ly szerint 
t ehá t Cicero második monda ta magvarból- la t inra így is ford í tha tó : 
Haec si tecum patria loqueretur, nonne impe t ra re deberet. 
! K o m á r o m . ) KOMONCZY GÁSPÁR. 
SZIGLIGETI „SZÖKÖTT KATONAIJÁNAK 
KÜLFÖLDI ELEMEI. 
(III . közlemény.) 
3. A k a t o n a d r á m á k h a t á s a . 
A ka tona Lessing (1767) és Sedaine (1769) előtt á l ta lában 
komikus a lakként szerepelt a világirodalom vígjátékaiban.1) Aris topha-
1) V. ö. Aly, Der Soldat im Spiegel der Komödie : Preussische Jahr-
bücher. 1895. 79. köt. 467—487. 1. — ' Ch'. Dejob, Le soldat dam la litté-
rature française au A' Ville siècle : Revue Politique et Littéraire 1899. 
II . köt.' 449—458. 1. — F. Gaiffe i. m. 383. 1. — L. et F. Saisset, Un 
type de l'ancienne comédie. Le Capitan Metamore : Mercure de France. 1912. 
728. s köv. 1. — L. Fontaine, Le théâtre et la philosophie au XVIII« siècle. 
nestől és Menandertó'L kezdve, P L A U T U S Miles gloriosusának meg nem 
szűnő hatása alat t t í pus gyanánt él a színpadon a henczegő, szerel-
mes és gyáva katona, az olasz, spanyol és franczia komédiák külöm-
bözö nevű (Rodomonte, Spavento, Spezzafer) eapitano-ja, klasszikus 
kifejezésre SHAKESPEARE Fa l l s t a f f j ában és H O L B E R G B ramarbasában 
találva. 
A német i roda lomban L E S S I N G Minna von Barnhelm'}e (1767) 
a szocziálÍ8 d r ámának ú j f a j t á j á t kel t i életre. Less ing a ka tonát a 
férfierények és becsület min taképe gyanánt muta t j a be s a katona-
élettel kapcsolatos egykorú események színrevitelére nagysikerű 
példát ad. Az u tánza toknak egész serege keletkezik nyomaban. 
«Was nu r im Mil i tärs tande vo rkommen kann —• í r ja Karl 
Lessing *) fivérének é le t ra jzában — h a t man nachhe r [a Minna v. B. 
után] auf der B ü h n e gesehen : Kriegs- und S tandrech t , arquebusieren 
u n d ehr l ichmachen, Spiessruten u n d Prügel, T rommel und Pfeifen, 
Insubordinat ion u n d Desert ion, Marquetender und Spione!» A katona-
élet rajza szükségképen meg te remt i a népies ka tonad rámá t a néme t 
és osztrák íróknál (J. J . Engel, S tephanie d. J.). Ezekről a nagy-
számú ka tonadrámákró l K. H . S tockmayer ír t kisebb monographiá t . - ) 
Külön értekezést l ehe tne írni a ka tonadrámáknak i roda lmunkban való 
szerepléséről is.3) A közkatona, m i n t a nép fia, ezekben a darabokban 
hozza az első népies hangula to t a magyar világi színpadra. Minket 
legelőször is a Szökött katonának, min t ka tonadrámának , ka tonai 
milieuje érdekel. 
1. Az első fölvonás legfontosabb eseménye a vasvillás katona-
fogdosás, Gergelyt erővel ka tonának viszik. Szigligeti az életből merí-
te t te ezt a mot ívumot . Szerencsés kézzel k ikapot t a népéletből egy 
mozzanatot,* melynek erő's érzelmi gyökerei voltak. Komor i l lusztrá-
cziót í r t a n é p d a l h o z : «Már miná lunk verbuválnak k ö t é l l e l , . . . » 
(I. 17.). A katonafogdosás mot ívumáná l elég röv iden uta lnunk ar ra , 
hogy a német ka tonadrámákbó l sem hiányzot tak az effajta je lenetek. 
Igaz, hogy a min táu l szolgáló viszonyokhoz képest, nem az erőszakos, 
h a n e m a szépszerével való toborzást lát juk megjelení tve. De — a 
m i n t Stockmayer összeállításából k i tűn ik (i. m. 7., 15—17. és 89. 1.) — 
i t t is szerepe j u t a leitatás, vesztegetés, adósság mia t t i elfogatás stb. 
kevésbbé szelid eszközeinek. Külömben már Goldoni is, a n é m e t 
d rámák előtt (1751), színrevitt egy ilyen jelenetet (1. erről alább). A mi 
d ráma i roda lmunkban is szerepelnek verbunkos-jelenetek :4) Chalupka 
Paris 1879. 211. 1. — L. P. Betz, La Littérature comparée. Strasbourg, 
1904. 407. 1. 
*) G. E. Leasings Leben. I . köt. Berlin 1793. 240. 1. 
2) Das deutsche Soldatenstück des XVJ1I. Jahrhunderts seit Lessings 
Minna von Barnhehn : Litterarhist . Forschungen. 10. füz. Weimar 1898. V. ö. 
m é g : Eloesser i. m. 85—111. 1. és Kürschner, Deutsche National-Litteratur 
138. köt. (1890.) 31—33.1. 
3) V. ö. Császár Elemér, Nemet költészet hatása. 78. 1. 
4) Egyéb műfajokban is, mint pl. Gvadányi verses regényébeu, a 
Rontó Pálban (1793). V. ö. Dobóczki Pál i. m. 37. 1. — A pesti színpadon 
1810-ben Láng Ádámnak Verhuálás cz. vígjátékát adták. Erről többet 
nem sikerült megtudnom. 
János Vén szerelmesé ben (1835) és Nagy Ignácz Argyrusábm 
(1840).1) 
F o n t o s a Szökött katonára, nézve Gémesi jegyző a lakja , kiről, 
m in t a I I I . fő Ív. játékosáról, föntebb volt szó. A hivatalos ha ta lmát 
nyerészkedésre fölhasználó nótár ius magyar hagyományra vezethető 
vissza.2) A katonaszedéssel való visszaélés azonban — mikor Gémesi 
a gazdag menyasszony reményében Gergelyt fogatja el Korpádiné 
másik fia helyett — a néme t ka tonad rámák t ipikus « Werbeoffizier »-
jében 3) találja mását . Pozitiv min ták ra i t t sem muta tha tunk rá . Ilyen 
t ípus a Stephanie d. J . Die Werber (1771) cz. említett darabjának 
Lord Brazenje , a szerencselovagok Kiccaut-utódja , ki a katonaszedést 
fogja föl üzleti alapon. J. J . Engel Der dankbare Sohn]ában (1771 )4) 
egy őrmester szerepel, ki a ka tonáskodás fenyegetésével aka r j a meg-
zsarolni a falusi népet . 
A katonai milieuhöz tar toznak még a Szökött katonában a 
II. fölv. börtönjelenete és a kivégzés előkészületei. Mindezekről a «szö-
köt t katona» színpadi t ípusának tárgyalásakor lesz szó. 
2. Lessingnek köszönhetik a ka tonad rámák — a katonaélet 
ra jzán kívül — egy főt ípusnak klasszikus m i n t á j á t is. Tel lheim alakja 
ez, ki, min t a férfiúi erények és katonai becsület eszményképe, végig-
vonul a polgári d ráma tör téne tén (v. ö. Stockmayer 52. s köv. 11,). 
A m a g y a r vígjáték hazafias kap i t ánya i 5 ) (Kérők, Lelkes magyar 
lány)— bár színtelenebb alakok — visszavezethetők erre a Tellheim-
típusra. A Dárday-ház (1825) nyugalmazot t generálisa (Lamarine) 
szorosabban is Tel lheimhoz kapcsolódik : egy királyi levél helyezi 
vissza a darab végén a magyar nemesség társadalmába, a m i n t Tell-
lieimot is hasonló deus ex machina rehabi l i tá l ja . 
Szigligeti — ki az I f f land (Der Spieler) L ieu tenan t Stern-
jével, a katonai érdemek és becsület megőszült bajnokával, együtt 
szerepelt a színpadon (1834. XI. 11.) — Völgyi ezredest a Tellheim-
típus m i n t á j á r a alkotta meg. Tellheim is, Völgyi is, a szerelem és 
büszke szegénység konfl iktusában áll e lő t tünk. Ugyanaz a hidegvér 
mindket tőben, mely a szerelemnek parancsol . A vagyonilag tönkre-
m e n t Tel lheim nem akar ja szerencséjét egy gazdag nőnek köszön-
hetni , azér t inkább kész l emondani róla. (Csak a k i tagadot tnak hit t 
lány felé fordul szerelemmel.) Völgyi helyzete is hasonló : « 0 gazdag 
grófnő, én szegény kapi tány valék . . . szere t tük egymást, r e m é n y ü n k 
nem lehete t t . . . távoznom kellett Pestről . A harezban csak egy gon-
dolatom volt, oly magasságig emelkedhetni , hogy Őt boldoggá tehes-
sem» (II. 17.). Ilyen helyzetben l á t juk a Tellheim-típus egy másik 
képviselőjét is, a Kotzebue Armut und Edelsinnjének (1795) 6) Ceder-
s t römjé t , ki vagyonos menyasszonyát e lhagyni készül, hogy harezban 
J) V. ö. Bayer József, M. drárnair. tört. 104. és 72. 1. 
2) Dobóczki Pál, Népies alakok az irodalomban. 28—29. 1. 
3) Stockmayer i. m. 16—23. 1. 
4) Engel darabja a magyar színpadon is ismeretes volt, két fordí-
tása is készült (1790 és 1794). V. ö. Császár Elemér i. m. 95. 1. 
5) Bayer József, M. drárnair. tört. I. 336. és 396. 1. 
6) Stockmayer i. m. 69. 1. Magyarra Léhner András fordította (1807), 
párszor elő is adták. 
ki tün tesse magá t és gazdag királyi ju ta lommal t é r j e n haza. Völgyi 
m i n t nemes és ezredes jön vissza, de Camilla m á r Montihoz m e n t 
n ő ü l s ekkor ő leküzdi szenvedélyét, n e m gyávaságból, hanem hogy 
ne háborgassa családi nyugalmukat . Midőn mégis párba j ra kerül a 
dolog, csak a ka tonai becsület védelmére fog fegyvert s akkor is a 
levegőbe 10. Hasonló nagylelkű párba j szerepel Goldoni Amante mi-
litare (1751) cz. a lább ismertetet t d r á m á j á b a n (III. 14-) is. Völgyi alakja 
mégsem pusztán Tellheim-típus. A romant ika szövődött bele az ő 
je l lemébe is, úgyhogy más kapcsolatban még vissza fogunk térni reá . 
A ka tonadrámák legfontosabb e leme a Szökött katonaban magá-
n a k a szökött ka tonának története, melynek vázlatát a bevezetésben 
l á t tuk . A szökött ka tona régi típusa a d rámának . Mielőtt erre rá tér -
n é n k , meg kell á l lapí tanunk, hogy a ka tonai elem n e m lép föl r ikí tó 
erővel a Szökött katondb&n. Szigligeti n e m hajszolta a tableau-hatásokat , 
m i n t a német d r ámák legtöbbje. Nem külsőségekben, sem a katona-
élet festői elénkliozásában nyilvánul nála a ka tonadráma jellege. 
E m b e r e k és események teszik azzá. 
4. A szökött katona min t drámai hős. 
A szökött ka tona (deserteur), m i n t színpadi alak, nagyjában 
ugyanazon a fejlődésen men t keresztül, min t a ka tona típusa általá-
b a n : vígjátéki alakból tragédia-hőssé emelkedett . 
1. E t ípus eredete, nem mint eddig hitték, Sedainenél és Mer-
ciernél ,1) hanem m á r jóval előbb, az olasz commedia dell 'arte-ban 
keresendő. E r r e több adat utal. A f rancz ia udvarná l 1680-ban egy 
Arlequin, soldat déserteur cz. olasz canevas (canavaccio) került színre.2) 
Az olasz eredetet támogat ja az a körü lmény is, hogy a későbbi 
deserceur-drámák sémája, áti tatva komikus elemekkel, megtalálható 
C A R L O GOLDONINÁL, a L'amante militare (1751) cz. színművében.3) 
H o g y Goldonit sa já t bevallása szerint d rámá jának tárgyára , -— mely-
ben a deserteur kíi lömben csak komikus mellékalakként szerepel — 
táborozó katonákkal folytatot t beszélgetése inspirál ta ,4) nem zár ja ki 
i t t sem annak a színpadi hagyománynak fölhasználását , melynek 
re fo rmátora és i rodalmivá fejlesztője ő maga volt.3) Goldoni a com-
media dell 'ar te szokásos Arlecchinojának személyében egy paraszt 
f a j ankó t léptet föl, ki naivságában p á r biztató szóra, enni és innivaló 
m e g egy kis aprópénz fejében fölcsap katonának (I. 13.) s csak ked-
vese ábrándí t ja ki a gyöngyélethez fűzöt t reménységeiből. De m á r 
1) Stockmayer i. ni. 92—94. 1. Stockmayert mindenütt idézem, a 
hol tőle veszem a tárgytörténeti adatot. 
2) L. Moland, Molière et la comédie italienne. Par is 1867. 372. 1. 
8) A Goldoninak Limpostore (1743) cz. darabjában föllépő csaló 
katonaszökevényt, minthogy egészen más eselekvény keretében szerepel, 
témánkra nézve figyelmen kívül hagyhatjuk. 
*) G. A. Spinelli, Bibliof/rafia Goldoniana. Milano 1884. 49—50. 1. 
5) Ch. Rabany, Carlo Goldoni. Le théâtre et la vie en Italie au 
XVIIIe siècle. Paris 1896. 50., 61. s kk. és 227. 1. («En général, Arlequin 
reste plus fidèle à la tradition de la comm. dell'arte.») 
ekkor késő', a ka tonák nem eresztik el többé, sőt verést is kap gyá-
vaságáért. Végre is kedvese tanácsára női r u h á b a n próbál szökni, de 
ostoba félénkségével^ és félszeg viselkedésével e lárul ja magát s bör-
tönbe kerül (II. 10.). Gazdájának közbenjárására ugyan az utolsó 
pi l lanatban megmenekül a haláltól, előbb azonban gondoskodik Gol-
doni, bogy t anu ja legyünk egy idegreható kivégzési jelenetnek (III . 10. 
és 11.), melyben a katonák már fölemelik fegyverüket a bekötött 
szemű Arlecchino agyonlövésére. 
Goldoninál tehát már i rodalmi és szélesebb körökben hozzá-
férhető fo rmában megvan a deser teur-drámák két a lapmotívuma : a 
szerelemből desertáló katona és a halálbüntetéssel való színpadi hatás-
keresés. De mindez még a nevettető és megindító czélzat között inga-
dozik, a min thogy a szökött ka tonának ezt a régebbre visszanyúló föl-
fogását Olaszországon kívül is, egész a XVII I . század végéig tovább-
követhet jük. 
Legelőször is Franc-ziaországban, hol az eml í t e t t canevas (1680) 
után következő deserteur-komédia a DANcouRrnak tu la jdoní to t t Merlin 
déserteur,1) a mi t 1690-ben adtak először, n y o m t a t á s b a n nem je lent 
meg,2) bár egy-két évig műsoron t a r to t t a magát . 3 ) Ezután csak a 
vásári a r lequinadeok közt találunk újabb adat ra , mely szerint a 
Foi re Sa in t -Germain deszkáin egy névtelen szerző 1759-ben színre-
vit te a deserteurt .4) Az előadás helyét is tekintve, komikus ele-
mekkel lehete t t színezve a szökevény alakja abban a némajá tékban is 
(Arlequin soldat, déserteur par amour), a mely 1778-ban került színre 
a J . B. Nicolet vezetése alatt álló Théâ t re des G r a n d Danseurs du 
Boi színpadán.5) 
A dezertáló Arlequin alakja a német sz ínpadra is u ta t talált . 
Tudomásunk van egy F rank fu r tban 174-1-ben e lőadot t bohózatról, 
melynek czíme : «Eine . . . ohnlängst von Wien e rha l tene Piece Co-
mique, bet i tul t : Arlequin deserteur, oder : Arlequin der wegen viel-
fält igen Fa ta l i t ä t en durchgegangene Soldat und listige Kupier.»6) 
1) Itt nem a monda Merlinjéről van szó, hanem a franczia komé-
diának egy «valet»-típusáról, a kit Desmares hozott divatba 1686-ban. Olv. 
Léris, Dictionnaire portatif historique et littéraire des Théâtres. Paris 1763. 
635., 555. és 294. 1. 
Frères Pariai et Dictionnaire des Théâtres de Paris. I II . köt. 
Paris 1756. 411. 1. — J. M. Quérard, La France Littéraire. II. köt. Paris 
1828. 381. 1. 
3) A. Joannidès, La Comédie Française de 1680 à 1900. Paris 1901. 
Table chronologique des pièces. 
*) Arlequin Deserteur. Pantomime en 1 acte. Olv. A. Pitou, Les 
origines du mélodrame français à la fin du XVIlie siècle. Revue d'Histoire 
littéraire de la France. 1911. 259. 1. 
5) Olv. A. Pitou i. h. — -J. F. Arnould-Mussotnak Le Vétéran ou 
le Bûcheron déserteur cz. történeti pantomimejáról (megj. Paris 1786) nem 
tudtam eldönteni, hogy témánkkal milyen összefüggésben van. Hasonlót 
mondhatok J. C. B. Déjaurenak Kreutzertől megzenésített operaszövegéről. 
(Le Déserteur ou la montagne de Ham. Adták Párisban 1793. V. ö. F. Clément— 
P. Larousse—A. Pougin : Dictionnaire des opéras. Paris 1897. 312. 1.). 
6) Olv. E. Mentzel, Geschichte der SchauspielIkunst in Frankfurt a. M.: 
Archiv f. Frankfur ts Gesch. u. Kunst. N. F. IX. köt. F rankfur t 1882. 455. 1. 
A J . F . von K U B Z x) á l ta l rendeze t t bécsi Hanswurs t já tékok deser-
teur-komédiá járól egy f ö n n m a r a d t kéziratkötet tanúskodik.2) Goldoni 
emlí tet t da rab ja szintén ismeretessé let t a németeknél . Először J . H . 
SAAL te l jes Goldoni - ford í tásában a ) lá to t t napvilágot, de a Goldoni-
kedvelő és olasz hatás a l a t t álló Bécsben még egy (névtelen) fordí-
tása is készült.4) 
2 . M á r G O L D O N I da rab jában is van komoly há t te re a szökött ka tona 
komikus a lakjának. A lelket len és ravasz katonafogdosás t ipikus áldo-
zatának színrehozásából kiérzik a szocziális tendenczia,5) mely ha n e m 
lép is föl támadólag, mindenese t re ha t a maga objektiv eszközeivel. 
Mint komoly d rámahős , először ellenszenves alakban je lenik 
meg a deser teur , egy névtelen írónak Ecole du soldat ou les Remords 
du Déserteur français (Par is 1768) cz. darabjában,6) mely m á r úgy-
látszik ha tássa l volt a későbbi földolgozókra. Ez a színmű, melynek 
nemcsak előszavában, de m i n d e n lapján előbukkan naiv önkénynyel 
az író tendencziája, a szökéstől való elriasztás czéljából készült. 
A főhős egy hazaáruló katonaszökevény, kitől, midőn hozzáeről te te t t 
menyasszonyának t i tkos kedvese leleplezi Őt, leendő apósa meg tagad ja 
lányának kezét. 
É p e n ellenkező czélzattal, a fegyelem áldozata i ránt való részvét 
fölkeltésének szellemében í r ta meg M I C H A E L J E A N S E D A I N E ide tar tozó 
darabját ,7) megteremtve a rokonszenves deserteur irodalmi t ípusát . 
Sedaine, k inek a polgári d r á m a tö r téne tében is nagy szerepe van,8) 
e da rab jában víg operát nyú j t , melyet a népi és vásári színpadról Ő 
emelt föl irodalmi műfaj já . 9) A deser teur - téma tör ténetében Sedaine 
1) Színósznevén : Bernardon. Életrajzát J. Kürschnertől olv. AUg. 
Deutsche Biographie. XVII. köt. 1883. 426—428. 1. 
2) Teutsche A r i m . . . I I I . Theil. 178. Comödie : Der Zauber Spiegel, 
oder die zwey verirrte Deserteurs Hanswurst und Selindo. [Olv. Goedeke 
Grundriss.2 V. köt. 1893. 304. 1.] 
3) Leipzig 1767—1777. V. ö. L. Mathar, Carlo Goldoni auf dem, 
deutschen Theater des A Vili. Jahrhunderts. Müncheni dissertatio. Montjoie 
1910. 80. 1. 
4) [J. H. F. Müller (Schröter)] Die Soldatenliebe. Wien 1770. 
5) V. ö. Opere compléta di Carlo Goldoni. Edite dal munieipio di 
Venezia. Yenezia 1910. VII . köt. 324. 1. 
6) V. ö. Gaiffe i. m. 284. 1. — A Collège de Clermont színpadán 
1748-ban egy L'École des jeunes militaires cz. darabot adtak Père du Bivet-
től. (V. ö. E. Boysse, Le Théâtre des Jésuites. Paris 1880. 323. 1. és 
L. V. Gofflot, Le Théâtre au Collège. Paris 1907. 296. 1.) Mennyiben fiigg 
össze e darab meséje témánk fejlődésével, a rendelkezésemre álló adatok-
ból nem állapitható meg. 
7) Le Déserteur. Drame en trois actes, en prose meslée de musique. 
Paris 1769. [Már 1766-ban elkészült. V. ö. M. Tourneux, Correspondance 
littéraire. . . par Grimm, Diderot. . . VIII . köt. Paris 1879. 307. 1.] 
Zenét Monsigny írt hozzá. Sedaine műveinek újabb bevezetéses kiadása : 
G. d'Heillytől (Paris 1877) és L. Molandtól (Paris 1878). V. ö. még : Stock-
mayer i. m. 25. és 94. 1. 
8) V. ö. M. Gisi. Sedaine, sein Leben und seine Werke. Mit besonderer 
Beziehung auf «Le Philosophe sans le savoir». Berlin 1883 ; Eloesser i. m. 
83. 1. és Gaiffe i. m. 
9) V. ö. L. Günther. L'oeuvre dramatique de Sedaine. Paris 1908. 
3. s köv. 1. 
a hagyományos kezdeményező, ő nyi t ja meg a köztudomásban is 
összefüggőknek ismert földolgozások sorát. 
A Déserteur cselekvénye népies környezetben játszik : az I . 
fölvonásban mezőt ábrázol a szín, közel a faluhoz, a szereplők 
falusiak, jól lehet mesterkél t műdalokat énekelnek. Alexis, p á r nappal 
a katonaságtól való elbocsátása előtt, hazamegy kedvese (Louise) 
meglátogatására . Természetesen akadályai t á m a d n a k az egyszerű falusi 
lány és a katona szerelmének. Alexis sorsát ugyanis egy herczegnő 
intézi («Elle l 'a élevé; elle s ' intéresse à lui, que c'est une merveille,n 
I. 1.). Közelebbi fölvilágosítást a herczegnő ós Alexis viszonyáról nem 
kapunk, de m i n t h a csírájában már i t t megvolna az a helyzet, mely 
Szigligetinél föllép, hol a szökött ka tona természetes fia Camilla 
grófnőnek. A herczegnő (szintén nem indokolt) rendelkezését követve. 
Louise enged apjának, hogy egy színlelt lakodalmas menete t játsza-
nak el a hazatérő Alexis előtt. Alexis lépre megy és h i t e l t adva 
annak, hogy kedvese már máshoz ment nőül, kétségbeesésében ön-
gyilkosságra gondol s az őr já ra t előtt szökési szándékkal vádolja 
önmagát (I. 8.). Elfogják és halál ra ítélik. Sedainenél a szökés csak 
színlelt. De szerelemből tör ténik , min t később Szigligetinél is. A I I . 
fölvonás a börtönben játszik. Sedaine két kontrasztalakkal teszi 
plaszt ikusakká e jeleneteket : a csalódása m i a t t kétségbeesett Alexis 
mellé odaál l í t ja a darabos és művelet len Montauciel t , kinek minden 
vágya a szerelem és a bor. Ugyanazon el járás, min t a melylyel 
Szigligetinél is fogunk találkozni : Miska, a bor ra szomjas közönséges 
gyilkos és a kedvese után szökött Gergely összehozása a bör tönben 
(II. 8.). Alexis — a min t ez már a helyzetből adódik és Szigligetinél 
is megta lá lható —- búcsúlevelet ír. Nemsokára viszik is a vesztő-
helyre (ÜL. 10.). A herczegnő részéről n e m érkezik megmentés (ke-
resték, de n e m találták o t t hon !). Azonban Louise az épen jókor ar ra 
já ró királytól kegyelmet könyörgöt t s a da rab szerencsésen végződik, 
a nép — a fölvilágosodás drámáinak reczept je szerint — a királyt 
élteti. íme a Szökött katona tárgybeli m in t á inak egyik őse.1) 
A másik kezdeményező darab szerzője és Sedaine közvetlen 
utóda a t é m á b a n : Louis-SÉBASTIEN M E R C I E R , ki Le Déserteur3) cz. 
darabjában a népies komoly-víg operából t r ag ikus végű polgári d r á m á t 
csinált, a végsőkig menő r íka tó és erkölcsreható czélzattal.3) A vidé-
kiek és a párisiak sokat is sírtak e nagysikerű darab előadásai-
1) Sedainenek közvetlen mintája nem került elő. Külömben a ko-
moly-víg börtönjelenetek Arlequinnel gyakoriak voltak a Théâtre Italien 
színpadán, a hol a Déserteur színrekerült. Tudomásunk van egy La Feinte 
Inconstance ou Arlequin Soldat (adták 1716) cz. régi olasz canevas-ról (La 
Unta volubilita) de e darabra nézve czíménél többet nem sikerült meg-
tudnom (v. ö. [Desboulmiers ! Histoire anecdotique et raisonnée du Théâtre 
Italien. VII. köt. Paris, 1769. 329. 1.). Allacci Drammatun/idjkn&k (1666 
és 1755) egyik kiadásában sincs említve. 
2) Drame en cinq actes et en prose. Paris, 1770. Nyolcz kiadása 
ismeretes. Szerencsés kimenetellel átdolgozta J . Patra t (Lyon 1771). 
3) Ez Merciernek programmszerű és elméletileg kitűzött álláspontja 
volt. V. ö. m u n k á j á t : Du Théâtre, ou Nouvel essai sur T Art dramatique 
1773. és R. Prölsz i. m. I I . köt. 1. rész (1881.) 348. 1. 
nál ,1) bár az V. fölvonás enyhí te t t a lakban, halál né lkül is szerencsés ki-
menetel le l kerül t színre.2) Nem volt messze már a forradalom, hogy 
s ike r t a ra tha to t t ez a valószerűt len motivácziójú és hosszadalmas 
reflexiókkal teli komor dráma, í r j a Geoffroy 1803-ban.3) 
Merciernél e lőt tünk áll a helyzet teljes komolyságában egy 
a p j á t ó l távol fö lnő t t fiú (Durimel), ki egykor föl jebbvalójának rossz 
bánásmód ja m i a t t a szigorú ka tona i fegyelem ellen föllázadva 
szökni kényszerült.- Mercier, úgy látszik, ismerte a tárgyalt École du 
soldat cz. darabot : ná la is egy n é m e t határszéli városban él a f r a n -
czia szökevény, m ú l t j á t nem i smer ik s már -már egy tisztes család 
t a g j a lesz házasság révén, ha egy hazájabel i tiszt, mindké t helyen 
egyú t ta l vetélytársa, föl nem fedezi benne a szökevényt. Csakhogy 
Merciernél egyrészt a szökevény a legrokonszenvesebb vonásokkal 
v a n jellemezve és környezete is oszta t lan szeretet te l veszi körül őt, 
másrész t egy ú j érzelmi m o t í v u m m a l gazdagodik a cselekvény az apa 
(Saint-Franc) szerepeltetése által, k i t a tiszti kötelesség és a véletlen 
abba a tragikus helyzetbe hoz, hogy megtalált fiának kivégzését m a g a 
lesz kénytelen elrendelni és végrehaj ta tn i . 4 ) Főkép ez az, a miben 
Mercier Sedainenel szemben is előbbreviszi a t é m á t s a mi ha tásá t 
m é g a Szigligeti Völgyi ezredesében is érez te tn i fogja. Két polgár-
család következetes t ragédiáját l á t juk . Luzere asszony épen hozzá-
adn i készül lányát üzletvezetőjéhez, Durimelhez, ki az épen rosszkor 
a városba érkező franczia ka tonaság közeledtére fölfedezi előtte t i tká t . 
A dolog egy elutasí tot t veté lytársának hallgatózása révén ki tudódik 
és Saint F r a n c hir te len apai boldogsága nyomban romba is dől : el-
veszet tnek h i t t fiában egyszersmind egy halálraí té l t szökevényt is 
lát viszont. Érzékeny jelenetekben bővelkedik a darab, mit az tesz 
lehetővé, hogy az összes érdekel tek jelen vannak : a halálraí tél t és 
kedvese (Clary), ennek anyja (Luzere) és Sa in t -Franc . Mercier m i n d e n 
kombinácziót k i h a s z n á l : a kétségbeesett Claryt a n y j a vigasztalja ( H L 
6. és 8.) ; a sajá t fiát halálra j u t t a tn i kényszerül t apa kesergése 
(IV. 2.) ; a fiú sa já t (általa föl n e m ismert) ap j á t kéri meg a r ra , 
hogy a távollevőnek hi t t apához elvigye az Ő utolsó üzenetét, a t i tok 
leleplezése, fá jda lmas boldogság (IV. 4.) ; Dur imel és Clary kínos 
búcsúzkodásai (IV. 5. és V. 6.) ; az apa és fiú szinte h ihe te t l enü l 
*) Mercier Déserteurje a Sedaineét is leszorította a színpadról. V. ö. 
O. Zollinger, L. S. Mercier als Dramatiker und Dramaturg. Zürichi diss. 
Strassburg, 1899. 26. 1. 
*) A megváltoztatott darab a jóságos uralkodó éltetésével végződik, 
miként Sedainenél is. Y. ö. 0 . Zoliinger i. h. és L. Béclard, Sébastien 
Mercier. Sa vie, son oeuvre, son temps. Avant la Révolution. Paris, 1903. 
695. s köv. 1., v. ö. még 271. 1. 
3) Cours de littérature dramatique. I I I . köt. Paris 1825.2 396. s köv. 1. 
*) Minthogy Mercier Déserteurje Párisban a Théâtre Italien szín-
padán került színre (először 1781), megemlíthetjük, hogy ugyanott már 
1716-ban adtak egy olasz darabot (Arlequin condamné à mori par conver-
sation ), melyben az a rokon motívum van földolgozva, hogy egy kém-
kedés gyanúja miatt ártatlanul börtönbe jutott idegen a halálbüntetés 
alól megmenekül, mert kiderül róla, hogy nem más mint a város kor-
mányzójának a fia (v. ö. [Desboulmiers] Histoire du Théâtre Italien 
VII . köt. 247. 1.). 
hősies megnyugvása a sorsban és Istenben (IV. 6.) ; végül a színre 
betámolygó apa, kit nem engedtek fiával együtt halni. Ugyanazok a 
hatást keltő eszközök, mikkel majd Szigligetinél is találkozni fogunk : 
a szín mögött a kivégzés (ezt a jelenetet Goldoni elénk hozza), a 
színen az anya és leánya elcsigázott várakozásban s ekkor dobpergés 
hallatszik, pillanatnyi csönd, azután a kivégzés megtörténtét jelző 
lövészaj. — Ezen a semmiképen sem megnyugtató kifejlésen maga 
Mercier is és több egykorú átdolgozó próbált segíteni. A darab szo-
cziális tendencziájára jellemző, hogy a szökevényekre kiszabott halál-
büntetés törvényszerinti eltörlését sokan a Mercier hatásának tulaj-
donították (Zoliinger, i. m. 27. 1.). 
Sedaine és Mercier az utánzatok nagy seregét voltak hivatva 
életre kelteni. Mindenekelőtt magában a franczia irodalomban.1) Ph. J. 
GABDEL (aîné) háromfölvonásos balletnak dolgozza föl a közismert 
tárgyat.2) A katonadrámák általában kedveltté lesznek, részben a né-
metek visszahatása alatt is. A Minna von Barnhehn Rochon de 
Chabannes átdolgozásában (Les Amans généreux 1774) nagy sikert 
arat, Möller Graf JValltronjának (1. alább) rövid időn belül (1781. 
1782, 1789) három fordítása, illetőleg átdolgozása is készül3) s a 
fegyelem-vétségek még évekkel utóbb is szerepelnek a színpadon.4) 
Kimutatható a Mercier és Sedaine-féle téma emléke L . M. DUPATY 
La Prison militaire ou les Trois Prisonniers (Paris 1803) cz. darab-
jában,5) hol szökés vádja miatt kerül börtönbe egy kedvesénél kelleténél 
tovább időző katonatiszt, kinek életét aztán unokafivérének kedvese ment i 
meg, a generálistól kegyelmet eszközölve ki számára. J.-B.-AUGUSTIN 
H A P D É magyar tárgyú deserteur-drámájáról (1808) alább lesz szó.6) 
A deserteur-tárgy késői hatását mutatja H. J. DucANGEnak Le 
Colonel et le Soldat, ou la Loi militaire (Paris 1820) cz. drámája, 
melyben, min t a német drámákban, a katonaélet teljes kibontakozá-
sát látjuk, csapatfölvonulásokkal és Teniers-féle falusi jelenetekkel 
tarkítva. Alexisnek (e név Sedaineből való) története a darab, egy félté-
keny katonáé, ki elhagyva ezredét, párbajra kényszeríti és megsebzi a 
menyasszonyába szerelmes ezredest. A szökevényekre kimondott halál-
büntetés alól végre is az érte közbenjáró ellenfelének nagylelkűsége 
menti meg Alexist. 
Még 1823-ban is adnak a Panorama Dramatique színpadán egy 
tárgyánál fogva régtől ismert Déserteur cz. táncz- és némajátékot, 
melyet d'AuBERVAL után B L A C H E fils alkalmazott ú j ra színre (Paris. 
1824).7) Érdekes kuriózum P. FOUCHER és A. de LAVERGNE katona-
0 Kiigazításra szorul Stockmayer állítása (i. m. 34. 1.) : «In Frank-
reich blieb der Deserteur unbeachtet und hat auch kein Seitenstück 
2) Geoffroy i. ra. V. köt. Paris, 1825. 307. 1. 
3) Gaiffe i. m. 60-64. és 67. 1. 
4) Pl. L. P. Plancher de Valcour, La Discipline républicaine 1794. ; 
G. A. Cuvelier de Trie, Le Sergeant suédois, ou la Discipline militaire 1811. 
5) Geoffroy i. m. Y. köt. 64—70. 1. 
s) Le Déserteur hongrois. (E czikk kiszedetése után bukkantam rá.) 
"') Almanach des Spectacles. Paris, 1823. 342. 1. ; M. A. Delaforestr 
Cours de littérature dramatique. Paris, 1836. I. köt. 409. 1.; Quérard i. m. 
I. köt. (1827.) 112. és 345. 1. 
drámá ja (Le Transfuge. Paris , 1836.),1) mely magyar mi l ieuben 
m u t a t j a a deser teur alakját. Roman t ikus az a technika, mellyel a 
szerzők « Kremni t z » várának hősi elestét színreviszik, mindenü t t ki-
emelve a «nobles magnats de Hongrie» kiválóságát, szembeáll í tva 
őke t a zsoldért harczoló poroszokkal. A szimpatikus deser teurt az 
á ru ló Rodolphe Alvinczy képviseli. Nem gyávaságból, vagy ju t a lomér t 
pár to l át az ostromlókhoz, h a n e m azért, hogy kedvese (Mathilde) 
közelében maradhasson , ki t az egyik porosz tiszt zsákmányul raga-
d o t t el. A da rab Rodolphe kivégzésével végződik (halljuk a távoli 
puskalövéseket), Mathilde zárdába megy. 
Az egykor oly közkedvelt témának Francziaországban te l jes 
elévültségét t űn t e t t e föl a Sedaine Déserteurjének sikertelen fölúj í tása 
1843-ban.2) 
Külföldön, mondhatn i , m é g nagyobb sikert ért el a Sedaine-
Mercier-féle t é m a , mint egykor f ranczia hazá jában . A téma vissza-
kerü l t Olaszországba. Mercier Déserteurjének olasz nyelven több 
szerencsés k imene te lű átdolgozása készült és m i n d e n ü t t nagy lelke-
sedés mellet t ad ták elő (Zoliinger i. m. 29. és 78. 1.), különösen 
számos operai földolgozása3) akad t az érzelmes helyzetekre bő alkal-
m a t nyújtó t á rgynak . P. Gugl ie lmi (II Disertore 1772), A. B u r o n i 
(1774), L. Marescalchi (1 Disertori felici 1784), F . Bianchi (1785), 
A. Tarchi (1789), M. A. Leal (II Disertore francese 1800), V. Fiodo 
(1808), I. S. Mayr (II Disertore ossia VAmore filiale 1811), Ra imond i 
(1820 körül), C. A. Gandini (L'Eroismo delVamor filiale 1828), 
L. Rossi (II Disertore svizzero 1832), Pugni (II Disertore svizzero 
1833), L. és F . Ricci (Il Disertore per amore 1836, szövege 
Ferrett i től) , Pellegrini (1841) és G. B. Meiners (Il Disertore svizzero 
1842) operá inak szerepe a t éma népszerűsítésében külön beha tó 
tárgyalást k ívánna , i t t czélomhoz képest elég r ámuta tnom, hogy ezen 
a téren is mi lyen tekintélyes hagyomány előzi meg a Szökött katonát. 
Teljesség kedvéér t fölemlí thet jük még Dupaty i smer te te t t da rab jának 
szabad fordítását ,4) valamint Felice Romani m e l o d r á m á j á t 5 ) is ( I I 
Disertore svizzero, ovvero la Nostalgia 1831.). É r the tő , hogy a novella-
irodalomban is nyomot hagyo t t ez a közkedvelt téma. Ch. Dejob 
idézett czikkében a katonai tá rgyú novellák és drámák során meg-
emlékezik F . Soave olasz í rónak Novelle morali (1782) cz. gyűj te-
ményében ta lá lha tó egyik elbeszéléséről, melyben egy fagyos éjszakán 
őrtálló ka toná t kedvese vál t ja föl, hogy ő azala t t a fegyelem ellenére 
1) E d ráma portugál nyelven is megjelent : O Desertor Hungaro 
(1888). V. ö. Brit ish Museum, Catalogue. 
2) Th. Gautier, Hist. de Vart dramatique en France I I I . köt. Paris, 
1859. 125. 1. — Ugyanazon évben, 18 nappal utóbb, adták először nálunk 
nagy sikerrel a Szökött katonát (1843. nov. 25.). 
3) V. ö. H. Riemann, Opern-Handbuch. Leipzig. 1887. ; Clément-
Larousse-Pongin, Dictionnaire des opéras. Paris 1897. ; R. Eitner, Quellen-
Lexicon der Musiker. Leipzig, 1900—1904. 
4) G. Ferretti , La Prigione militari di Boston . . . Roma, 1805. V. ö. 
Bibi. Nationale, Catalogue, 44. köt. 869. 1. 
5) Y. ö. G. Passano, Dizionario di opere anonimé e pseudonime. 
Ancona, 1887. 
is hazamehessen fölmelegedni ; természetesen a ha lá lbünte tés ezúttal 
szintén elmarad. 
Angliában (Londonban) a XVIII . század végén adtak egy The 
desertor cz. operát, mely valószínűleg azonos Ch. Dibdin hasonló 
nevű operájával (London 1773). Mercier Déserteurje a Ch. Kemble 
szerencsés befejezésű és a kivégzési jelenetet is elénk táró átdolgo-
zásában (The point of honour, London, 1800.) sokáig műsoron tar-
to t t a magát s még 1829-ben is jelenik meg ú j kiadása (Zoliinger 
i. m. 30. és 79. 1.). 
3. Minket főleg a t éma Németországba ju t á sa és o t t an i sorsa 
érdekel. Sedaine operet te je m á r egy évvel megjelenése (1769) után 
német fordí tásban forog közkézen,1) a legelőkelőbb színpadokon sze-
repel, sőt maga Goethe is többször előadatja Weimarban. 2) Mercier 
t ragédiája — «an dem m a n sich leider zu F r a n k f u r t und Mannhe im 
nicht satt sehen kann» 3) -— hasonló fogadta tásban részesül. Öt for-
dításáról is van tudomásunk, 4 ) megvan minden nagyobb sz íntársula t 
reper toire jában. 
A német színpadon Less ing már előkészítette a talaj t a ka tona i 
tárgyak számára. Az ő eleven ha tása és a f ranczia deser teur -drámák-
tól kapot t tárgyi ösztönzések egy számtalan í rónál föl ismerhető 
drámai sémát fejlesztenek ki.5) A katonaerények mintaképe valami 
emberileg é r the tő fegyelem-vétség mia t t ha lá l ra ítéltetik, de hozzá-
tartozóinak, följebbvalóinak közbenjárására (igen sokszor legfelsőbb 
akaratból), rendszer int azért is, mer t kiderül róla, hogy az í té let el-
rendelőjének fia : kegyelmet nyer . 
A subordinat iót tárgyaló művek között legnagyobb h í r r e és 
kedveltségre H . F . Möllernek Der Graf von Walltron, oder die Sub-
ordination (1776) cz. darabja emelkedett,6) visszahatva m a g á r a a 
x) Stockmayer (i. m. 94. 1.) fölsorolja a követkeeő fordításokat : 
Clin. Fr. Schwan * (Mannheim, 1770.), M. v. Brahm (Wien, 1770), J. J. 
Eschenburg (Mannheim, 1772) és J. H. Faber (Frankfurt, é. n.). 
C. A. H. Burkhardt, Das Repertoire des Weimarischen Theaters 
unter Goethes Leitung 1791—1817 : Theatergeschichtliche Forschungen 
I. köt. Leipzig, 1891.'112. 1. 
3) Egykorú kritika, Stockmayer idézete (i. m. 94. 1.). 
4) V. ö. Erich Schmidt, II. L. Wagner, Goethes Jugendgenosse. Jena, 
1879. 47. 1.; Stockmayer (i. m. 92—93.1.) adatai : 1. [J. J. Nunn] Dürimel, 
oder die Einquartierung der Fvanzosen. Prag, 1771. — 2. [Madame Zinck, 
geb. S. M. Grund] Der Deserteur (Dürimel?) Hamburg, _1771. — 3. [Ch. 
F. Schwan ?] Der Deserteur. Mannheim, bei Schwan 1771. (szerencsés 
kimenetel.) — 4. [K. von Beulwitz] Der Deserteur. Berlin, 1771. Második 
kiadása szerencsés kimenetellel : Berlin, 1774. — 5. Ch. H. Sebmid (Beul-
witz első kiadásának átdolgozása, szerencsés kimenetellel. Megjelent : 
Theaterchronik. Giessen, 1772. I. 101, s köv. lk. — Kayser (Bücher-
Lexicon VI.) alapján ezekhez kellene venni hatodiknak F. F . Westarp 
névtelenül kiadott fordítását (Berlin, 1774), mely azonban lehet, hogy 
azonos a 4. számúnak 2. kiadásával. — A Chronologie des deutschen Thea-
ters (1775. 320. 1.) megemlékezik még egy Wittenberg nevű fordítóról is. 
E darabnak nem akadtam más említésére. 
5) Stockmayer i. m. 35. 1. ; Kürschner, National- Lüteratur i. h . 
6) Stockmayer i. ni, 38. 1. ; Zoliinger i. m. 28. 1. ; Prölsz i. m. III . 
köt. I . rész 447. és 456. 1. 
a franczia sz ínműirodalomra is (1. föntebb). Möller hősét, kinek az a 
bűne, hogy hir te len ha rag jában kardot r án to t t szigorú föl jebbvalója 
ellen, ép úgy egy hozzá közel álló egyén (sógora) kényszerül 
halálra ítélni, m i n t Merciernél az apa a fiát. A Sedaineből i smer t 
királyi (herczegi) kegyelem i t t sem marad el. Természetesen csak az 
utolsó pi l lanatban érkezik, előbb végig kell n é z n ü n k a kivégzés összes 
előkészületeit. Az insubord ina t io- téma eljutott egészen a Schiller-féle 
tragédia magas la tá ra : Heinr ich von Kleist a Prinz von Homburgban 
(1810) a fegyelem-vétségnek d iadalmas hősét á l l í t ja elénk, a mi lyent 
már Schiller is bemutatot t a sárkányölő hősben (Der Kampf mit 
dem Drachen 1799). 
(Vége következik.) 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
A CSODASZARVAS MONDÁJA A BIZÁNCZI ÍRÓKNÁL.1) 
A hanyat ló római világra, melyet már szellemi és fizikai erői-
nek kimerülése is képte lenné t e t t a továbbfejlődésre, a m i n d e n ü n n e n 
előtörő barbár népek mérték a végső csapást. Az antik világ össze-
omlásának s egy ú j világ kialakulásának : a népvándor lás mozgalmá-
nak, mely c sakhamar egész E u r ó p a képét megvál tozta t ta , a húnok 
voltak a megindítói , a kik a legyőzött s menekülő népeket magukka l 
ragadva, maguk előtt tolva, m i n t valami forgószél — a hogy meg-
jelenésüket egy korabel i író je l lemzi — seperték végig az akkor is-
mer t világot. H i r t e l en megjelenésük, rettegett a lakjuk, t ü n e m é n y e s 
sikereik s a nagy király : Att i la a l ak ja mélyen belevésődött az európai 
népek képzeletébe. A barbár nép megjelenése, virágzása és e l tűnése 
nyomán a m o n d á k egész tömege alakult ki. Az érdeklődés i r án tuk 
századok múlva sem lohadt ; m iko r a húnok m á r régen letűntek, 
Attila és népe emléke akkor is d iadalmasan j á r t a be Európá t . Ezé r t 
azonosítot ta a középkor az ú j o n n a n megjelenő kele t i népeket velük 
s ezért kapta m e g a középkori í róknál sok n o m á d nép a hún nevet, 
m i n t a félelmetesség epi theton ornansát . E csodálatos nép, a mely 
e l tűnt oda, a h o n n a n vára t lanul megjelent , a távol Kelet felé, gazdag 
örökséget hagyot t u tódainak s az egész középkornak : európai életé-
nek emlékezetét, a róla szóló mondáka t , 
A h ú n m o n d á k ku t a t á sának súlypontja sokáig a késői közép-
kori krónikákban, tö r téne t i művekben s néphagyományok külömböző 
költői emlékeiben ránk m a r a d t mondák vizsgálatára esett ; ezeket 
igyekeztek a ku ta tók elemeikre bon t an i s megál lapí tani azok népies 
vagy tudákos eredetét . A magyar húnmondák vizsgála tánál is az volt 
a főszempont, hogy lehetőleg elkülöní tsük az igazi magyar hagyo-
m á n y t az idegen elemektől és rámutassunk a r ra , hogy a magya r 
*) Felolvastatott a Budapesti Philologiai Társaság 1913 november 
12-iki ülésén. 
h ú n m o n d a milyen utakon, mi lyen forrásokon át származott r ánk s 
milyen fej lődésen m e n t keresztül. Csak legú jabban irányult r á a 
kuta tók figyelme a történeti húnhagyomány — értve r a j t a azt a 
mondai anyagot , a mely m á r Atti la korában fejlődésnek indul t s a 
melynek m á r a korabeli íróknál nyoma van — genesisének kérdésére 
s ezzel együt t egyes húnmonda i mot ívumok összehasonlító monda-
tör téne t i s folklorisztikus megvilágítására. Pedig kétségkívül egyike a 
legfontosabb feladatoknak megvizsgálni e legrégebbi mondai e lemek 
eredetét, r á m u t a t n i e mondáka t létrehozó népképzeletre s h a lehet , 
a mondák for rása i ra és rokon változataira.1) Hová nyúlnak vissza a 
végső szálak ? Mely nép képzelete kezdte ezeket először szövögetni ? 
Milyen külső tör ténet i tényezők és psychologiai erők indí tot ták meg 
a mondaalakulást '? Mindezekre a kérdésekre — melyek megoldásánál 
tör ténet- és mondakuta tás a legszorosabban érintkezik — csak úgy 
fe le lhetünk meg, ha visszakísérjük az egyes mondáka t eredetük felé 
a ránk m a r a d t tö r téne t i feljegyzések nyomán. 
A h ú n o k Európába törve először a kele t római birodalommal 
talál ták szemben magukat s rövid európai életük alatt később is 
sűrű, főleg diplomácziai összeköttetésben ál lot tak vele. Bizánczra s a 
keleti vi lágra Attila és népe mélyebb, ma radan d ó b b mondai ha t á s t 
nem tet t , a m i természetes is. Végzetes nászéjszakája megakadályozta 
Att i lát nagy tervei megvalósításában : Bizánczczal sem számolhato t t 
le véglegesen s így a bizánczi birodalom terüle téhez a húnoknak — 
egy-két betörésüket kivéve — véres harczaik, nagy pusztításaik n e m 
fűződtek. A húnmondák pedig ezek nyomán, tör ténet i események 
lecsapódásaiként születtek meg. De a hunokra vonatkozó első tudósí-
tásokat mégis a bizánczi forrásoknak köszönhet jük, melyek hitele-
sebbek és megbízhatóbbak, min t az e korbeli, amúgy is szűkszavú 
lat in krónikák. Ezeket a legrégebbi bizánczi forrásokat kell t ehá t 
első sorban fe lku ta tnunk. Alapos vizsgálat alá kell vennünk Priskos-
nak, Atti la kortársának, a húnok leghitelesebb tör ténet í rójának művé t , 
mely sa jnos csak későbbi görög írók (Eustathios Epiphaneus. Euagr ios , 
Joannes Ant iocbeus s mások) és Jordanes kivonataiban s Kons tan -
tinos Porphyrogenne tos császár gyűj teményeiben maradt ránk. De a 
csekélyszámú töredékek alapján is meg lehet kísérelni az elveszett 
m ű rekonstrukczióját . 2) A tör téne t i feljegyzéseken keresztül meg kell 
figyelnünk a mondák kialakulását, fejlődését, életét s meghatározva 
a h ú n m o n d á k Atti la korabeli elemeit, e tö r téne t i mondákból ki indulva 
kell megvizsgálni a későbbi járulékos részeket, a m i n t ezek a fej lődés 
folyamán felmerülnek. E szigorú tör ténet i módszer alkalmazása, mely 
a mondák eredetére rávilágít, ú j fényt vethet egy és más t ek in te tben 
a késői magya r húnmondákra is. 
1) Ilyen szempontból vette vizsgálat alá Heller Bernát az Isten 
kardjáról szóló mondát (Ethnogr. XXIII . [1912.] 323—342. lk.) ; Fóti J . 
Lajos pedig a római Attila-legenda forrására : egy Nagy Sándor-mondára 
mutatott rá (Akad. Értés. XXI. [1910.] 4 9 - 6 4 . lk.). 
*) C. Müller (FHG. IV. 1851.] 69—110. lk.; V. 1. [1870.] 24—26. lk.) 
és L. Dindorf (HGM. I. [1870.] 275—352. lk.) kiadásai óta a Priskost 
felhasználó bizánczi írókat alaposabban, kritikailag pontosabb kiadásokban 
ismerjük s így egy ilyen kísérlet ú j eredményekre vezethet. 
Phi/olor/iai Kiizl'inu- XXXVf'l >t. < , 
Kétségtelen, hogy már a legrégebbi, szorosabb ér telemben vet t 
tö r téne t i húnhagyományban is a legkülömbözőbb eredetű elemek 
vegyülnek. Egy csoportja a m o n d á k n a k még Att i la korában, a b ú n 
n é p virágzása ide jén indult fej lődésnek a h u n o k n á l s az Ő u r a l m u k 
a l a t t élő többi népeknél. Tud juk , hogy Pr iskos rhetor Atti la l i í res 
l akomáján t a n ú j a volt egy éneknek , a mely a nagy király győzelmeit , 
h a d i erényeit dicsőítette,1) s a melyre Toldi F . még mint a m a g y a r 
költészet első említésére hivatkozot t . Lehete t len is elképzelni, hogy 
Att i la alakja, a mely a liúnok utódaira s az egész középkorra m é l y 
h a t á s t tet t , s a j á t alattvalóit ne ihle t te volna meg, hogy a nagy k i rá ly 
a lakjá t a m o n d á k színes elbeszéléseivel vegyék körül . Nem kia lakul t 
mondákra gondolunk i t t — e h h e z szükséges a mul t bizonyos táv-
lata, — h a n e m olyan anekdotaszerű, félig tör ténet i , félig mesés el-
beszélésekre, mende-mondákra , a milyenek minden nagy ember 
a lakjá t még életében körülfonják. Attila hadjára ta i ról , csodás győzel-
meiről , haláláról már maguk a húnok is regélhettek. I lyen igazán 
h ú n eredetű anekdotának t űn ik fel — czélzatát tekintve —- az 
aquileiai gólyamonda, a melyet — m i n t lá tn i fogjuk — már Pr i skos 
rhe to r fel jegyzett . Találunk a t ö r t éne t i mondák közt nagyon el ter jedt , 
messze szétágazó mondat ípusokat , a milyen pl. az Isten ka rd j á ró l 
s a csodaszarvasról szóló monda . Az a körülmény, hogy ezek m á r 
Att i la korában min t teljesen kia lakul t mondák jelennek meg, rá -
m u t a t arra, hogy ezek régóta élő, vándorló m o n d a i motívumok egy-
szerű alkalmazásai, lokalizálásai a hún eseményekre. Priskos rhe to r 
elveszett m u n k á j a , a mely Bizáncz s a h ú n o k történetét tá rgyal ta 
kb. 433-tól 474-ig, a tör ténet i események kapcsán — a m e n n y i b e n a 
r á n k maradt töredékek a lapján megá l lap í tha t juk — a később kiala-
kuló mondák vázát, keretét m á r megadta s m á r maga is t a r t a lmazo t t 
mondai elemeket . Priskos erősen benne él ko rában ; nagy u tazásoka t 
tesz, ér in tkezik az összes b a r b á r népekkel, a kikkel a bizáncziak 
összeköttetésben állanak. M u n k á j á t is tapaszta la ta i , élményei a l ap ján 
í r j a meg. Természetes , hogy így az utazásai, követségei a lat t ha l lo t t 
m e n d e - m o n d á k a t is megörökíti. Az Isten ka rd j á r a vonatkozó hagyo-
m á n y t pl. 448-ban hallja Att i la udvarában Constantiolustól. 
Priskos ko ra húnhagyományá t , a későbbi húnmondák a lapvető 
elemeit már feljegyezte s így ezek első forrásául az ő művét t ek in t -
he t jük . Sőt a csodaszarvas m o n d á j a — a legrégebbi h ú n m o n d a — 
m á r az előtte élő íróknál is felbukkan. E m o n d a társaitól ha tá rozot -
t an elkiüönödik. Míg a többi Att i la alakja közé fűződik s így a lakul 
egységes egészszé, addig ez a h ú n nép At t i la kora előtti é le tének 
egyik legnevezetesebb epizódjára, az európai betörésre vonatkozik. 
A h ú n m o n d á k genesisének kérdéséhez óha j tunk egy ú j abb rész-
let tel hozzájárulni , mikor a hún tö r t éne t csodaszarvas-mondájá t a 
bizánczi írók feljegyzései a l ap ján vizsgálat alá vesszük, r á m u t a t v a 
egyszersmind a húntör ténet és h ú n m o n d a k u t a t á s szempontjából eddig 
kellőleg nem értékesített görög forrásokra. 
!) Priskos fr. 3. (Exe. de leg. ed. C. de Boor. 1903. I. 144. 1.) : 
. . . ETUYcVouivTjC E J r a p a ; ôaoeç àvr[cp5r (aav, oóo §£ àvT'.xpù TQÜ ' A t t ^ X k jtapeXSôvTîç 
ßapßapo i AOAAT?. -£ -o ' .7 ju iva eXe"FOV, v ixaç a ú ' o ö x a i TCC; xaTX -ÓXS|J.OV <ZOOVTSÇ 
opiiaç" . . . 
A monda tö r téne t i magvát a húnoknak egész Európa sorsára 
k iha tó betörése teszi. Tör t éne tének ezt megelőző koráról kevese, 
tudunk. A H a d r i a n u s idejében élő Dionysios Periegetes a Kaspi- tenger 
mellé helyezi őket.1) Innen törtek előre a ke le t római birodalom felét 
Ju l i anus apostata m á r hal lot t valami homályos h í reket a délorosz-
országi puszták népáradatairól . 2) Sokáig a Maeotis tavától keletre 
tanyáztak, m a j d 375 t á j án á tkel tek raj ta , s vá ra t l anu l előtűnve le-
ver ték a tó nyuga t i p a r t j a i n t a n y á z ó gótokat, a kik római te rü le t re 
menekülve magukkal vitték a h i r te len felbukkanó, vad ellenség hí ré t . 
Ezzel emelkedett ki a hún nép az ismeretlenség homályából s le t t 
az egész müveit világ ret teget t ellensége s ezzel lépet t be a bizánczi 
írók érdeklődési körébe. Ehhez a történeti eseményhez fűződnek a 
hunokra vonatkozó legrégebbi m o n d a i elbeszélések. 
ElsŐ fel jegyzésüket az V. századi Sozomenos egyháztör ténet í ró-
ná l találjuk, a ki munká jában , mely 439—4-50 közt készült,8) e lmondja 
a Iránok vára t lan fel tűnését s a gótok leveretését az utóbbiak keresz-
t é n y hi t re térésével kapcsolatban. Műve e bennünke t érdeklő helye, 
bár egy részt belőle lat in fordí tásban már Gr imm (Deutsche Mytho-
logie. 1876.4 II . 955. 1.) s az ő n y o m á n Ipolyi (Magy. Myth. 1854. 
242. 1.) is közölt, eddig a magyar húnmondaku ta tók figyelmét tel-
jesen elkerülte. 
Hist. eccl. YI. 37. (Migne : PG. LXVII . 1404. 1.)*) Toózo dk zo 
ëdvoq (sc. ol Ouvvoi), ójg ipaaiv, àyvtoazov r f j npozob Opa^l zolg 
Ttapb. zov "lazpov, xa\ Fózüoiq abzocg. 'EXávd-avov de npoaoixobvzeg 
aÁÁ^Áoig, xadózi Xípvrjg pejíoz-qg èv péaip xeipévrjç, zxaazoi zéÀog 
çTjpàç ipovzo slvai zrtv xau abzobg oixoupévrjv, peza zouzo dé, dá-
*)• n e p p e n ? o'xou^vïjç. 728 -730. (Müller: GGM. II . 149. 1.) lloCkot 
JJLÈV --/.úStx'. elotv, COOT Kpoviiqç akb; «Y/.1 | T:apaXir)v va'oucnv àvà axójj.a KaaJtiSoç 
aXarjç' O ù v v o i o'stjsir;;' . . . Ez az olvasás azouban bizonytalan ; a kéz-
iratokban több variáns fordul elő : "*£2vvöt, öoövvot s már Eustathios is 
megjegyzi kommentárjában (u. o. 345. 1.) : c '0n OSvvoi, 3] QoÜwot aerà toG 3-
cTor/_£:ou, káorctov sSvo; £?Tt SxuStxáv. MàÀia-a 7rpo3^£tlov xotç ypápouatv 
Oüvvoi Óíva xoÜ 
2) Eunapios fr. 22. (Müller : FHG. IV. 23. 1.) 
3) Schoo : Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos. Berlin, 
1911. 11. 1. 
*) Minthogy e legrégebbi bizánczi feljegyzések a magyar liúnmonda-
kutatókat is érdeklik, Sozomenos és Zosimos görög szövegét fordításban 
is közlöm. Sozomenos a mondát fordításomban a következőképen meséli 
e l : «Ezt a népet (t. i. a hunokat), mint mondják, az Ister melléki thrá-
kok, sőt maguk a gótok sem ismerték azelőtt. Egymás mellett laktak 
ugyan, de nem tudtak róla, mert — minthogy egy nagy tó terült el kö-
zöttük — mindegyik azt hitte, hogy lakóhelyével véget ér a szárazföld, 
s azon túl nincs más, csak tenger és járhatatlan víz. Történt azonban, 
hogy egy bögöly-üldözte tehén átkelt a tavon, a pásztor követte, s megpil-
lantva a túlsó partot, hír t adott róla földieinek. Mások azt beszélik, hogy 
menekülő szarvasünő mutatta meg hún vadászoknak a vízborította útat. 
Ezek, miután megcsodálták a mérsékeltebb éghajlatú, termékeny vidéket, 
hazatértek, s közölték népük fejedelmével a látottakat. Először csak kevés 
emberrel kísérelték meg a támadást a gótok ellen, de később teljes ere-
jükkel ellenük vonultak, liarczban legyőzték őket s egész területüket 
elfoglalták.» 
ïaooav xa\ oâcop ànèpavzov. lufißäv âè ß ob v oi a z p o TT X f j y a 
dcaâpafxeiv zrjv Xípvyv, ènrjxoXoô&rjae ßooxoXoq• xac zm àvzc^èpau 
yfjV d-eaaàfjievoç, rjyyecXe zoïq ópo<púXocq. vAXXo: âè Aêyooatv, wq 
E la <p o q â c a<p o y o b a a z c ai z eu v 0 uv v a>v # jy p w a cv i x é-
dec$£ zrjvâe zryj ôâov, ê£ èxcTZoXffi xaXonzo/jiévrjv zoïq oâaat. Tobq 
âè, zoze pèv UTZoazpèéai, âaopâaavzaq zryj ydupav, àépc fxezpcwzapov 
xac yeojpyîa ijfiepov ëyouaav xac z<p xpazobvzc zoo ë&vooç âyysïXac 
à ë&sàaavzo. Ac ôXîycuu âè zà npwza xazaazïjvac seq neïpav zoïq 
róz&ocq. Mez à âè zabza, r.avaoâec èrzcazpazEuaai, xac pá'/jj xpazqaac, 
xac näaav zqv adzwv yfjv xazaa/EÏv. 
Sozomenos i t t két változatot közöl. Az első szerint bögöly-
üldözte t ehén fedezi fel a maeotisi gázlót. A különös jelző (ßooq 
oiazponXr^)1) s a hely (XcpvTj peyiaz-q) elárulják, hogy egy görög 
mythosról, az Io-mondáról van szó, a mely az ókorban nagyon el 
volt t e r jedve s a melyet m á r Aischylos is beleszőtt P rometheus -ába . 
Zeus kedvesét, lot , hogy a fél tékeny H e r a haragjától megvédje , 
t ehénné vál toztat ja . De az is tennő nem nyugszik, előbb Argos őri-
zetére bízza, majd mikor ezt Hermes megöli, bögölyt küld rá. a mely 
szüntelenül üldözi őt (olazponXrfi). Bolyongásai közben el jut Io a 
th rák Bosporoshoz s átkel r a j t a (innen származta t ják a görög írók a 
tengerszoros nevét : ßooq Ttópoq) ; tovább haladva elér Skythiába , 
majd a Maeotishoz s a k i m m e r i a i Bosporoson is átkel.2) Sozomenos 
ßooq olozponXqç szavai Io átkelésének emlékét őrizték meg.3) A másik 
változat, melyet az író àXXoc âè Xéyooaiv szavakkal vezet be, a csoda-
szarvas ismert mondá já t adja , melynek ez az első r ánk m a r a d t fel-
jegyzése. 
H o n n a n vette az V. századi görög író a m o n d á t ? Az àXXoi 
âè Xéyooacv szavak szá jhagyományra látszanak utalni . Holzl iausen 
még szemére veti Sozomenosnak, hogy kétes, megbízhata t lan mende-
mondáknak sokszor hi tel t ad müvében.4) De az újabb kuta tások ki-
1) Minthogy a monda eredetére vonatkozó magyarázatom Sozomenos 
e szavain alapszik, szükségesnek tartom megjegyezni, hogy —- bár 
Sozomenos angol kiadásához (ed. Hussey, Oxonii, 1860.) sem a müncheni 
közép- és újgörög philologiai szeminárium könyvtárában, sem a párizsi 
Bibliothèque Nationale-ban nem tudtam hozzáférni s Sozomenos most 
készülő ú j kiadásának szövegét sem ismerem — a ßoüi olaxporChrl alak 
feltétlen hitelessége mellett bizonyít Nikephoros Kallistos is, a ki ezt — 
kiírva Sozomenost — a következő szavakkal adja vissza : Boûç oé tiç. 
otaxpw jcoTTE itXT)"féfaa . . . s így Dieterich, a ki szintén Migne szövegét vette 
alapul, csak tévedésből — hibásan otoxoTcXíj-ya-t olvasva - fordíthatja így 
(Byzant. Quellen zu Länder- u. Völkerkunde. Leipzig. 1912. II . 109. 1.) r 
«eine Hindin (!), von einem Pfeile (!) durchbohrt . . . » — Helyesebb E. 
Walford fordítása (London. 1855. 304. 1.) : «an ox, tormented by insects . . . » , 
bár az Iora vonatkozó czélzást ő sem ismeri fel. 
2) Apollodoros : Bibi. I I . 5—9. 
3) Már Jeep figyelmeztet rá (Quellenuntersuchungen zu den g riech. 
Kirchenhistorikern; Jahrb . f. class. Phil, suppl. XIV. [1885.] 150. L) : 
Natürlich dienten die Sagen von Io zu Grunde, die auch nach Ivim-
merien kam. 
4) Commentatio de fontibus quibus Socrates, Sozomenus ac Theo-
doretus in scribenda história sacra usi sunt. Diss. Göttingae. 1825. 
derí te t ték, hogy Sozomenos e részének is — m i n t ál talában mind-
annak , a mi n e m az egyház tör téne tére vonatkozik —- Eunapios 
vol t a forrása,1) a ki 14 könyvből álló művében, a melyet m a csak 
a konstant inosi excerptumokból ismerünk, megí r ta a 270—404 (vagy 
414?) ter jedő kor tör téne té t , a m i n t erről Phot ios tudósí t (bibi. cod . 
77.). Elveszett m u n k á j á b a n részletesen és beha tóan foglalkozott a 
hrmok tör ténetével is. Elárul ja ezt egy töredéke, melyben megi smer te t 
hún tö r téne te megszerkesztésében követet t módszerével, forrásaival.2) 
E szerint először biztos értesülések hiányában a régi (klasszikus) írók 
művei alapján í r ta m e g a húnok eredetének s európai betörésének 
tö r t éne t é t . Később ha l lomás ú t j á n pontosabb ada tok bir tokába ju to t t 
s ezeket hozzáillesztette a régiekhez. Eunapios e szavait élete körül-
ményei s a korabeli események világítják meg teljesen. A sardesi 
származású író 3Gl/62-ben Athenbe ment, hol alapos klasszikus 
műveltségre t e t t szert . Bíoi aotpiazwv czímű, tel jes ter jedelmében 
r ánk marad t művéből kitűnik, hogy athéni rhe to r ika i t a n u l m á n y a i 
mély hatással voltak rá. A hel lénizmus szelleme erősen á tha to t ta ; 
Ju l i anus apos ta tának ra jongó híve let t . 360 t á j án visszatért hazá jába 
s valószínülég egészen haláláig Ázsiában maradt . A húnok — m i n t 
t ud juk — 395-ben végigpusztí tották Kis-Azsia t a r tománya i t : Galat iát , 
Cappadociát , Ciliciát, Armeniát , Mesopotamiát , Syriát .3) H ie ronymus 
is csak úgy tud t a megmenten i életét, hogy sietve ha jóra szállt, a 
m i n t erről maga beszámol egyik levelében (ep. LXXVH. ) , hol erős, 
je l lemző vonásokkal rajzolja a h ú n o k megjelenésének borzalmas ha tá -
sát. A húnok e pusztí tó betörésekor, melyet egy syr kor tá rs : 'Apsima 
(vagy "Absamija) versekben is megörökített ,4) szerezhet te Eunap ios 
rá juk vonatkozó pontosabb értesüléseit (rá á-nayyeXóiieva). Sa jnos , 
műve e ránk nézve nagyon becses, értékes részletei elvesztek. Töre-
dékeiből csak anny i t tudunk meg, hogy a húnok a skythákat (góto-
ka t ! meg támadták s nagy kegyetlenséggel lemészárolták.5) De hogy a 
húnok eredetével, Európába ju tásukkal valóban foglalkozott, azt — 
*) Jeep : i. m. 150 1. — Schoo : i. m. 83. 1. 
2 ) f r . 4 1 . ( M ü l l e r : F H G . I V . 3 0 . 1 . ) : K a t à ;JLEV o3v xà 7ipwTa Trjç a u y -
ypaçrjç. oÙOEVOÇ o'JOBV o à ç è ; e)(EIV X£fovToç Ő S E V t e O V T E Ç O\ O û v v o t , ő TTfl 
T E x £ 1 [i E v o i t Í ; V E ù p (í) js r) v it a a a v E T T É S p a ^ o v x a i TO - x u S t x o v sppn iav 
(I^ÉTpiiav c o n i . C o b e t ; M n e m o s y n e . X . [ 1 8 8 2 . ] p . 3 4 . ) y^voç, I x T V TT a -
l a t w v o u v T i ^ s v T i x a x à xoùç EtxÔTaç Xoytouoùç e ïprjTaf T a 8 £ I x T W V 
à - a y y e X X o t x É v t o v ô o Ç g c Ç o v t i t :ooç TO a x p t ß ^ , n>ç àv p.r] TOU ; : i3avoü xrjv 
•Ypatpíjv á^ apTrJaat[j.EV, (Arjás TtocpacpEpoi Trpoç Tr/v àX^Eiav ó Xôyoç . Uiae"?; ô s . . . où 
TT>) ÔEUTÊPW TO TTPOTEOOV à v a t p o u v T E ; , à X X à T œ O S S O ^ a a j J - á v o ) x a x a i ç TO à X r p È ç ÈTXE'.-
aàyovTïç . . . INÜBJOOP.EV TO*ÎÇ £?p7]|j.£VOIÇ TaXr^EaTepa, xàxe lva S tà XRJV íaTopixf,v o ô ç a v 
o u y y a)0V]'aavTs; [XSVEIV, x á í TaÜTa Stà Trjv akrfiEIOCV IOEXXUAÁUEVOT. xa \ K a p a ^ E Ù ; A V T E Î . 
'
3) Philostorgios : Híst. eccl. XI. 8. ed. Bidez. '1913. 137—138.1k. -
Chronicon Miscellaneum, ed Brooks (Corp. Script. Christ. Orient. Scripto-
res Syri. I I I . 4. pars. I I . Parisiis, 1904. p. 106.) ; ad a. 706 (=Kr . u. 395). 
4) Chronicon, ed Brooks (u. o. p. 157.); ad a. 711 (=Kr . u. 400): 
'Apsima . . . sermones metricos de adventu Hunnorum composuit. 
5) fr. 4 2 . (Müller: F H G . I V . 3 1 . 1 . ) : " O T I T Ö V S X O S W V ^ T T ^ ^ V T W V X<Ù 
úr.b TOJV Oűvvw> à v a i p E ^ v T w v xat àpâr,v <XTTOXXU[AEVÜ)V (TO TCX^SQÇ), oí [XSV EyxaTa-
A a j j t - ß a v ö j j i s v o t O:JV y u v a t Ç l x a \ TE'XVOIÇ ö t s t ó e í p o v T o , x a t o ' i o e j j . i a Ç E I Ô W T î j ç ~ £ p \ TOUÇ 
tpovouç ^v wtxô'r^oç . 
saját szavain kívül — az V. sz. második felében élő Zosimos m u n k á -
jából is megál lapí that juk, a ki Eunapios müvé t erősen felhasználta.1) 
Zosimos is kiemeli a húnok vára t lan megjelenését s az isme-
retlen népe t — a bizánczi írók rendes szokása szer int — ókori, 
herodotosi népekkel azonosí t ja Eunapios nyomán , a ki idéze t t töre-
dékében egyik forrásául épen a régi í róka t nevezte m e g ; m a j d tör-
téneti fo r rás ra (kétségkívül Eunap ios ra !) hivatkozva mondja el röviden 
a húnok bevonulását E u r ó p á b a . 
His t . IV. 20. (ed. Mendelssohn, p. 174—175.) zoózcov dk 
övzwv év zoúzocg, (polóv zi ßapßapov zoïg im kp zov "/azpov Ixu&t-
xoïg e&veacv enavéazr], rcpózepov pkv oox syucoapévov, zóze dk èqaî-
<pv7jç àva<pavsv. Ouvvoug ők zoózoug ixáXouv, eïzs ßaacXeioog aozobg 
ôvopâÇecv 7tpoa"/jx£c Sxoâag, stze oug lHpódozóg (prjat napotxsïv zov 
'lozpov aipobg xat àadevéag àvdpd)7ioog,3) ei'zs êx z f ß Aotag sîg zrtv 
EopduTZTjv dcißyaav xac zobzo jap eu p o v c o z o p rj p é v o v, ojg éx 
zfjÇ und zoo Tavaidog xaza(pepopévT]g IXóog ô Kippépiog àitoyauoÔecg 
Bóanopog êvéâwxev aozolg êx zrjg \4alag êni Z7tv Eùpdjrcrpj ne^fi 
diaßfjvai. 
Zosimos e tudósí tása elárul ja , hogy forrásában e helyen a 
monda á l lo t t ; de ő a csodás vezető szerepét elhal lgat ja s csak a 
tö r t éne t i t ényt igyekszik megállapítani. Le í rása egyébként tel jes össz-
hangban van Sozomenoséval : mind a ket ten gázlóról beszélnek, csak-
hogy Zosimos nem okolja meg, hogyan bukkan tak rá, m i vezette 
őket á t ? Szószerinti egyezést is ta lálunk a ket tő között, je léül annak, 
hogy közös forrásból mer í te t tek . 
A Sozomenos előtt élő Philostorgios, a ki egyháztör téneté t 433 
körül fejezte be, szintén sokat mer í t e t t Eunapiostól , de munká ja 
csak Pho t ios k ivonatában m a r a d t ránk s így nincs m ó d u n k b a n meg-
állapítani, hogy a h ú n o k r a vonatkozó monda i elbeszéléseket ismerte-e, 
de nagyon valószínűnek látszik, mer t ő is azonosít ja a h ú n o k a t egy 
ókori néppel,4) s Zosimost tekintetbe véve fel kell t ennünk , hogy 
ezek az azonosítások m á r a régi í rásokból böngésző Eunap iosná l is 
*) V. ö. Angelo Mai : Vet. hist. nova collectio, II . p. 269. 2. jegyz. — 
Zosimos, ed. Mendelssohn. 1887. praef. p. XXXV. 
2) Fordításomban a következőképen hangzik : «E közben az Isteren 
túl lakó skytha-népeket egy hirtelen felbukkanó, eíőbb ismeretlen barbár 
törzs támadta meg. Húnoknak szokták nevezni őket ; lehet, hogy e név 
a királyi skythákra vonatkozik, vagy azokra a piszeorrú, gyönge embe-
rekre, a kik Herodotos szerint az Isten mellett laknak, de lehet, hogy 
Ázsiából jöttek át Európába. Mert azt is írva találtam, hogy a kimmeriai 
Bosporus, a melyet a Tanais által lehordott iszap szilárd talajjá változ-
tatott, lehetővé tette számukra, hogy Ázsiából Európába gyalog kel-
jenek át.» 
3) Zosimos (vagy forrása) félreértette Herodotos szövegét, mert ez 
a kérdéses helyen (V. 9.) a Styúvvai. nép lovairól beszél. V. ö. Bekker 
jegyzetét ; Zosimos, ed. Bonn. p. 387. 
4) Hist. eccl. IX. 17. (ed. Bidez. 123. 1.) : "Ott ot jre'pav xoű "loxpou 
—xú^ ai, TŐJV Oövvwv aùxoîç líiiaxpaxeuaavxfov, áváaxaxot yéyo'JAAI, xa\ ~po; TTJV 
'Pwuaíwv cpiXíav e7:£paiá)5v]aav. E?EV S' av ot Oùvvot oûç ot í taXaioV 
Neßpol»? èîitovôtAaÇov, xat 7:apà xà cPurata xaxwxr^évot Ô'prj, E? WV Ó lavaïç EIÇ xfjV 
Mauôxiôa Xi^ vrjv xataoupô[j.Evoç xo psTSpov IxStÔwatv. 
\ 
megvoltak s innen kerültek á t az őt felhasználó későbbi í rókhoz. 
Sozomenos kor tá r sáná l s részben forrásánál : Sokratesnél, a ki viszont 
Philostorgiosból merí tet t , sz intén nem ta lá l juk meg a mondát . 1 ) 
Mindezek a r ra vallanak, hogy Sozomenos alaposabb fo r rás tanu lmá-
nyokat végzett, m i n t kor társai s így kutat ta fel Eunapios művét.2) 
Sozomenos és Zosimos feljegyzéseinek vizsgálata ugyanazon 
forráshoz vezet : Eunapioshoz . Ez t a IY—V. század ha tá rán élő í rót 
kell t ehá t a liúnok maeotisi átkelésére vonatkozó mondák első fel-
jegyzőjéül t ek in tenünk . 
Sozomenos feljegyzése u t án egy század múlva csaknem egy-
szerre jelenik meg a monda Prokopiosn&l ós Jordanesnél, a kik egy 
időben, egymástól függet lenül í r ták műveiket. Prokopios a 'lazopcxóv 
első hét könyvét 550 51-ben ad ta ki, a nyolczadikat pedig, a mely 
bennünke t i t t érdekel, 554 k ö r ü l ; Jordanes Getica-ja pedig 551-ben 
készült. Egymásra nem ha tha t t ak , de közös forrásokból mer í the t tek . 
A náluk ta lá lható csodaszarvas-monda is kétségkívül közös for rásból 
ered. Er rő l a két szöveg összehasonlítása is meggyőz. 
Prokopios : De bello Gothico IV. 5. (ed. Hau ry . II. p. 503—505.) 
lláXac pèv Oóvvcov, zcuv TOTE KcppEpcœv xaXoupévcuv, noXùq zcq opcXoq 
zà ycopla zabra èvèpovzo . . . OÜX èircpcyvúpsvoc àè àv&pcunoiq, oc Őrj 
z?jç z£ Atpvrjq xac zifi èvdévâs èxpofjq èq zà éne Öázspa cdpuvzo, 
£7T£Î ouze dcißacvov Tioze zà odaza zábza oóze diaßaza Eivac UTTŐJ-
7ZTEUOV, itpöq zà EUxoXwzaza nepi(poßot ővzeg, zip prjdè aTzonetpd-
oao&ai auzcuv TÎWTZOZE, àXX àpeXézrjzot zfjq dcaßaaecoq navzdnacrcv 
Eivac . . . npoióvzoq âè zoo ypóvoo <paacv, eïizep à X^óyoq ùycrjq èozi, 
zwv pèv hcppepiwv vEavlaq zcvàq èv xuvyyealtp äcazpcßrjv èyecv, 
iXa<pov dè piav izpoq aùrœv (psôyouaav èq zà oâaza éanr^aac záoza. 
zotjq zs veaviaq, EC'ZE wcXozcpca ec'ze (pcXovEcx'ca zcvc èyopévouq, 7} xai 
zc âaipôvcov aùzobq xaz-fjvéiyxaoE, z f j èXà<pq) èncanéaÔ-ac zaùzrf prj-
'/avfj zs fie&L£(jt}at aozYjq oodspca, icoq $bv aoz?j èq zrjv àvzmèpaq 
àxzïjV cxovzo. xac zo pèv âcojxopEvov o zc TZOZ'' TJV eb&bç à(pavcadfjvac 
(d o x EÏ v y à p po c o o d è à X Xo u zoo i v E x a è vz ab & a 
è (p á vrj, o z c pr] (zoo) y s v é a & a c x ax w g z oi q z f j d s a) x 7j-
p é v o c q ß a p ß á p o c q) zobq ôè veaviaq zoo pèv xuvrfyEoiou azio-
zuyelv, pdyrjq âè àipopprtv xac Xeiaq EÙpsa&ac. èq rftr] yàp zà itâzpca 
őze záycoza ènavrjxovzEq évârjXa Tcàcrc Kcppepîocq nsnoíTjvzac őze ârj 
zauza ßazà acpiac zà oâaza ECT). àveXâpEvoc obv aùzcxa zà onX.a 
TravôrjfiEc ZE dcaßävzEq èyévovzo psXX^aec oùâspcà èv z f j . àvzcnépaq 
írptEtpip . . . 
Jordanes : Getica c. 24. (ed. Mommsen. p. 89—90.) tali ig i tur 
H n n n i st irpe creati Go tho rum finibus advenerun t . quorum na t io 
saeva, ut Priscus istoricus refert, Meotida palude ulteriore r ipa insi-
dens. venat ioni t a n t u m nec alio labore experta, nisi quod, pos tquam 
crevisset in populis. f raudibus et rapinis v ic inarum gent ium quiete 
conturbans . hu ius ergo gentis, u t adsolet, venatores , dum in in te r io -
ris Meotidse r i pam venat iones inquirent , an imadver tun t , quomodo ex 
*) Sokrates csak röviden említi a húnok betörését s a gótok levere-
tését ; Hist. eccl. IV. 34. (Migne : PG. LXVII. 553. 1.) 
-) V. ö. Jeep : i. m. 137—154. lk. — Schoo : í. m. 26. 1. 
inproviso cerva se illis optul i t ingressaque pa ludem nunc progrediens 
n u n c subsis tens index vise se t r ibui t . quam secuti venatores pa ludem 
Meotidam, q u e m inpervium u t pelagus sestimant, pedibus t r ans ie run t . 
mox quoque Scythica ter ra ignotis apparuit , cerva disparuit . quod, 
credo, spiritus Uli, unde progeniem trahunt, ad Scytharum invidia 
id egerunt, ílli vero, qui praeter Meotidam al ium m u n d u m esse 
pœnitus ignoraban t , admi ra t ione ducti terraB Scythicse et, u t sunt 
sollertes, i ter i l lud nullaB an t e aetate not i ss imum divinitus sibi osten-
sum rati, ad suos redeunt , rei gestum edocent, Scythiam laudan t 
persuasaque g e n t e sua via, qua cerva indice dedicerant , ad Scy th iam 
properant . . . 
Hogy ez a két szöveg közös forrásra m e g y vissza, b izonyí t ja 
nemcsak a részletek, szavak egyezése, h a n e m különösen erős bizo-
nyí tó ereje v a n annak, hogy mindket ten ugyanazzal okolják meg a 
szarvas megjelenését , vagyis hogy mindket ten átvet ték a közös forrás 
í rójának egy közbevetett megjegyzését. A közös forrás pedig csak 
Priskos rhetor lehetett , a m i n t e r re már Mommsen is u ta l t Jo rdanes 
k iadásában : «haec Prisci esse praeter consensum Procopii et J o r d a n i s 
ostendit locus c. 39. 206. s ine dubio ex Pr isco desumptus et hue 
respiciens».1) Pr iskosra hivatkozik Jordanes is a monda elbeszélése 
előtt . Sokan ugyan ezt az utalás t csak a h ú n o k lakóhelyére vonat-
kozó részre ért ik,2) de Jo rdanes szövegének folytonossága, a monda-
tok szoros kapcsolata, egész konstrukeziója a r r a vall, hogy az ut 
Priscus is tor icus refert szavak a csodaszarvas mondá já ra is vonat-
koznak.3) 
Jordaneenól más helyen is találunk czélzást a mondára . Att i la 
a catalaunumi harcz előtt beszédet intéz katonáihoz, melyben büszke-
séggel hivatkozik a húnok nagy sikereire s emlékezteti őket őseik 
csodás maeot i s i átkelésére : . . . quis denique Meot idarum ifcer maiores 
nostros aperu i t tot sœculis c lausum secre tum? E beszéd persze nem 
hiteles beszéde Atti lának, h a n e m épen úgy költött, m i n t az ókori 
tö r téne t í róknál előforduló beszédek. De Jo rdanes ezt is Priskostól 
vette át, m i n t Mommsen is megjegyzi . Ha pedig e szavak Priskostól 
származnak, akkor neki okvet lenül ismernie kellett a maeot i s i át-
kelésre vonatkozó mondát . 
Jo rdanes rő l már régen tudjuk, hogy Pr iskos elveszett művéből 
sokat megőrzöt t . De fel tételezhető-e Prokopiosról , hogy Priskosból 
csaknem szószerint átvegyen egy részt ? Prokopios, m in t Belizár 
kísérője, nagy utazásokat te t t , személyesen ér intkezet t a bizáncziakkal 
harezoló népekke l s műveit is sajá t tapaszta la ta i alapján í r ta meg. 
*) Jordanes : Getiea, ed Mommsen (Mon. Germ. Auct. antiquiss. 
V. 1. p. 90. 1. jegyz.) — Minthogy Mommsen észrevételét nem fogadták 
el általánosságban (v. ö. Sebestyén : A regősök, 188. 1. és A magyar hon-
foglalás mondái, I. 325. s 346. lk., mely utóbbi két helyen önmagát czá-
folja), szükségesnek tartottam a két szöveget ú j ra közölni s újabb bizo-
nyítékokat hozni fel, melyekre Mommsen nem terjeszkedett ki. 
2) A csodaszarvas mondájá t Müller se vette fel (FHG. IV. 96. 1.) a 
Priskostól származó töredékek közé. 
3) Az ut adsolet venatores . . . szavak értelmileg szorosan kapcso-
lódnak az ezt megelőző . . . venationi tantum . . . experta szavakhoz. 
F. Dalin is kiemeli, hogy ethnographiai részletek megfigyelése iránt 
különös érzéke volt.1) Pedig nem ez az egyedüli eset, a mikor 
régebbi írókból merít. Prokopios és Jordanes egy másik egyező része 
szintén közös forrásra megy vissza. Mind a ketten elbeszélik az 
Aquileia ostromához fűződő gólyamondát. A két író e párhuzamos 
helyére eddig — tudtommal — csak Gibbon utalt röviden : «The 
same story is told by Jornandes, and by Procopius (de Bell. Vandal. 
1. I. c. 4. p. 187, 188) ; nor is it easy to décidé which is the ori-
ginal.» 2) A két feljegyzés egyezése itt még feltűnőbb, mint a csoda-
szarvas mondájánál. 
Prokopios : De hello Yandalico I. 4. (ed. Haury. I. p. 329—330.) 
tóté TÜJ 'AttlXa iróXev ^ AxuXrjéav TïoXeopxoiïvte . . . toeóvde <paalv 
eotó/Tjua çoveveyâqvae. Xéyoocri jap adtov, éneedrj oöte ßia oöte tw 
àXXcp tpôncp ológ te 7)v to ywpéov éXecv, npóg te tqv npocredpecav 
àneeneiv, rjdrj érre jiaxpótatov ysyevyfjiévijv, xae anav xeXeoaae to 
otpáteopa ta ég zbv àvayduprjcriv év Tiapaaxeofj aot'exa dq fiáXa 
TtoiTjaacr&ai, oncog drt t f j oatepaía èv&évde änavteg é^aveatwvtae 
d{ia 7])doj avíayovte. i)iiépa âè t f j éneyevouévrj áficpl 7]Xíoo àvatoX.àg 
X.ôaœvtag ^èv trjv npoaeâpeéav tobg ßapßdpoog trjg à<poâoo eysaïïai 
Tjâq, sva ok neXapyov ènc nópyoo tevog toő t f ^ TiôXeœg nepeßoXoo 
xaXiúv te eyovta xae veottobg tpé<povta èviïévâe éx toő aï<pveâlou 
£bv tóig téxvoeg éÇavaatfjvae. xae tov pev natépa neXapyov entacr&ae, 
tobg dk neXapyeâeïg, dte obnto éxnetycrífjtoug navtánaaiv övtag, ta 
fièv aôtw petéyeev tqg ntfjcrewq, tá Sk én) toő vájtoo toő natpog 
<pépea&ae, ootco te ánontávtag tqg nóXewg éxaatátco yevécr&ae, o db 
'AtttXav xateáóvta (rjv y à p öeevótatog % ov elv a'e te xae 
£opßaXeiv ânavta) xeXebaai tov atpatbv ab&eg év y ebpep tep 
abtut péveev, éneen óvta oôx àv note eix9j évöéváe anontávta $bv 
toïg veottocg tov opvev oeyea&ae, el fX7] te épavteóeto cpXabpov oox 
eíg aaxpav tep ycopícp £opßrjcread-ae. ootco pkv to twv ßapßäpcov 
atpatóneáov abiíeg ég tqv noXeopxiav xataatfjvaí ipaae, . . . ootco te 
tqv 'AxuXrjíav xata xpátog àXojvae. 
Jordanes : Getica, c. 42. (ed. Mommsen. p. 114.) Attila vero . . . 
prima adgressione Aquileiensem obsidet civitatem . . . ibique cum 
diu multumque obsidens nihil paenitus prsevaleret, fortissimis intrin-
secus Bomanorum militibus resistentibus, exercitu iam murmurante 
et discedere cupiente, Attila deambulans circa muros, dum, utrum 
solveret castra an adhuc remoraretur, délibérât, animadvertit Candi-
das aves, id est ciconias, qui in fastigia domorum nidificant, de ci-
vitate fœtos suos trahere atque contra morém per rura forinsecus 
conportare. et ut erat sagacissimus Inquisitor, presensit et ad suos : 
Vespicite", inquid, caves futurarum rerum providas perituram relin-
quere civitatem casurasque arces periculo imminente deserere. non 
hoc vaeuum, non hoc credatur incertum ; rebus preseiis consuetu-
dinem mutat Ventura formido.' quid plura ? animos suorum rursus 
1) F . Dahn : Procopius von Cäsarea. 1865. 64. 1. 
2) Gibbon-Bury : The history of the décliné and fall of the Boman 
empire, I I I . 468. 1. 50. jegyz. — Mommsen Jordanes-kiadása nem tud 
róla. — Guyon Bruno munkájához (Aquileia e la genesi délia leggenda 
di Attila. Udine. 1896.), mely talán érinti a kérdést, nem tudtam hozzáférni. 
ad oppugnandam Aquileiam inflammat. qui . . . invadunt civi-
tatem. . . 
A két író közös forrása itt is Eriskos rhetor, a ki Attila itáliai 
hadjáratának történetét is megírta. Az idevágó részek elvesztek, de 
hogy eredetileg megvoltak munkájában, kitűnik egy töredékéből (fr. 9. 
ed. C. de Boor. II. 583.), melyben megemlíti Attila hazatérését Itália 
leigázása után : "Ozt o AzzrjXac, pezà zo Z7jv 'IzaXíav àvdpanodícracrdat 
int zà a(pézepa àvaÇeùÇaç; . . . Jordanes is Priskosra hivatkozik Leo 
pápa és Attila találkozásának elbeszélése előtt (c. 4-2. 222.). Az itáliai 
hadjárat egy részét őrizte meg Prokopios és Jordanes párhuzamos 
szövege. Ennek megállapítása Priskos elveszett munkájának töredékeit 
egy újabb fragmentummal gyarapítja.1) Priskosra vall a mindkét 
szövegben megőrzött közbevetett megjegyzés ; csak ő, a ki Attilát 
közelről ismerte, tehetett ilyen finom, jellemző észrevételt. Egyébként 
Priskos előadására — a mennyiben a ránk maradt töredékekből meg-
állapítható —• határozottan jellemző a sok közbeszúrt, magyarázó 
megjegyzés, a melyekkel a szóban forgó dolgokra élesebben rávilágít. 
Nagy követségi leírása számtalan helyén megtaláljuk e sajátságát, ha 
ugyan nem az excerptátorok rövidítésének a nyoma. De Prokopios 
szövegének stilisztikai vizsgálata, összehasonlítása Priskos többi töre-
dékeivel, különösen a Naïssos ostromáról szóló részszel (Müller : F MG. 
Y. 1. p. 25.), szintén azt bizonyítja, hogy a közös forrás Priskos 
munkája volt. 
Mindezek alapján kétségtelennek tartjuk, hogy a csodaszarvas 
; Imondája épen úgy, mint az aquileai gólyamonda már Priskos rhetor 
I elveszett művében is megvolt s ez szolgált Prokopios és Jordanes fel-
'/ jegyzéseinek forrásul.2) 
Prokopiosnál mindkét mondai részlet bővebben s élénkebben 
motiválva maradt meg, mint Jordanesnél s így valószínű, hogy 
Prokopios Priskos eredeti szövegét hívebben őrizte meg, mint latin 
kortársa, a ki külömben sem az eredeti görög forrásból merített, 
hanem csak Cassiodorius elveszett művének kivonatolása útján vette 
át Priskos egyes fejezeteit, beleszőve azokba gót elfogultságból, gyűlö-
letből fakadó czélzatos megjegyzéseit. Jordanes a húnokat haliurun-
nák és gonosz szellemek (spiritus immundi) egyesüléséből származ-
tatja s ezt a gót mondai felfogást igyekszik belevinni Priskos szöve-
gébe is, a mikor a szarvas megjelenését összekapcsolja a húnok mondai 
*) Nagy valószínűséggel áll í thatjuk ezek után, hogy a Suidasnál 
s. v. MsSióXavov és xwpuxoç megőrzött, Milánó elfoglalásához kapcsolódó 
epizód, mely Attilára nagyon jellemző, szintén Priskos művéből való. 
4) Schulz ugyan, a ki Prokopios e részét beható vizsgálat tárgyává 
tette, erősen tagadja annak lehetőségét, hogy Prokopios Priskost felhasz-
nálta volna (Prokopius, de bello Vandalico, lib. I . 1—8. Progr. Gotha. 
1871. 5—6. lk.) s a çaoi szóból azt következteti, hogy Prokopios ÍI gólya-
mondát szájhagyományból merítette, de Jordanes megfelelő helyét ő sem 
ismeri. — Ugyanezt állítja a csodaszarvas mondájára vonatkozólag 
Sebestyén (A regősök. 189. 1.) és Pschmadt (Die Sage von der verfolgten 
Hinde. 39. 1.), hivatkozva az t'ln&p b Xô-yoç iSytrj; lem szavakra. Valószínű 
azonban, hogy e szavak már Priskos szövegében megvoltak, a ki ezzel 
saját forrására, az élő mondára mutatot t rá. Tőle vehette át Prokopios,. 
mint a többi kiírt «vélemény»-ét. 
eredetével.1) Jellemzően mutatja ez, hogy Jordanes Priskos eredeti 
szövegét kissé eltorzítva őrizte meg. Prokopios a gót eredetmondáról 
nem tud ; helyette egy genealogikus mesét ad. De ebből korántsem 
következik, hogy ez már Priskos munkájában is meglett volna. Elter-
jedt tévedés az is, hogy a Prokopiosnál levő szarvas-monda az uti-
gurokra és kutrigurokra vonatkozik s hogy így benne ezek mondáját 
kell látnunk. Prokopios illető fejezeteinek pontos vizsgálata az ellen-
kezőjéről győz meg. Az író — mint tudjuk — archaizál ; a korában 
ismeretes Oozíyoopoi s Kouzplyoupoi népeket Obvvot néven foglalja 
össze, alapul véve a földrajzi megfelelést. De nem elégszik meg egy-
szerű azonosítással ; e törzsek ősatyját : Ooztyoóp-i és Koozptyoóp-i 
a valóságban is egy hún királytól származtatja le. Genealogikus 
meséje, a melyhez hasonló a középkori íróknál gyakran előfordul,2) 
mint áthidaló, összekapcsoló elem csak arra szolgál, hogy a YI. 
századi ugor népeket hozzáfűzze a régebbi «történeti» hunokhoz, a 
kiket — minthogy az Obvvot név már az utigurok és kutrigurok szá-
mára van lefoglalva — még erősebben archaizálva Ktppéptoi-nak 
nevez. Ennek az azonosításnak a révén mondja el a húnok maeotisi 
átkelésére vonatkozó mondát a történeti keretek hű megőrzésével, a 
mint ezt Priskosnál találta. A húnok a szarvasünő vezetésével átkel-
nek a tavon s leverik a gótokat, a kik római területre menekülve 
Thrákiában telepednek le. Mindössze a kronológiában mutat tévedést, 
mikor ezt az eseményt 429 utánra teszi (. . . BavdlXcov pev rfîr) eu-
iïévoe àvaozâvzœv int ze Aißorjq tàpooapévœv, eV c lanav ia àè 
Oútatyóv&cuv olxrjaapévcov), de régi események időbeli megállapításá-
nál másutt se pontos. Aquileiát Attila 452-ben ostromolta (v. ö. 
Cassiodorius és Marcellinus comes ad a. 452.) ; Prokopios szerint Aëtius 
halála (454) után történik. 
A mondát a bizánczi történetírók közül Prokopios folytatója : 
Agathias is e lmondja 552—558 terjedő művében. 
Hist. V. 11. (ed. Bonn. p. 300.) yeveaïq âk noXXaíq uazepov 
dießrjaav (sc. oc Obwot) iq T7JV Eùpdmrjv, eïze <bq àXrj&wq èXâ<pov 
ztvoq xazà zoûzo ôrj zo &puXXoópevov zanpwza 7]yr]aapéu7]q, ehe xai 
àXXoia yprjaàpevot zóyjj, xai zqv èxporjv z f f i Xip.vr)<s Z7jv ig zov EuÇet-
vov llôvzov (pepopèvrjv, àrcopov zécoq doxoooav, zóze Ô7j OT(/JOL>V 
zpoTzo) dtarrepatùJ&évzeq . . . 
Prokopiosra vonatkozó észrevételeink Agathiasra is érvényesek ; 
az Obvvoi nevet ő is összefoglaló jelentésében, archaizálva használja. 
Mielőtt rátérne a jelen események tárgyalására, egy pillantást vet a 
múltba (ÔTToîa de zabzá iaztv, aozíxa ipw, ßpayo zt npózepov 
âceçeXâwv zfbv àpyatozépcov) s elismétli a húnok Európába jutásának 
csodás történetét. Ebből kiviláglik, hogy a xazà zobzo 07) zo d-pul-
Xoúpevov szavak nem vonatkozhatnak korabeli szájhagyományra, 
1) Ezért mondja Thierry (Histoire d'Attila et de ses successeurs. 
1865.3 I . 17. 1.), a ki csak Jordanes változatát ismerte, a monda eredetére 
vonatkozólag: «. . . les Goths trouvèrent dans leurs préjugés superstitieux 
des raisons plus commodes pour justifier leur défaite.» 
2) A húnok és bulgárok eredetére vonatkozólag v. ö. Nikephoros 
Patriarch, ed. C. de Boor, p. 33—34. s az ő nyomán a Hist. mise. (Migne i 
PL. XCV. 1055. 1.). 
hanem csak a régebbi írók : Priskos vagy Prokopios feljegyzéseire ; 
ezek valamelyikéből merített Agathias. Tudósításából kitűnik, hogy 
ő már erős kritikával fogadja a mesés elbeszélést s a maeotisi át-
kelés természetesebb magyarázatára is gondol. 
A X—XI. századi bizánczi krónikások egy csoportjánál még-
egyszer felbukkan a monda, de már nagyon eltorzult alakban. Ezek 
szerint a csodaszarvas a gótokat vezeti át a Maeotison. 
Leon Grammatikos, ed. Bonn. p. 98—99. ÍTTI aùzoo (sc. Oúá-
Ásuzog) oí íoz&oi mpácravzeg zrpt Maiwziv XtpvTjv èh'upoo ijyrjaafiévrjq 
7jX&ov stg zrjv Qpáxrjv . . . 
A kompiláló krónikás, a ki előtt a távoli események körvonalai 
már teljesen elmosódtak, bizonyára félreértette forrását *) s innen 
ered tévedése. A XIY. századi Nikeplioros Kallistos Xanthopulos 
egyháztörténete szintén csak az első feljegyző : Sozomenos szövegének 
kissé átdolgozott másolatát adja.2) 
(Vége következik.) 
(Budapest.) M O R A V C S I K G Y U L A . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
S z a l a y L á s z l ó l e v e l e i . Életrajzi vázlattal és megjegyzésekkel ellátva közre-
bocsátja dr. báró Szalay Gábor. A M. Tu3. Akadémia támogatásával. 
Budapest, Franklin-Társulat, 1913; 8-r. 2, IX, 2, 324 1. 
A mult évben volt száz éve Szalay László születésének s ez 
évben ötvenedik fordulója halálának. E kettős alkalmat választotta 
ki Szalay Gábor b., hogy nemzetségének e kitűnő tagja iránt a rokoni 
kegyelet adóját lerója, de egyszersmind a tudománynak is szolgálatot te-
gyen. Jól tette, hogy a jeles író működésének e leghitelesb tanúit közre-
adta, s csak sajnálni lehet, hogy annyi sok levelét meg kellett cson-
kítania a még élő személyekre vonatkozó czélzások miatt. De a mit 
sikerült szorgalmas utánjárással összegyűjtenie, a Szalay László pá-
lyájának legfontosabb adatait híven közli, úgy szólván a laikus olva-
sót is teljesen tájékoztató jegyzetekkel. 
Ezekben nem fukarkodik. Személyekre és tárgyakra nézve egy-
aránt készen áll tolla, hogy minden felvilágosítást megadjon. Néhol 
bátran el is hagyhatta volna az említett írók és államférfiak élet-
rajzi adatait, p. o. Virág Benedek, Horváth Endre, Vitkovics Mihály, 
stb. íróknál; Szemere Bertalan, Bartal György, stb. államférfiaknál, 
a) Leon Grammatikoshoz a monda az általa felhasznált Joannes 
Antiocheus művének elveszett részeiből kerülhetett, a ki viszont Priskost 
kivonatolta. Leon Grammatikos szövegét ismétli szórói-szóra Kedrenos 
(ed. Bonn. I. p. 547.), Theodosios Melitenos (ed. Tafel, p. 71.) s egy név-
telen kivonatoló (Cramer : Anecdota Grseea Paris. I I . p. 303.). 
2) Hist. eccl. XI. 48. (Migne : PG. CXLVI. 736—737. lk.) 
illetőleg tudósoknál. 13e e tekintetben szívesebben vesszük a többet, 
mint a kevesebbet. Tárgyi jegyzetei közt is van néhány, a mely bíz-
vást elmaradhatott volna ; például a «Vitkovics köre», Muzárion, az 
Erdélyi Levelek, az 1830-iki júliusi forradalom, stb. Valamire való 
olvasója, nem is említve a kutató tudósokat, az efféle tárgy megér-
téséhez nem szorul semmiféle jegyzetre. Azonban nem akadunk fenn 
rajtuk ; sok fölösleges épen nincs köztük. Ellenben a legtöbb egészen 
helyén való s jól felvilágosít az érintett vonatkozásról. 
Szalay Gábor nemcsak az összegyűjtést végezte nagy szorgalommal, 
hanem a jegyzeteket is lelkiismeretes utánjárással és szakértelemmel 
állította össze. S a hol szükséges, a választ is közli, hogy a szóban forgó 
egész kérdés földerüljön ; így a 34. 38. 57. számú levelekre vonatkozólag. 
Szalay munkáinak lehetőleg teljes könyvészetéfc adja, a mi még becse-
sebbé teszi kiadványát. Jegyzeteiben alig tűnt elénk oly tévedés, a 
mely akár félreértésből, akár elnézésből származott volna. Mindössze 
az 53. számú levél (128—129. 1.) 4. jegyzetét gondolnók tévesnek, de 
ez is csak egyéni vélemény. T. i. útlevél kieszközléséről szólván, nem 
inkább Szemere Bertalan értendő-e, a belügyminiszter, mint Szemere 
Pál ? Különben Szalay Gábor b. köszönetet érdemel munkájáért, 
hogy egyrészt még akkor vállalkozott arra, midőn nemzetsége idősb 
tagjaitól sok oly nehezebben földeríthető czélzá6ra felvilágosítást 
nyerhetett, a mely enélkül tán örökre homályban marad ; másrészt, 
hogy annyi odaadó készséggel és igazi elmélyedő szeretettel fog-
lalkozott e tárgygyal, tudva, hogy Szalay László emlékének föleieve-
nítéséhez nagyban hozzájárul. 
Valóban kevés olyan államférfia és tudósa van nemzetünknek, 
mint Szalay László, a ki jobban megérdemelné a vele való foglalko-
zást, vagy legalább emléke fölujítását. Ritka nemes jellemű ember, 
ritka éleslátású államférfiú és mélyreható tudós. S bár ismeri a maga 
értékét, önérzete, a mily férfiasan, épen olyan szerényen nyilatkozik 
egész életében. Tizennégyéves korában jelenik meg első verse, tizen-
hétéves korában írja első kritikáját; s bár az úgynevezett szépiro-
dalmi kritikához sokáig nem lesz hűtelen, csakhamar észreveszi, hogy 
tehetsége más téren sokkal inkább érvényesülhet. Önbirálata nemcsak 
korán jelentkező, hanem szigorú is egyszersmind, a mire nem any-
nyira a külső körülmények, műveinek a közönségtől való fogadtatása 
segítik vagy figyelmeztetik, mint inkább a saját tehetségeinek foly-
tonos vizsgálata. 
Ez vezeti a jog és a politikai tudományok terére, hogy fölis-
merje nemzetünk átalakulása küzdelmeiben a maga helyét, a hol a 
nyugati eszmék hatásából elvont tanulságait legjobban alkalmazhatja 
a hazai állapotokra. Mint Korpona képviselője, mint a büntető tör-
vénykönyv szerkesztésére alakított bizottság egyik jegyzője, mint a 
Festi Hírlap szerkesztője és további vezérczikkirója gazdag tanulmá-
nyait mindenütt úgy gyümölcsözteti, hogy az átalakulás alapkérdései 
lépésről-lépésre tisztázódjanak. Maga adja tömör rajzát : mikép készült 
erre a pályára. «A nemzetek életét tanultam, — írja — tűzhelyeikhez 
ültem, az embert s a családot kerestem a kelet legislatióiban szint-
úgy, mint a phratriákban, a XII. táblákban, a grágásokban ; Gajusban 
szintúgy, mint a feudumok könyveiben és a XIX. század codexeiben 
s mindinkább meggyőződtem, hogy míg a társaság alapinstitutumait, 
a családot, a házasságot, a vagyont s a t újjá nem szabályozzuk, 
addig a szorosan politikai reformra pazarlott erő, minden törekvés 
mellett is jótékony következmény nélkül marad mindörökké»). Első 
követi szereplése méltán figyelmet kelt, s a kormány barátságosan 
fogadja és megfelelő hivatalt ajánl neki, a melyet azonban el nem 
fogad. De — mint mondja — napról-napra jobban meggyőződik az 
evangelium tanításáról, hogy boldogok az együgyűek, mert az okoz 
legtöbb keserűséget az embernek, hogy ha éltető eszméjét félreértik. 
Csakhogy viszont, a ki egy ily eszmét hordoz agyában, sok meg-
próbáltatást el kell tűrnie. Ezért vállal Szalay hivatalt Deák Ferencz 
minisztériumában ; ezért fogadja el az első magyar felelős kormány 
megbízását a frankfurti alkotmányozó nemzetgyűlésre, a hova Páz-
mándy Dénessel együtt küldik. Mikép itéli meg Deák Ferencz őt és 
küldetését, hozzá vethetünk a neki írt levél e pár sorából : (.(.Mennyi 
lesz a haszon, mit hazánkra Frankfurtban eszközölni tudtok, az csak 
Isten kezében van ; de sok legyen az, hogy csak némileg is pótolhassa 
a hátramaradást, mit távolléted okoz. » 
Szalay László, — mint a Bach Sándorhoz 1853. jún. 3-ikán 
írt beadványában kifejti - abból a vezérgondolatból indult ki az 
1848 iki működésében, hogy az ápril 11-ikén szentesített törvények 
oly alapot vetnek Magyarország további fejlődésének, a mely válto-
zatlan marad, s a német államszövetségek megindult átalakulása 
következtében a monarchia súlypontja hazánkra esik, mint a hogy 
Bismarck is gondolta. A márcziusi események komoly aggodalommal 
töltik ngyan el, de ópen e miatt parancsoló kötelességnek tekinti, 
hogy nyilvános hivatalt vállaljon, s a mennyire lehetséges, hazája s 
a trón érdekeit együttesen szolgálja. Korán észreveszi a távolból az 
ellentéteket, a melyeket áthidalni óhajtana, de e részben minden 
fáradozása hiába való. 
A cselekvés teréről leszorítva, újra fölveszi írótollát. Tanulmány 
és tapasztalat egyaránt az események mélyére hatni képesítik. Sőt a 
gyászos bukás lelket őrlő hatása is mélyíti vizsgálódásait. Sajgó haza-
fiúi szívvel vonul meg Svájczban, a hol az emberek közt szinte fásult-
ságot tettetve tompa fájdalommal lát munkához, hogy a szükséges 
anyagiakat megszerezze s egyszersmind nemzetét vigasztalja, megta-
nítván, micsoda lelki erő tartotta fenn évszázadok zivatarai között. 
Belső világának jellemzetes képét tárja elénk e soraiban, a melyeket 
Flegler Sándorhoz 1851. okt. 6-ikán küld: «Az orvosok azt mond-
ják, hogy azon sebek a legveszedelmesbek, melyek befelé vérzenek : 
gondolom, hogy olyas könnyek is vannak, mëlyèk^ liefeléTbTy'naF s 
elperzselik a lelket, pedig a szem száraz marad, sőt talán mosoly 
játszik az ajkakon.» De történetírói vizsgálódásaiban s magában a 
munkában enyhületet talál, bár — mint mondja •— a kenyérkeresés 
mellett alig alig tud pár órát arra szakítani. S midőn első kötete szokatlan 
figyelmet kelt, maga is azt hiszi, hogy könyve az ifjabb nemzedékre 
csakugyan jótékonyan fog hatni és ennyiben van érdeme. Érzi, hogy 
külföldön sok olyan forráshoz nem férhet, amelyek művét teljesebbé 
tehetnék; de azért úgy szólva lelki szükség indítja műve tovább 
folytatására. 
Közben föl fölveszi publicistái tollát is és régi felfogásához hí-
ven felvilágosítani törekszik az ellenfeleket. A «magyar kérdés» fejte-
getésébe azonban nem igen bocsátkozik, mert nem osztozik Kossuth 
és néhány emigráns társa reményeiben, a melyeknek teljesedését lehe-
tetlennek tartja. De minél jobban belemélyed nagy történelmi mun-
kájába : annál kevésbbé szól bele a nagy politikai kérdésekbe. Csak 
leveleiben mondja el egyikről-másikról véleményét, a mely így is 
mutatja államférfiúi széles látkörót. Nem tartja lehetetlennek, hogy 
az emigráczio által táplált forradalom győz ; de «az bizonyos, hogy a 
forradalomnak nem fogja hasznát látni a magyar». Még 1848-ban 
is «józanul csak az extra possessoriumba helyezést várhattuk» attól. 
Szövetséges közép-és aldunai demokrata államokat pedig nem lát sem 
e, sem a következő században az emberiség. 
Kossuth politikai jelleméről szigorú ítéletet mond, a melyre 
első sorban az érintett szövetséges államok szerencsétlen gondolata 
sarkalja, bár azt hiszi, véleménye ugyanaz, mint régen. Gazdagon 
megáldott szellemnek, nagy szónoknak, ha tetszik, valóságos mágus-
nak tartja, de nem államférfiúnak, nem igazi nagy embernek (158. 1.). 
Kossuth erőfeszítéseitől 1852-ben nemcsak semmi jót nem vár, ha-
nem azt véli, hogy az európai nemzetek a markukba nevetnek az ő 
tervezgetései hallatára (175. 1.), vagy legalább is veszélyeztetik az 
európai népek rokonszenvét (178.1.). Sokáig nem remél semmi jót a 
jövőben, hazánk életre támadásában sem bízik ; de azt óhajtaná, hogy 
az igazság mihamarabb kiderülne nemcsak Kossuthra, hanem mind-
azokra. a kik a mozgalomban resztvettek (181. 1.) tehát önmagára is. 
Ha a cselekvés teréről le nem szorul, úgy mond, a publicista 
és jogtudós foglalkozásához sohasem lett volna hűtlen. «A sors — 
írja — engem utazóvá tett az életben, s utazóvá tett a tudomány-
ban is ; de valamint aesthetikai stúdiumaim, mini hiszem, nem ártot-
tak a későbbi publicistái és jogtudományi dolgozatoknak ; úgy ezek 
talán nem rontották el bennem a képességet olyan a milyen haszon-
nal működnöm a történetírás mezején magamnak és másoknak oku-
lására.» (253. 1.) A magyar történetírás múzsája annál örömestebb 
nyújtja neki hervadatlan koszorúját. Épen annak a híjával volt addig 
a magyar történetírás, a mi Szalay Lászlóban oly nagy mértékben 
megvolt s a mit oly sikerrel értékesített. A tudományban való ván-
dorlása művelődésünknek nagy hasznára vált, a minek a belátását 
szóban forgó levelei alaposan elősegítik és megkönnyítik. 
(Budapest.) VÁCZY JÁNOS. 
B u t l a y Á r p á d : K ó m á i í ' e l i r a t t a n . A szerző kiadása. Kolozsvár. (Stief 
Jenő és társa) könyvsajtója. 1914. Nagy 8-r. X I I + 4 2 0 lap. Ara 14 K. 
Érdemes munkára vállalkozott Buday e tekintélyes kötet meg-
írásával. a mely a szó valódi értelmében hézagpótló munka. Német 
és franczia kézikönyvekre voltunk eddig utaiva, s ezek helyébe lép 
most Buday műve, lehetővé tevén, hogy a felirattant megtanulni 
kívánók, főképen pedig a latin nyelvet tanitó tanárok kényelmesen 
hozzáférjenek azokhoz az ismeretekhez, a melyek segítségével római 
inscriptiókat olvasni tudhatnak. S az egykori Pannónia és Dacia 
területén ma is kerülnek új inscriptiók napfényre, és néhol vár-
megyeszerte nincs ember, a ki a lelet jelentőségéről szólani tudna s 
megmenthetné a pusztulástól. Ezért tartom a könyv legfontosabb 
részének a gyakorlati útmutatásokat adó IV. és V. fejezetet, a mely 
utóbbi ugyan «a gyűjtő úton levő epigraphus»-nak szól, de tényleg 
arra ad jó tanácsot és utasítást, hogyan kell az elénk került feliratos 
emlékkel bánnunk, hogy ne rontsunk rajta és hogy hiteles hírt tud-
junk róla adni. A feliratok közlésére vonatkozó utasítás világosabb 
lett volna, ha példát is ad a magyarázathoz. 
A felirattan maga B. könyvében 196 lapra terjed, a kötet többi 
lapját függelék gyanánt művelődéstörténeti fejezetek, majd a consu-
lok, császárok stb., pannóniai és daeiai helytartók névsorai, végül a 
rövidítések kiegészítései foglalják el. 
Czélja az volt, hogy Cagnat könyvénél, a melyet vele együtt 
legjobbnak ismerünk el, a mi viszonyainknak megfelelőbbet nyújtson. 
Noha ezt a czélt felfogásom szerint csak megközelítette, érdemes 
munkát végzett az epigraphikának magyarul és a tudomány színvonalán 
való megírasával. 
Maga a felirattan («fejlődésben levő tudomány» Buday 1. lap 
1. sor, «ma már kialakult tudomány» ugyanott 6. sor) bár B. az 
irodalomtörténettel egyenrangú tudománynak állítja (3. lap), kétség-
telenül szerényebb igényű ága a művelődéstörténetnek és szerintem 
helyesebben nevezik a németek a palaeographiával, kronológiával stb. 
együtt Hilfs-Disziplinének, mint B. tudománynak. Hiszen Ő maga se 
jelöli ki a felirattan czélját, csak körét, tartalmát és helyét a tudo-
mányok közt (Bevezetés 1. pontja), pedig elég határozott czélja van 
mint segédtudománynak : az ókorból maradt irásos emlékek hiteles 
szövegének elolvasása, megállapítása és közlése a további tudományos 
kutatások számára. De mivel B. a felirattant önálló tudománynak 
óhajtja feltüntetni, elméletet is csinál hozzá és egyes részleteihez, 
még a íelirat szövegének a feliratos téren való «elméleti beosztásáról» 
is szól (24. lap), holott ennek elmélete csak annyi vagy még keve-
sebb lehetett, mint a mennyi elméletet ma a betűszedő alkalmaz 
például a czímlap szedésénél. Azaz hogy a felirattannak elméleti 
tételei nincsenek, nem is lehetnek és ha úgy kezdünk részletezni, a 
hogy B. a «feliratok számára szolgáló tárgyak»-at felsorolja, soroza-
tunk okvetetlenül hiányos lesz, mert a trencséni várszikla híres fel-
irata például nincs benne B. kategóriában (simitatlan élő szikla), 
sem az aquincumi fahordók (beléjök égetett betűk). 
A feliratok betűidomainak magyarázatában a scriptura actuaria 
említését feleslegesnek tartom : a ligaturák magyarázatából hiányzik 
pl. a napocai duumviri quinquennalesnek az Erdélyi Nemzeti Mú-
zeumban őrzött feliratában levő oc ligatura felemlítése a co ligatura 
mellett, vagy az ep ligatura EP alakja (egy aquincumi kövön pl.). 
A mi a feliratos emlékek osztályozását illeti, B. rendszerét, ha 
elméletileg kifogástalanul tudná is igazolni, a felirattannak szerintem 
egyedül helyes gyakorlati szempontjából lehet kifogásolni pl. azért, 
hogy a Tituli diversi generis czím alatt összefoglalt csoport egy 
részét, a katonai rendeltetésű tárgyakat különválasztja tőlük. Ismét 
elismerve, hogy «elméletileg» más a katonai, más a nem katonai pl. 
téglabélyeg, gyakorlati szempontból jobb a téglabélyegek főczíme 
alatt figyelmeztetni erre a kétféleségre, mint B.-val a 110—111. és 
ismét 121 —124. lapon tárgyalni, illetőleg keresni. A téglabélyegekről 
szólva megemlítem, hogy a római téglákon néha látszó állatnyomok-
nak bélyegzőül való felismerése új gondolata ugyan B.-nak, de aligha 
állja meg a kritikát. 
Példáit B. egyébként helyesen válogatta meg s pontosan idézi 
is, kivéve 162—175. számú példáit, pedig épen a 161. szám után 
van egy olyan idézete, a mely rászorul a tekintéllyel való megerő-
sítésre. A 134. lapon van egy 28-lapú játékkoczka említve, a mely-
nek betűi egy modern német koczkajátékhoz illenek (ND = Nimm 
Deines, NG = Nimm das Ganze, NH = Nimm die Hälfte, LS = Lass 
sein, SZ = Setze Zu, TA — Tritt Ab) s mint ilyenek nem valók római 
felirattanba, még ha a Corpus Inscriptionum Latinarum nem jelezte 
volna is gyanúsaknak (135. lap), s ha B. minden rendelkezésére álló 
módot kipróbált volna (187. lap), könnyű lett volna a Corpus gya-
núját megerősítenie. 
A római feliratok állandóbb elemeiről (név, cursus bonorum, a 
császárok nevei és czímei) szóló III. fejezet, a függelék első 8 pontja 
igen hasznos útmutatásokat és tudnivalókat adnak kényelmesen össze-
gyűjtve azok számára, a kik a Pfitzner, Jung és Pauly-Wissowa-féle 
könyveket és a Corpust nélkülözni kénytelenek. Csak két megjegy-
zésem van ezekre nézve. Egyik a consulok névsorára vonatkozik : a 
hasznavehetöségét egy-egy betűrendes nomen- és cognomen-mutató, 
mint pl. Liebenamé, nagyon emelte volna ; a másik egy daciai hely-
tartó nevére vonatkozik, M. Sedatiuséra, a kinek B.-nál közölt nevénél 
teljesebb nevét és cursus honorumát is ismerjük (Arch. Ert. 1911, 
433—434) egy daciai feliratos kőről. 
A függelék utolsó pontja a rövidítések kiegészítései. Ennek 
összeállításában, úgy látszik, a hely kímélése okozott sajátságos hiá-
nyosságot, a melyre B.-nak olvasóit legalább is egy jegyzettel figyel-
meztetnie kellett volna. A rövidített betűk csoportjait t. i. néhol 
elválasztja egymástól s kiilön-külön adja B. így pl. ez a rövidítés: 
A S F a betűrend során ez alakban nem található. Megvan ugyan 
az A S három (= a sacris, a senatu, a solo) és az F 21-féle jelentése, 
de jobb lett volna az A S F betűcsoportot is külön felvenni (= a 
solo fecit) mint Cagnat is teszi, s nem a gyakorlatlan olvasóra bízni, 
hogy kombinálja a 3x21-féle kapcsolatot. Vagy pl. a A L rövidítés 
area lata értelme mellé is jobb lett volna Cagnatval a hozzátartozó 
számot (pl. pede8 XXIII) felvenni, mert az A L magában sohasem 
jelenti az area lata szavakat. Sőt Cagnat jegyzékén túlmenve az I F P 
(= in fronte pedes)-féle rövidítésnél (itt B. is odateszi a P-t leg-
alább zárjelben) még a P Y és P X-féle rövidítéseket sem ártott 
volna megfelő módon besorozni, nehogy a gyakorlatlan olvasó a V-t 
és X-et betűnek nézze, a mi kezdőnél nem olyan lehetetlen tévedés, 
hogy megelőzni ne volna czélszerű. 
E megjegyzésekkel számot igyekeztem adni arról, miért állítot-
tam, hogy Bnday czélját (Cagnaténál a mi viszonyainknak meg-
felelőbb könyvet adni) csak megközelítette. Tényleg sok olyan dolog 
van benne, különösen függelékében, a melyeket örömmel látunk így 
kényelmesen kézbeadva s épen ezért mindenkinek, főleg az egykori 
Dacia és Pannónia területén lakó érdeklődőknek melegen ajánlom 
Buday felirattana megszerzését. 
(Budapest.) FINÁLY GÁBOR. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. U. 2q 
Montaigne pedagógiai tanulmányai. Fordította, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta Birkás Géza. (Pedagógiai könyvtár. II.) H. n. 
1913. Kath. Tanáregyesület. 8-r. Czímkép, 139, 1 1. 3 K. 
À Pedagógiai Könyvtár szerkesztősége igazi szükséget pótolt, 
a mikor a czéhbeli peclagogusok mellett, sőt azokat mintegy meg-
előzve, szóhoz juttatta a franczia renaissance egyik legérdekesebb 
alakját, Michel de Montaignet, a ki változatos tartalmú «ssai-iben 
több helyt nyilatkozott a gyermekek neveléséről, sőt egyes fejezeteket 
teljesen ennek az akkor különösen égető kérdésnek szentelt. Igaz. 
hogy Montaigne megjegyzései és elmélkedései nem alkotnak vala-
melyes aprólékosan kidolgozott nevelési rendszert s megvalósításuk a 
legtöbbször csakis azon kiváltságos körökben vihető keresztül, a hol 
a pénz nem játszik szerepet, mégis sok olyan helyes, ma is egészen 
modernül ható elvet tartalmaznak, hogy elolvasásukat és megszívle-
lésüket a hivatásos pedagógusoknak is melegen ajánlhatjuk. Birkás 
Géza, a ki már évek óta megértő szeretettel mélyedt el Montaigne 
tanulmányozásába, nagy körültekintéssel válogatta meg azokat a ré-
szeket, a melyek a vállalat sajátos czéljainak megfelelően szóba jöhet-
tek. Az I. könyv 24. és 25.. továbbá a II. könyv 8., 21. és 28. feje-
zetét teljes egészében lefordította, ezenkívül 17 rövidebb-hosszabb 
szemelvényt is közölt az I. könyv 9., 22. és 38., a II. könyv 17., 25. 
és 31., továbbá a III. könyv 2., 3., 5., 8. és 12. fejezetéből. Ekként 
együtt van körülbelül mindaz, a mi Montaignenél valamikép össze-
függ a nevelés kérdésével. Csupán a III. könyv 9. fejezetének egy 
nem valami jelentékeny szakaszát nélkülözzük, a melyben az asszo-
nyok hivatását jelöli meg filozófusunk, no meg a II. könyv 10. feje-
zetét, mely a könyvekről szól s a mely jól kiegészítené a III. könyv 
3. fejezetéből M. ós a könyvek czímen adott szemelvényt. 
A fordítás elsősorban tartalmi hűségre törekszik, míg a formát, 
a mi pedig Montaigne varázsának egyik fő eszköze, sajnos a leg-
többször feláldozta a magyarosság és közérthetőség kedvéért. Montaigne 
stílusa olyan, mint gondolkodásmódja : merőben impresszionista. 
Teljesen átadja magát a pillanat hatásának. Egyes mondatai is oly 
laza szövésűek, mint az egész fejezetek szerkezete : elejükön legtöbb-
ször nem is sejtjük, hogy hova lyukad ki a végük. Mindennek inkább 
csak nyomai maradtak a magyar szövegben. Birkás ugyanis, mint 
maga mondja, az eredeti «hosszadalmas, latinos mondatait legtöbbször 
több részre vágta, sőt néha még a mondatok sorrendjét is jónak 
látta felforgatni.» A ki Montaignet eredetiben olvasgatta, annak lehe-
tetlen elítélnie Birkás eljárását : hiszen az eredeti minden zamatát 
visszaadni csak egészen kivételes nyelvművész volna képes s még ez 
is csak akkor, ha az előmunkálatok, régibb fordítások egész sorára 
támaszkodhatik. Birkás valósággal úttörő munkát végzett, hiszen 
Nagy Tótth József 1803-ban megjelent s mindezideig egyetlen kísér-
lete alig szolgálhat kiindulópontul, mert maga is a zavaros Bode-féle 
német fordításból s nem az eredetiből készült. 
A fordítás a fent jelölt korlátok között meglepően hű, bár 
tagadhatatlan, hogy itt-ott egy-egy franczia kitételt pontosabban vagy 
velősebben lehetett volna visszaadni. így mindjárt a fordítás első 
lapján (31. 1.) helyesebb lett volna az art szót, miként a 72. lapon 
meg is történt, tudománynak és nem művészetnek fordítani, a reins-1 
ágyéknak és nem izmoknak (33. 1.), a passage-1 (u. o.) részletnek 
vagy az article-1 (35. 1.) szakasznak, nem mindkettőt fejezetnek; a 
calessons-ra is túlságos általános a fehérneműi (40. 1.) kitétel, a 
sourcil-nak megfelelő szemöldök helyett pedig csak tollhiba lehet 
a szempilla stb. Alighanem félreértés csúszott a következő mondatba : 
a Ha valakit nagyrabecsülünk, mert kétezer hold földje van, ők (t. i. 
a filozofusok) kinevetnek bennünket, mert hozzá vannak szokva ahhoz, 
hogy az egész világot saját tulajdonuknak tekintsék» (72. 1.). Az alá-
húzott rész az eredetiben így hangzik : eux s'en moquent s nem ránk. 
hanem a kétezerholdasokra vonatkozik, a kikre a filozofusok magya-
rán szólva «fütyülnek». Magyarosság szempontjából kevés a kifogá-
solni való, ilyen pl. ez a mondat : «Mikor Sokratestől azt kérdezték, 
hová való, nem azt felelte, hogy Athénból, hanem etc.» (45--46. 1.). 
Az eféle csekélységek azonban a fordítás értékéből mitsem vonnak 
le s ha fölemlítjük őket, inkább csak azért teszszük, hogy az előre-
láthatólag hamar szükségessé váló második kiadásból kiküszöböltes-
senek. Szintúgy több egyöntetűségre kellene törekedni a görög nevek 
írásában. Ezek hol latin, hol görög, hol pedig valami hibrid-formá-
ban fordulnak jelenleg elő, még pedig sokszor ugyanazon a lapon 
(Pl. Heraklitos és Heraklitus a 73. lapon.). Ellenben ki kell emelnem 
a latin és görög idézetek pontosságát : mindössze egy görög szórói 
maradt le az ékezet Mcaco e. h. Miaw 76. 1.) Az idegen nyelvű idé-
zeteket a jegyzetekben Birkás magyar fordításban adja, még pedig 
vagy régebbi műfordítók nyomán, vagy saját tolmácsolásában.1) E jó 
szokásról csakis a 132. lapon feledkezett meg egy négysoros Horatius-
idézetnél. 
Külön dicséretet érdemelnek a jegyzetek, melyek minden tárgyi 
nehézségre kiterjednek és néhány szóval ügyesen tájékoztatják az 
olvasót. Csupán egy jegyzethez van megjegyzésünk. Ertjük a «magis 
magnós clericos non sunt magis magnós sapientes» mondáshoz fűzött 
megjegyzéseket. Birkás, szerintem nem egészen helyesen, papoknak 
fordítja a clericost s ezért tartja «különös» nek az idézetet, mely 
mindjárt nem oly különös, ha a középkori nyelvszokásnak megfele-
lőbben tudóssal adjuk vissza a clericost. Az sem egészen bizonyos, 
hogy Montaigne az idézetet Kabelais regényéből vette, mivel e mon-
dás közmondásjellegű volt, melynek equivalense az olasz nyelvben 
is megvan.2) 
Rendkívül tartalmas a bevezetés, melyben Birkás ügyesen fog-
lalja össze a mai kutatás álláspontját Montaigne életét, műve kelet-
kezését, forrásait, irányát és hatását illetőleg. Csupán egy-két pont-
ban nem értünk egészen egyet vele. így pl. abban nem, mintha 
Montaigne egyénisége oly minden kétséget kizáróan «tisztán» állana 
J) Ez utóbbiak során kissé visszásán hat, hogy Itáliát az egyik 
Propertius-idézetben Olaszországnak fordítja (44. 1.). — A 70. lapon olvas-
ható részlet Plutarchos Cicero élete cz. müvének nem 2. hanem 5. caput-
jából való. 
2) Tutti quei ch' anno lettere, non son' savi. A mondást külömben 
Matliurin Régnier is felhasználja egyik szatírájában. V. ö. utóbbi művei-
nek Poitevin-féle kiad. 41. 1. 
előttünk (12.1.). Inkább Brunetière-rel tartunk, a ki rendkívül meg-
győzően fejtegeti, hogy Montaigne valójában egyéniségének mily 
csekély töredékét fedi fel előttünk s helyesen mutat rá, hogy kevés 
író van, a ki nála enigmatikusabb volna az utókor szemében.1) A La 
Boétie-ra vonatkozó részletben (9. 1.) pedig megemlítendonek tartottuk 
volna azt az Armaingaud dr. által először fölvetett s többek, így 
H. Monod, L. Séché és E. Champion által elfogadhatónak tartott 
hipotézist, hogy a Contr'un tulajdonképen Montaigne saját műve."2) 
Abból az ügyes részletből pedig, melyben Birkás Montaigne Essais cz. 
köteteit belehelyezi az önvallomások világirodalmi távlatába, sajnálattal 
nélkülözzük, hogy nem utal arra a lényeges külömbségre, mely 
Montaigne és egyéb önvallomások közt fennáll s a mi egyúttal nagy 
hatásának is egyik lényeges tényezője. Míg ugyanis a többi önéletíró 
tudatosan vagy tudattalanul, de úgy állítja be magát, mint a többi 
embereknél külömbet, addig Montaigne a saját egyéniségében az 
emberi átlagot tükrözteti vissza.3) 
A Montaigne hatásának szentelt fejezetben Descartes, Racine 
és Boileau nevét hiába keressük, pedig E. Champion mindhármukról 
kimutatta, hogy mily sokkal tartoznak neki.4) Ugyanez író utal arra 
is, hogy a XIX. században Georges Sand mennyire élvezte és értette 
Montaigne! 
Az angolországi hatást illetőleg megjegyezzük, hogy bebizonyí-
tott dolog, miszerint a Tanulmányok egyik kéziratos fordítása már 
az 1603-iki nyomtatott fordítás előtt forgalomban volt5) s hogy 
Shakespeare állítólagos Montaigne-példányáról újabban kétségbevonják 
a provenientia hitelességét.6) A Baconra gyakorolt hatásnál pedig 
érdemes lett volna fölemlíteni, hogy Bacon testvérbátyját, Anthonyt 
személyes barátság fűzte Montaignehez.7) Az sem érdektelen, hogy 
Byron Don Juan-jában, mint a szkepszis egyik apostolát aposztro-
fálja Montaignet (IX. é. 17. st.).8) 
A németek Montaigne-cultusának szentelt kikezdésben Goethe 
is szerepel a Wahrheit und Dichtung egy nem sokat mondó kijelen-
tése révén. Ennél jóval érdekesebb Goethe hosszabb nyilatkozata 
Montaigne 1772-ben kiadott útinaplójáról a Der Deutsche Gil-Blas-
hoz írt előszavában.9) A legújabb német fordítások során pedig meg 
lehetett volna említeni H. Böck, Worte Montaignes cz. kötetét, mely 
épen a legszélesebb körök érdeklődését van hivatva kielégíteni. 
Teljesen új a Montaigne magyarországi sorsáról szóló szakasz, 
mely Szepsi Csombor Márton párisi útjáról és Nagy Tótth József 
1803-ban megjelent fordításáról számol be s egyben feltárja az oko-
kat, melyek Montaigne mellőzését nálunk érthetővé teszik. 
x) Etudes critiques V I I I : 17—Í8. 
2) V. ö. Zeitschrift für franz. Spr. u. Lit. XXXVII, 2 : 20—24. 1. 
3) V. ö. R. Doumic, Etudes sur la littérature française. 1:69—71. 1. 
*) Introduction aux Essais de Montaigne 295—313. 1. 
5) Lee : French renaissance in England. Oxford 1910. 170. 1. 
6) Upham : French influence in english literature. New-York, 1908. 280. L 
7) Lee. i. b. 172—173. 1. 
8) U. o. 168. 1. 
9) Sämtliche Werke. Ed. Geiger. XXX : 295—296. 
Az ízlésesen kiállított kötet végén azok, a kik behatóbban ér-
deklődnek Montaigne iránt, igen használható könyvészeti összeállítást 
kapnak az idevágó irodalom jelentősebb termékeiről. Stapfer II. 5. a. 
idézett müvének teljes czíme : La famille et les amis de M. A III. 
szakaszban pótlandók Doumic, Brunetière és Sidney Lee általam 
idézett tanulmányai, továbbá Robertson Montaigne and Shakespeare 
-cz. jeles kötete. A hazai M.-irodalom cz. szakaszból viszont kár volt 
kihagyni magának Birkásnak a Népművelésben megjelent dolgozatát, 
a mely hihetőleg azért maradt el, mert részben azonos a jelen mű 
bevezetésével. 
Kívánjuk, hogy a tartalmas könyvecske minél előbb új kiadást 
érjen s hogy e vállalat Birkás hivatott tolmácsolásában minél előbb 
közreadja a franczia pedagógiai irodalom klasszikusait, a kik közül 
•eddig csak Rousseaut tanulmányozhattuk anyanyelvünkön. 
(Budapest.) GULYÁS PÁL. 
Zivuska Jenő: A filozófia története Tlialestől Platónig. Besz-
terczebánya. 1912. 8-r. 336. 1. Ára 6 kor. 
E mű a szerző előszava szerint a Diels-féle fragmentumok és 
több német s franczia szakmunka tanulmányozásának eredményét 
synoptikus összeállításban tárja az olvasó elé. Nagyobb eredetiségre 
a Sokratesre vonatkozó fejezeteknél tart igényt a szerző. Czélja 
egyébként az volt, hogy az akadémikus tanulónak, vagy bárkinek, a 
ki a görög bölcselet történetével foglalkozni akar, megbízható alappal 
és tájékoztatással szolgáljon. Irodalmunk fölöttébb szegény lévén 
enemű szakművekben, Zivuska általános irányítást akar adni s a 
nehézségek megláttatását czélozza, hogy azután «a művelt nyugati 
népek példáján indulva részletmunkába fogjunk s a görög bölcselet 
által fölvetett, de még ma is életeleven, sokszor alkalomszerű problé-
mák fejtegetését a megoldáshoz közelebb vigyük.» 
Zivuska a maga propaedeutikus czélját és feladatát derekasan 
oldotta meg. Műve az idevágó irodalom javarészének szorgalmas és 
lelkiismeretes feldolgozása. Különösen kiemeljük a pythagoreizmusról 
szóló fejezetet. A könyv alapjául és keretéül a szerző E. Zeller 
klasszikus művét vette, de nem a homo unius libri egyoldalú elfogult-
ságával, hanem az ellentétes felfogásokat is állandóan figyelemmel 
kisérő kritikai elme sokoldalúságával. Tárgyalása keretébe vonta -— 
legalább rövid utalásokban — a görögöknél először felmerült gondo-
latok modern párhuzamosait s a mai specziális tudományos ismeretek 
kezdeteit, a mint a görögöknél jelentkeztek. A mai ismeretelméleti, 
metafizikai, logikai, esztétikai s ethikai alapproblémák görög eredetét 
és megoldási kísérleteit bemutatni és hangsúlyozni különösen mél-
tánylandó dolog manapság nálunk, mikor a görög lassanként kiszorul 
iskoláinkból s «a kultúrbarbárság vízözöne elől egyre magasabb 
régiókba menekül és idestova megérjük, hogy a hellénekről csak az 
egyetemen fognak tanítani.» 
Igen értékes s részben eredetiségre is igényt tart a Sokrates-szel 
foglalkozó rész. A Sokrates-probléma gyökere a kútfő kérdése. A for-
rásanyag értékelésének kérdésétől függ ugyanis Sokrates és tanítása 
történeti helyzetének megállapítása. A platóni apologia és a sokratesi 
dialogusok megvilágításában Sokrates főkép mint ethikus és erkölcsi 
parainetikus mutatkozik be. Xenophon alapján Sokrates tanítását 
inkább egy szocziális reformrendszer kialakulásának tekinthetjük. 
Ha meg Platon ós Xenophon megemlékezéseit inkább szépirodalmi 
s művészi munkának tekintjük s Aristotelest veszszük alapul, úgy 
mint Joël, akkor Sokrates nem mint ethikus, hanem inkább mint 
dialektikus áll előttünk. Bár a szerző nagyrészt egyeztető álláspontra 
helyezkedik, kissé merészen Sokrates tanaiban elsősorban abszolút 
értékelméletet lát s szinte Natorp lendületével és allűrjeivel úgy 
állítja be Sokratest, mintha fölfedezte volna a létnek és érvénynek, 
a gondolkodás pszichológiai s logikai dimenziójának külömbségét. 
Bár Sokratesnek a szofisták ellen való fellépése voltakép a relativiz-
mus ellen való küzdelem, de hogy mégsem jutott tiszta értókelmé-
leti álláspontra s hogy valójában (s természetszerűen) pszichologista 
maradt, legjobban az mutatja, hogy «a sokratesi eudaimonizmus az 
érték megvalósításának megfelelő lelki állapot : a tartós kielégülés. » 
Zivuska kissé mostohán bánik Aristotelesnek Sokratesre vonatkozó 
megjegyzéseivel. 
Az egyébként elég bő bibliográfiában a szerző a forrásoknak 
sokszor elavult kiadásait idézi (pl. Windelband, Überweg, Zeller, 
Gomperz, Willmann stb. munkáinak újabb kiadásai vannak). 
(Budapest.) K E R E K E S GÁBOR. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J u l e s Martha: La langue étrusque. Paris (E. Leroux), 1913, 8-r . , 
X I V + 4 9 3 L 
Az újságok, a melyek komoly, tudományos munkákról rend-
szerint nem vesznek tudomást, már jó előre elébe harangoztak Martha 
,korszakalkotó' munkájának; sőt egyik elterjedt napilapunk terjedelmes 
tárczát közölt a magyar-sumir rokonság lelkes protektorától, a mely 
a szaktudósokat a Martha által inaugurált irányban való további mun-
kásságra sarkalja. Érthető érdeklődéssel vettem hát kezembe a hatal-
mas kötetet, a mely czímlapján büszkén hirdeti, hogy a kétszázéves 
etruszk próbléma meg van fejtve : az etruszk nyelv a finnugor nyelv-
családdal áll rokonságban ! 
Ismeretes dolog, hogy az etruszk nyelvvel szemben sajátságos 
helyzetben vagyunk : az etruszk betűk hangértéke ismeretes, a több 
ezer föliratot el tudjuk olvasni, de a szavak értelmét (alig néhány 
szót nem számítva) sűrű homály fedi s az etruszk nyelv rokonsági 
viszonyairól, legalább Martha szerint, jóformán semmit sem tudunk. 
A megfejtésnek két módja képzelhető : a kombinatorikus és az 
összehasonlító módszer. Amaz magukból a szövegből indul ki, egybe-
veti őket egymással s így igyekszik a szavak értelmét s a gramma-
tikai elemeket kihámozni. Emez a meglévő nyelvtípusok közt keres 
olyat, «a melylyel az etruszk a szókincs és nyelvtan tekintetében. 
kapcsolatba liozliató». Martha ez utóbbi módszert választotta. Két-
ségtelen dolog, hogy ez úton könnyen ingoványba jut a kutató, de 
hogy a czélt így is el ne lehetne érni, azt nem merném épen tagadni. 
Két dolgot azonban az összehasonlító módszer hívétől is meg kell 
követelnünk : hogy módszeresen képzett nyelvész legyen s hogy annak 
a nyelvnek vagy nyelvcsaládnak a történetét, a melylyel az etruszkot 
hasonlítani akarja, igazán alaposan ismerje. Hogy állunk e tekintet-
ben Marthával ? 
Mindjárt a legelső lapon (a hol egyebek közt ezt olvassuk : n—n na-
salisé ! magy. c-s — c !) balsejtelmek fogják el a hozzáértő olvasót. A for-
rások jegyzéke újabb meglepetéssel szolgál. Martha, a ki az etruszk-fgr. 
rokonság bizonyítására vállalkozik s a ki egy 110 lapos etruszk-fgr. 
etymologiai szótárt állít össze, afgr. etymologiai és lexikográfiái irodalom-
ból csak a következő munkákat ismeri : Donner, Vergl. Wörterbuch 
der finnisch-ugrischen Sprachen, 1874—1888; Budenz, Magyar-ugor 
összehasonlító szótár, 1873—81 ; Szinnyei, Finn-magyar szótár, 1884 és 
Setälä, Die germanischen bestandteile in den ostseefinischen Sprachen, 
FUF. 1913. A mi 1888 és 1913 közé esik, azt M. egyszerűen negli-
gálja ! Persze minden hozzáértő tudja, hogy Donner összehasonlító 
szótára a maga korában sem volt épen elsőrendű munka ; magyar 
anyagát Ballagi szótáraiból veszi s így kerültek bele az efféle jöve-
vényszavak, mint homár, gatya, kazakin, vagy a nyelvújítás borzal-
mai : hatag, gomoly, horg, kaisz ,frübsommer', kunkor ,Sonnenwende', 
kög ,kreis', kükör ,ellypsis', a magyar szókincs fgr. elemei közé. Es 
Martha Donner minden adatát, minden egybevetését készpénznek 
veszi ! Elhiszi Donnernek, hogy a m. kérkedni s a finn kerkeä, 
kerskaa összetartoznak; idéz Donner után m. ,gemüt' jelentésű ked 
szót (Donner Ballagiból vette); a török eredetű magy. kis mnevet a 
votj. kizer:rel veti egybe, a török eredetű szán igét fgr.-nak tartja; a 
m. szenny szót -az etruszk sne nat-juras szóval, a neki megfelelő vog. 
simil stb. szavakat pedig egy másik etruszk szóval veti egybe, stb., 
stb. Budenz Magyar-ugor szótára kétségkívül egyike a finnugor 
nyelviudomány leghatalmasabb alkotásainak, ,de az első fiizet meg-
jelenése óta több mint negyven esztendő telt el, s ugyancsak járatos 
legyen az a 80-as évek óta hatalmasan felgyülemlett nyelvtudományi 
irodalomban, a ki a MUSz.-t a botlás koczkázata nélkül használni 
akarja. Hiszen igaz, hogy pl. apró, kepe, idő, lék, díj, eszme, átok, 
tér stb. szavak, a melyeket M. etruszk szavakkal egyeztet, szerepel-
nek még Budenz szótárában is, de azért mindenki, a ki az újabb 
magyar szófejto irodalomban csak kissé is járatos, tudja, hogy apró, 
idő és kepe török, lék német, díj arab jövevényszó, hogy átok elvonás 
az átkoz (<* áldkoz, * ádkoz) igéből, eszme és tér (,espace' jelentés-
ben) neologizmusok. Idézi Budenz után a m. anya megfelelői közt a 
votj. anajt, holott erről már régen kimutatták, hogy tatár jövevény-
szó. Megengedem, hogy az egyes magyar vagy finn szavak tredetére 
vonatkozó szétszórt adatokat összeállítani nem könnyű dolog, külö-
nösen külföldön, de azt hiszem, ezt senki fogja mentségnek tekinteni. 
Martha bibliográfiái tájékozatlanságát csak módszertelensége 
múlja felül. Föltéve, hogy az etruszk nyelvnek csakugyan van valami 
köze a finnugorsághoz, a szétszakadásnak — tekintve, hogy az etrusz-
kok már kb. Kr. e. 1000 táján Etruriában vannak, — nagyon régen kel-
lett volna megtörténnie, mindenesetre olyan korban, a mikor szoro-
sabb értelemben vett magyar vagy finn nyelvről még nem lehet 
beszélni ; az egybevetésekben tehát a kikövetkeztetett fgr. alapalakokból 
kellene kiindulni. Mit tesz e helyett Martha ? Kiragad két fgr. nyel-
vet, a finnt meg a magyart (a többi fgr. nyelvből csak elvétve idéz 
egy-egy adatot), s az etruszk szót hol a magyarral, hol a finnel (hol 
mindkettővel) veti egybe, a szerint, hogy az etruszk szóhoz melyik 
illik jobban. E furcsa eljárás mögött persze kettős tévedés, elemi 
tévedés lappang. Minden nyelv szókészlete — a magyaré és a finné 
is — hosszú fejlődés eredménye. A jövevényszavakat nem is szá-
mítva (ezeket Martha is igyekszik eliminálni), a szorosabb értelem-
ben vett magyar szókészletben is igen külömböző korú rétegek van-
nak, s az eredeti szavaknak is csak igen kis hányada való a finnugor 
alapnyelv korából. Ha M. módszeresen járt volna el, azokat a sza-
vakat kellett volna kiválogatnia, a melyek minden fgr. nyelvben meg-
vannak (a melyek tehát a fgr. őskorból valók) s azokkal próbálnia 
szerencsét. A Dict. Etym.-ban közölt etruszk-fgr. egybeveteiből egyéb-
ként nyilvánvaló, hogy Martha abban a naiv hitben él, hogy a magyar 
és a finn nyelv ősidők óta nem változott, s még csak fel sem veti 
azt a kérdést, hogy az a magyar vagy finn szóalak, a melyet egy 
etruszk szóval való egybevetésre alkalmasnak talál, nem specziális 
magyar, illetve finn, s relative újabb hangváltozások eredménye-e ? 
Szerinte (379. 1.) pl. az etruszk *evit- *,faire entrer' a magyar avik 
,se pénétrer, igének ; bizonyára csodálkoznék Martha, ha valaki el-
árulná neki, hogy m. av- ~ finn sopi (a fgr. alapalak *so>ja- !), s hogy 
a szókezdő s- eltűnése, valamint -y- > -v- változás sajátos magyar 
fejlemény. Az etruszk ipa M. szerint tagadó ige s megfelelője a finn 
eipci ! A m. ázik igét magánhangzón kezdődő etruszk szóval egyez-
teti, stb., stb. 
De hátha módszertelensége és a finnugor nyelvtudományi iro-
dalomban való járatlansága ellenére is helyes nyomon indult? kérd-
hetné valaki. Hátha vannak számtalan tévedései és nyilvánvalóan 
helytelen egybevetése mellett olyan megjegyzései, olyan egybevetései 
is, a melyek gondolkodóba ejthetik az embert ? Végig olvastam Martha 
könyvét, de a finnugor-etruszk rokonságnak, akár a hangtant, az 
alaktant vagy a morfologiát tekintsük is, egyetlen komolyan számba-
vehető bizonyítékát sem sikerült felfedeznem ; sőt ellenkezőleg, olvasás 
közben mindjobban meggyőződtem arról, hogy M. hamis nyomon 
jár, ebben az irányban keresni valónk nincsen ! 
A finnugor nyelvek egyik jellemző sajátsága, hogy a szó két 
vagy több mássalhangzón nem kezdődhetik. Az etruszkban ellenben 
nagyon gyakori a szókezdő mássalhangzócsoport : cla, cletram, trin, 
flanac, Steprna stb., stb. Tudja ezt M . is, de azzal vigasztalja magát, 
hogy az idetartozó szavak nagy részében a szókezdő mássalhangzó-
csoport második tagja v (a mely M. szerint «semivoyelle») vagy 
l, r, n, már pedig ezek sok nyelvben alkotnak szótagot. Szent igaz, 
csak épen a fgr. nyelvekben nem ! A scuna, spural, scara-féle alakok 
magyarázatát M. iránti tekintetből elhagyom. Az etruszk-fgr. rokon-
ság egyik legfontosabb bizonyítéka a számnevek egyezése volna, márpedig 
épen a számnevek nem egyezése nyilvánvaló. Martha azonban a leg-
erőszakosabb magyarázatoktól sem riad vissza, hogy a vélt analógiát 
bebizonyítsa. Elrettentő például ideirom azt, amit az etruszk ci fgr. 
megfelelőiről ír: «De ci on peut rapprocher le hongrois két, deux; 
cf. finnois kahte, lapon kuekt . . . Il est vrai que la plupart de ces 
formes ougro-finnoises ont un t final. Mais ce t final peut être un 
suffixe . . . si l'on fait abstraction du t final, il reste des radicaux se 
ramenant à un radical primitif (*kah-, *keh- ou *kih~) terminé par 
une aspiration. Or l'etrusque ci peut se ramener lui aussi à un 
radical analogue (ci—cei—cej—ceh)». Es M. ezeket, a tényeket és nehéz-
ségeket nem ismerő ember vakmerőségével és könnyelműségével oda-
vetett állításokat «identification»-nak nevezi s elég szilárd alapnak 
tartja ahhoz, hogy az ismeretlen jelentésű etr. ci számnévnek ,kettő' 
jelentést tulajdonítson ! Épen így bánik el Martba azokkal az etruszk 
szavakkal is, a melyeknek jelentését ismerjük. A .fiú" jelentésű etruszk 
clan (plur. elmar) M. szerint így tagolandó : cl-a-n ; a cl tő meg-
felelője finn kilha (M. szerint persze kil-ha) ,organe viril' ; észt koli 
.testicule', osztj. kila na. ; az -n nomen possessoris képző, tehát 
clan—,pourvu d'un organe viril', vagyis ,fiu'. Quod erat demonstran-
dum ! Hogy a finn kilha jelentése nem ,organe viril', hanem .penis 
verris' (Renvall), ,galtens frodlem' (Lönnrot) ; hogy Setälä az idézett 
helyen (FUF. XIII, 386) nem a kilha szóról, hanem a .brunst, 
liode* jelentésű kila, kilu szóról beszél, hogy az eszt kolinak egyik 
finn szóhoz sincs köze, az ilyen csekélységek Marthát persze nem 
bántják ! Még csak egyetlen egy példát. Cassis Isidorius szerint 
etruszk szó. Martha szerint az etruszk szó töve cas lehetett, a mely-
nek megfelel a magyar kés: «dans tous ces mots il y a l'idée d'une 
tranchante ou aiguë; or c'est précisément l'aspect que présente le 
cimier de quelques casques étrusques. (466. 1.) ! 
Hogy ezzel a módszerrel nemcsak a finnugor-etruszk, hanem 
akár a japán-etruszk rokonságot is be lehet bizonyítani s a szövege-
ket akár a japán nyelv segítségével is meg lehet fejteni, azt nem kell 
külön bizonyítanom. 
Yégeztűl még csak egy kérdést ! Martha, a ki állítólag évek 
hosszú sora óta foglalkozik az etruszk nyelvvel, kétségkívül alaposan 
ismeri az idevágó szakirodalmat, tehát nem kerülhette el a figyelmét, 
hogy az etruszk kérdéssel a legnagyobb finnugor és altáji nyelvész, 
Thomsen Vilmos is foglalkozott, a ki az orkhoni ótörök feliratok 
zseniális megfejtésével azt is bebizonyította, hogy kombináló tehet-
ségnek sincs híjával. Thomsen egy franczia nyelvű értekezésében 
(Fiemarques sur la parenté de la langue étrusque. Oversigt over det 
Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1899, p. 
373—398.) olvasom a következő megjegyzést: «D'autres ont tenté 
successivement de trouver des points de ressemblance tantôt avec 
les langues sémitiques, tantôt avec le basque, tantôt avec les langues 
berbères, tantôt avec le finno-ougrien ou le turc, langues dont Vétrus-
que diffère énormément . . . » Vájjon honnan merí te t te Martha a bátor-
ságot, hogy e nyilatkozat után a maga gyarló és szegényes tudásával 
mégis a finnugor etruszk rokonság bizonyítására vállalkozzék? 
(Budapest.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
O. Di t t r i ch : I>ie P r o b l e m e der Sprachpsycholog ie u n d ihre 
g e g e n w ä r t i g e n Liösnngsmögl ichke i te in . Leipzig, Quelle u. 
Meyer. 1913. Ára 3-80 M. 
0. Dittrich iij könyve nem sok újat nyújt azoknak, a kik 
tíz évvel ezelőtt megjelent Grundzüge der Sprachpyscliologie 
czímű munkáját ismerik. Steinthal és Paul a herbarti lélek-
tan eredményeit alkalmazta a nyelvi jelenségek magyarázatára. 
Wundt, megfordítva, a nyelvet tekinti a lélektan egyik legfontosabb 
forrásának («die Verwertung der Tatsachen der Sprache für die 
Psychologie»). Dittrich egyikhez sem csatlakozik: a nyelvlélektannak, 
mint önálló tudománynak helyet követel a tudományok hierarchiájá-
ban. Alapgondolata, hogy «minden nyelvi tevékenységhez legalább két 
egyéu, egy beszélő és egy hallgató szükséges» (ezt nevezi a nyelv-
lélektan phylontogenetikus problémájának), nem is új és főképen 
nem olyan gondolat, a melynek termékeny voltáról Dittrich fej-
tegetései bennünket meggyőzhetnének. Az ismert Wundt-féle mondat-
meghatározás pl. Dittrichnél az érintett szempont figyelembe vételé-
vel így alakul át: «Ein Satz ist ein modulatorisch abgeschlossenes 
Ausdruckszeichen, wodurch der Empfänger einer sprachlichen Mittei-
lung veranlasst wird, eine vom Sprechenden als richtig anerkenn-
bare relativ abgeschlossene subjektischprädikatische Gliederung eines 
Bedeutungstatbestandes zu versuchen». Nyilvánvaló, hogy ez a «phylon-
togenetikus» definiczió a mondat fogalmának helytelen megszorításához 
vezetett. Hiszen a 24. lapon maga Dittrich is elismeri, hogy «ahhoz, 
hogy a beszélő mondatot vagy szót alkosson, nem szorul a megszólított 
nyelvi támogatására s így ettől abban a pillanatban nyelvileg függet-
lennek képzelendő», úgyhogy a mondat- és szóalkotás velejében a 
nyelvlélektan ontogenetikus problémái közé tartozik ! 
A ki örömét leli az elvont, túlságosan is elvont gondolkozás-
ban, találhat Dittrich könyvében néhány finom megkülömböztetést; a 
nyelvtudomány igazi megtermékenyítését alig várhatjuk tőle. 
(Budapest.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
C. Barth : K ö m i s c h e Charakterköpfe i n B r i e f e n . Vornehmlich 
aus Cspsarisclier und Traianischer Zeit. Leipzig-Berlin, (Teubner), 1913. 
8-r. XVII. 434. 
Barth ebben a munkában kiválogatta Cicero és Plinius levelei-
ből azokat, a melyek egyes történelmi alakokra vagy eseményekre 
legjellemzőbbek és az egyes levelek bevezetésében kiegészíti a kira-
gadott egyének vagy események képét más forrásokból vett jellem-
vonásokkal vagy részletekkel. Ezenkívül a Cicero előtti korból is ad 
egy jellemzést,. Corneliáét, a Gracchusok anyjáét, a kinek rövidke 
levele maradt meg Cornelius Nepos «De historicis Latinis» czímű 
művéből. Cicero levelei közül a legrégebbek a Kr. e. 68-ik évből valók, 
legutolsó ránk maradt levele 43. június elejéről. Hasznos szolgálatot 
tett Barth, a mikor ezen huszonöt évre kiterjedő 864 levelet magá-
ban foglaló levélváltásból kiszemelte és élvezhető formában nyújtott 
magyarázatokkal ellátta a legérdekesebbeket. A munka nem szakem-
ber számára készült, tágabb olvasóközönségre számít, de persze szak-
embernek és első sorban a latin nyelv tanárának is segítségére lehet, 
a mikor ennek szükége van valamely Cicero leveleiben érintett ese-
mény vagy személy ismertetésére. Az egyes fejezeteket gondos krono-
logiai áttekintés előzi meg. Erre pedig a Cicero korával foglalkozó 
minduntalan reászorul. A könyvben való eligazodást igen ügyesen 
készült tartalomjegyzék nagyon könnyíti. A kiszemelt levelek száma 
körülbelül nyolczvan. A jellemzettek között ott találjuk Cicero öcscsét 
Quintust, rabszolgáját Tirót, barátját Atticust, leányát Tulliát, de ott 
vannak természetesen Caesar, Pompeius, Cato, Antonius és a kor 
egyéb nagyjai. 
A mi Cicero a Ca9sar-kori időre, ugyanaz Plinius a Traianus-
korira. Plinius levelei alkalmat adnak belepillantani a Traianus korá-
nak embereibe és eseményeibe. A császárkori levéiiró a politikai 
eseményekről nem lehet oly nyilt tudósító, a milyen Cicero volt 
annak idején, hiszen a császár akaratán kívül más akarat a politi-
kában nem érvényesülhetett, de azért nyújtott a Plinius-kori élet is 
megírásra érdemes jellemeket. Plinius leveleit azután érdekessé teszik 
a vonatkozások Martialisra, Suetoniusra, Tacitusra és az idősebb Pli-
niusra. Barth ezekből a levelekből is kiszemelte a legjobbat a leg-
érdekesebbet, azt, a mi széles körben is kelthet figyelmet és a szemel-
vények köré csoportosította jellemzéseit. Könyvét nemcsak a benne 
levő anyag és annak feldolgozása teszi olvasásra érdemessé, hanem 
az a körülmény is, hogy esetleg mintául szolgálhat egyik másik philo-
logusunknak hasonló miniature-ok megalkotására, a melyekre nekünk 
latin- és görög-nyelvi középiskolai tanításunk folyamán minduntalan 
szükségünk van.1) 
(Budapest). SCHMIDT MÁRTON. 
S i g m u n d F e i s t : K u l t u r , A u s b r e i t u n g u . H e r k u n f t d e r I n d o -
g - e r m a n e n . Mit 36 Textabbildungen u. 5 Tafeln. Berlin, Weidmann. 
1913. 8-r. 587 1. Ára 13. M. 
Az indogermán népek múltjáról való ismereteink az utolsó 
években lényegesen nagyobbodtak. Winkler árja istennevekre akadt 
Boghazköiben ; majd a távol keleten, kinai Ivelet-Turkesztánban a 
porosz expediczió felfedezett új, eddig ismeretlen idg. nyelveket, az 
«északárját» és a tochárt. Utóbbi a kentum-nyelvekhez tartozik, 
*) Legyen szabad e helyen még ráterelni a figyelmet ar ra a fordí-
tási vállatra, melyben most jelent meg Cicero leveleinek fordítása a Wie-
land-féle remek átdolgozásban. Wieland tudvalevőleg a leveleket a szoká-
sos kiadásoktól eltérőleg kronologiai sorrendben adta és a levelek létre-
jöttének korát páratlanul szép formában festői elevenséggel jellemezte. 
A fordítási vállalat czíme : 
Klassiker des Altertums. Ausgewählt und herausgegeben von Heinrich 
Conrad. Erste Reihe. (München-Leipzig, G. Müller.) 
Eddig húsz kötet jelent meg. Á fentemlített leveleken kívül meg-
jelentek : Horatius satirái és epistulái és Lukianos a Wieland-féle fordítás-
ban, továbbá : Herodotos, Thukydides, Tacitus, Suetonius teljesen, valamint 
Xenophon és Plutarchos kisebb munkái. 
voealismusa is közelebb áll az európai nyelvekéhez, mint az árjához, 
s így — egyes kutatók szerint — linguisztikai jelentőséggel bír. 
Szerzőnk az idg. régiségtudománynak ezen új tényeken is ala-
puló, részletes ismertetését tűzte ki ezéljáúl, úgy, hogy ebben nem-
esak az eddigi biztosnak vehető eredmények összefoglaltassanak, 
hanem hogy egyszersmind lássuk azt az útat, azt az irányt, melyben 
a további kutatásnak haladnia kell. 
Az első rész (1—48. 1.) az idg. nyelv- és régiségtudománynak 
rövid történelmét adja egészen a legújabb időkig. Még a legújabban 
is akadnak oly kutatók, mint pl. Kossinna, a kik egy tiszta idg. nép-
faj megállapításán fáradoznak. Evvel ellentétben szerzőnk az archae-
ologiai leletek tanúságára hivatkozik, melyek szerint a fajkeveredés 
egyes példáival már a korai palseolithikus korban is találkozunk, s az 
íeneolithikus korszakban egynemű művelődést már nem igen találunk. 
Ezekből következik, hogy az idg. nép kultúrája sem lehetett egynemű, 
s maga a nép sem volt ment a keveredéstől (75—95.1.). 
A következő fejezet az idg. kultúra rajzát adja (98—356. 1.). 
Hogy mily kultúrnövényeket ismertek az indogermánok, azt a meg-
felelő kifejezések változó jelentése miatt nehéz megállapítani : pl. ói. 
yavas «korn, gerste», av. yava «getreide», gör. Çetai «speltweizen», 
óir : eorna «gerste», litv. javas «samen» szavakból az idg. ősnyelv 
számára *ieuos alakot nyerünk, de jelentése kétséges. Földmívelési 
eszközökre is vannak az egyes nyelvekben közös kifejezések (különö-
sen az európaiakban), s így az indogermánok ismerhették a föld-
mívelést is, a mi persze nem áll ellenkezésben a nomád élettel. 
Meglehet az is, hogy egy részük (a nyugati) földmívelő volt, állandó 
lakással bírt, más részük (valószínűleg a keleti) nomád életet élt. 
Az idg. nyelvek történetének vázlata után (416—442. 1.) szer-
zőnk az ősnyelv dialektikus külömbségeire tér át. Elvileg — bizo-
nyos —- ez sem volt híjjával dialektikus külömbségeknek. Általánosan 
megkülömböztetik az idg. ősnyelv keleti (satdm) és nyugati (kentum) 
dialektusát, melyből a palatalis U hangok fejlődése magyarázható. 
Csakhogy a tochár is a kentum nyelvekhez tartozik, a labiovelarisok 
ott ép úgy fejlődtek, mint az európai nyelvekben, ezért a szerző 
nagyon tanácsosnak tartja a kentum és satdm nyelvek közti külömb-
séget nem az idg. ősnyelv idejére, hanem az egyes nyelvek külön 
életébe helyezni. A k hangok az idg. ősnyelvben, bizonyos szócsopor-
tokban, bizonyos helyzetben, általunk meg nem határozható feltételek 
mellett palatalis affectiót kaptak, s ez a kentum nyelvekben elveszett, 
a satdm nyelvekben spiránsok fejlődtek belőle. 
Az idg. nyelvek elterjedését nem szabad túlságosan sema-
tikusnak elképzelni, s nem lehet elfelejteni, hogy az «autochthon» 
lakosok nyelve sem veszett el mindenütt nyom nélkül. A paisâci még 
történeti időben is mutatja egy idg. nyelvnek a dravidák szájában 
való elváltozását, s hasonló okra vezethető vissza a «lautverschiebung» 
az irániban, örményben és germánban. Persze szem előtt kell tarta-
nunk, hogy az ily folyamatok rendkívül lassan mentek végbe 
(442—486. 1.). 
A könyv végső fejezetében a szerző azt a kérdést tárgyalja, 
a mely kezdettől fogva igen sokat foglalkoztatta az idg. régiségtudo-
mány művelőit, t. i. az Őshaza kérdését. Latham óta egyre sűrűbben 
foglaltak állást az európai őshaza theoriája mellett, napjainkban külö-
nösen Kossinna tört lándzsát Skandinávia mellett. 
Feist szerint az idg. őshaza nem lehetett Skandináviában, 
sem a mai észak(keleti) Németországban, a nyelvi tények egy 
északi, vízben gazdag vidékre mutatnak, a hol a tél nagy szerepet 
játszott, a hol mérsékelt égövi állat- és növényvilág fordult elő, s ez 
a vidék — F. szerint — csakis Közép-Ázsia lehetett, a nélkül, hogy 
itt részletesebb, pontosabb körülírást lehetne adni : «Wir überlassen 
es der Phantasie des Lesers aus dem grossen Länderräumen, die 
östlich bis zum Tienschan u. dem Pamir, südlich bis zu den irani-
schen Eandgebirgen u. dem Hindukusch zur Verfügung stehen, die 
seinen Ansichten u. Neigungen entsprechendste Gegend auszu-
wählen» (527. 1.). 
( B e r l i n . ) BENIGNY GYULA. 
S t a e h l i n , R u d o l f : D a s M o t i v d e r M a n t i k i m a n t i k e n D r a m a . 
[Beligionswissenschaftliche Versuche und Vorarbeiten XII.] Giessen 
(Töpelmann). 1912. 8-r. 230 1. Ára 7*20 M. 
Dieterich Albertnek egy megjegyzéséből kiindulva Staehlin az 
egész rendelkezésünkre álló anyag alapján a jóslat- és álommotivumok 
történetét kutatja az antik drámában. Az első három fejezetet a 
három görög tragikusnak, a negyediket Senecának, az ötödiket 
Aristophanesnek, a hatodikat az új komédiának, nevezetesen Plautus-
nak és Terentiusnak szentelte. Habár eredményei igen sokszor előre-
láthatok s lényeges pontokban nem másítják meg az antik dráma 
eddigi képét, mégsem végzett a szerző fölösleges munkát, mert vallás-
történeti szempontból az antik drámában található jóslat-anyagot át-
tekinthetően összeállította. Sajnos, a dráma-technikai szempont közel 
sem érvényesült ilyen mértékben, noha a czím ezt is igéri. 
Ezeknek a motívumoknak forrása, akár csak az anagnorisisé 
vagy a deus ex machina-é, maga a mythos, illetőleg a mythost fel-
dolgozó epika. Ez is, mint a többi, a legszorosabb összefüggésben 
van a dráma technikájával. Staehlin meglepő világosan látja ezt. 
midőn fölveti az ötletet, hogy a jóslatmotivum tulajdonképen az is-
tenség személyes megjelenésének előfoka. Az ötlet azonban csak ötlet 
marad, a drámatechnikai szempont csak gyéren érvényesül a vállalat 
jellegének inkább megfelelő vallástörténeti szempont mellett. 
Aischylos művészien bánik e motívummal s hisz benne. Sophokles 
drámáiban vallásos és didaktikus szempontból még növekedik jelentő-
sége. Euripidesnél e téren is megvan a belső ellentét : Euripides, a 
bölcselő, a mythosban már meglevő, a lényegbe mélyen belevágó 
motívumot nem is tudná kiküszöbölni, noha nem hisz benne, de nem 
is akarja eltűntetni, mert a drámatechnika kiváló mestere nagy 
kedvvel építi fel gazdag cselekvényét egy ilyen könnyen kezelhető 
motívumra. Az Euripidesről szóló fejezet Staehlin könyvének legjobb 
része : itt sikerül a szerzőnek sejtetni, hogy az Aischylosnál és So-
phoklesnél még vallásos érzéstől áthevített motívum Euripidesnél 
egyszerű dramaturgiai segédeszköz. 
A további fejezetekben ez a dramaturgiai szempont megint 
nagyon háttérbe szorul, noha mind Senecánál, mind az új komédiá-
ban a vallástörténeti szempontnak nagyon kevés a jogosultsága. 
Aristophanes még sikerültebb valamivel. Kár, hogy a szerző nem is-
merte — nem is nagyon ismerhette — a vele egy időben ugyanezen 
területen dolgozó Sámuel Grant Oliphant kis értekezését : The use oi 
the omen in Plautus and Terence (The Classical Journal 7., 1912 
jan.-i szám). 
Anyaguk az új-komédiára vonatkozólag nagyjában ugyanaz, de 
az amerikai philologus megállapításai sokkal közelebb járnak a dolog 
lényegéhez, mert számára a plautusi, terentiusi komédiák elsősorban 
drámák s nem vallástörténeti adatok lelőhelyei. Különösen Plautus 
érdekes ebből a szempontból ; nála nagyon sokat szerepelnek hasonló 
motívumok s nemcsak technikai eszközök, hanem alkalmilag bő 
forrásai a komikumnak. 
(München.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
O . Sc l i i sse l v o n Flesc l ie i iberj* , N o v e l l e i l k r ä n z e L u k i a n s . [C. Sch. 
v. F. és J. A. Glonar, Rhetorische Forschungen. 1. k.] 8., 108. 1., 
Halle a. S., 1912. 
Gyűjteményes vállalatának első füzetében, mintegy a beveze-
tésnek adott programm első illusztrácziójaként a szerző Lukianos négy 
művét veti új szempontú analízis alá. Problémája a következő : 
L. munkáit F. Motz figyelemre nem méltatott értekezésén *) kívül 
eddig nem vizsgálták át abból a nézőpontból, a melyből a szerző maga 
akarta láttatni közönségével, bár többen észrevették, hogy Zsb$:g TJ 
IJvzio/oç meg a f]pop.rji}ebq èv lóyotq cz. írásaiban eszthétikai néze-
teit adja, a mikor az elsőben az eszthétikai hatást a xaivóv elitélésé-
vel a mű formájának, főleg a kompozicziónak tulajdonítja s a máso-
dikban egy a dialógus és komédia összeolvasztásából keletkezett új, 
szintén nem szokatlanságával, hanem szépségével ható műformáról 
beszél. Sch. a Z.-ban kifejtett lukianosi elv alapján ki akarja mutatni, 
hogy L. a kompoziczióban látta az esztetikai hatás legfontosabb ele-
mét, hogy aztán a kompoziczió szempontjából vizsgálva át a ÍÍÁOÍOV, 
0!Áo(/isuárjq' Tóiapcq cz. műveket, őket egy mindhármukban meglévő 
közös vonás alapján összefüggésbe hozza. 
A szerzőnek mind a két feladatát sikerült megoldania. Feltéve 
ugyanis azt, hogy a Zebt-iq cz. mű npoXahá és ypeia?) továbbá 
újra átvizsgálva Theon, Hermogenes és Aphthonios rhetorok idevágó 
meghatározásait,3) a chriának és prolaliának ebben az írásban talál-
ható kapcsolatából arra az eredményre jut, a mit már Motz is kifeje-
zett, hogy Lukianos előtt az esztetikai hatás mindennél inkább az 
anyag kompozicziójában van.4) 
1) F. Mutz, Lukian als Ästhetiker, A meiningeni Gymn. Berliardi-
n u m progr. értekezése. 1875. 
2) Cr. Wartensleben, Begriff des gr. Chreia . . . Heidelberg, 1901 és 
A. Stock, De prolaliarum usu rhetorico. Diss. Königsberg, 1911. 
3) Rhetores Graeci ed. Spengel I I . 
4) Motz, i. m. 12. 1. : Weder das Material, welches der Künstler ver-
arbeitet, noch die Idee ist es . . . was nach Lucian das Wesentliche im 
L. ezen általánosságban kapott elvét igazolja a jelzett művekre 
kiterjesztett részletkutatás is. A fllőíov szerkezete az ellentéten alapul. 
Elbeszélő és beszélgető részek vannak szembeállítva benne s míg ezek-
nek egységét valóságuk szerint fokozott sorrendjük adja, a dialogikus 
részekét a főszereplő Lykinos. A szerkezetében az a leg-
jellemzőbb, liogy L. az egymásután következő elbeszélésekben emel-
kedő sorrendben az elhitetésnek hatféle nemét alkalmazza.1) Leg-
művészibb azonban a TôÇaptç, ezen művészi formába öntött morális 
irat szerkezete, melyben a beszélgető és elbeszélő részek ellentétét az 
általános és specziális elvek szembeállításával, a kettőben használt 
tó::ot külömbségével mutatja be, a mikor a barátságot a keretül 
szolgáló részben elvontan elemzi s az elbeszélésekben konkrét esetek-
kel szenilélteti. 
Általánosabb okokból, a latin irodalommal való kapcsolatai 
miatt is, az elhitetésnek mind a három műben megtalálható formái 
érdekesek. Az elhitetésnek az ókor elbeszélő irodalmában való for-
mális, bizonyos kötött formákat követő szerepére már H. Peter2) és 
E. Pieitzenstein3) is rámutattak, de világosabban csak Sch. beszól 
róla, ki műfaji jegyet lát benne. Az elhitetés topikus jellemét szerinte 
nemcsak a vizsgált lukianosi dialogusok mutatják, hanem a Petro-
nius Saturse-, az Apuleius Met.- és a prusai Dion beszédeiből vett 
párhuzamos helyek is. Petronius és Apuleius az elhitetés ugyanazon 
formáival éltek, mint L. Eddig a rendszeres philologiai munka : fel-
tevések. melyeket tényekkel, ha mindjárt kissé önkényesen is idevont 
tényekkel bizonyít. Az elhitetésnek a Dion 'Ipwtxóq-a, a Dares-prolo-
gusa-, a Dictys-könyvben, a Longosféle Jlotpevixá. npooíptov-ja. és 
végül az Antonios Diogenes v//7TíöT«-jában szereplő formájából követ-
keztetést levonni és összefüggést megállapítani, csak föltevés, melyet 
Sch. nem tud elfogadhatóan bebizonyítani. Külömben érdekes és 
elmemozdító könyv ez, melynek módszere is, az analytikus deseriptio 
csak előnyére válik. 
( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
C. Alt 'onso Síuit l i : r>ie a m e r i k a n i s c h e L i t era tur . (Bibliothek der 
amerikanischen Kulturgeschichte. Zweiter Band.) Berlin, (Weid-
mannsche Buchhandlung) 1912. 8-r. 388 1. 
A kiváló amerikai egyetemi tanár e munkája az amerikai 
irodalomról a berlini egyetemen 1910/1 l-ben tartott előadásait tar-
talmazza. A tanulmánysorozat élén szóles látókörről tanúskodó átte-
kintést ad az amerikai irodalom főirányairól s kiemeli a különböző-
ségben nyilvánuló egységet ós összhangot, mely nem annyira a gon-
dolat, mint inkább a cselekvés világától nyeri színét és erejét s mely 
Kunstwerk ausmacht, sondern die Form ist es besonders, welche den Aus-
schlag gibt. 
1) a) egyéni élmény, ß) tanúk, j ) tanúk nyilatkozatai, ô) eskü, 
í) objektiv érvek, y) az élmény ismétlődésének lehetősége. 
2) Wahrheit und Kunst . . . im klass. Altertume, Lpz. 1911. 
3) Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius, Lpz. 1912. 
az anyagi és szellemi világ közötti űrt akarja áthidalni. Kitűnően 
von határvonalat a négy világosan megkülönböztethető államcsoport 
irodalmi tipusai közt, szól szerepükről, az őket egyesítő közös érdek-
körről, versengésükről s hatásukról az irodalmi élet kifejlődésére és 
differencziálódására. Smith szerint Franklin a híd, melyen át Amerika 
a XVIII-ik századból átlépett a XIX-ikbe, de az amerikai irodalom 
kezdetét nem «Önéletrajza» jelöli, hanem az amerikai irodalom atyjá-
nak, Washington Irwingnek History of New-York (1809) cz. műve. 
melyben először mutatkoznak az amerikai angol nyelv jellemző 
sajátságai s ugyancsak itt látjuk először a tipikus amerikai humor 
kifejezését. A nagy tudású Thomas Jefferson az egész társadalmi 
életre átalakító hatással volt ; bármily társadalmi intézménynek, bár-
mily problémának létjogosultságát csak akkor ismerte el, ha az egyén 
szabad fejlődésére kedvező. Emerson és Jefferson az amerikai indivi-
dualizmus legkiválóbb képviselői, de a symmetrikus, harmonikus, 
intuiczionalista Emerson az egyént külön, izolálva, a magányban, 
Jefferson pedig a társadalomban vizsgálta; Jefferson a cselekvést 
fontosnak tartja a gondolatok tisztázására, míg Emerson egymással 
szembeállítja a szemlélődést és cselekvést. 
Az amerikai idealizmusról írt tanulmányában Smith az amerikai 
lírát a szív reakcziójának nevezi a fizikai erő uralma ellen s a 
nagy költők műveiből mutatja ki az amerikai irodalom idealizmusát, 
vágyát a szépség után, melyet el nem érhet. 
Cooper új anyagot szolgáltatott a prózairodalomnak ; dramati-
zálta az amerikai műveltség előrenyomulását nyugat felé ; legnagyobb 
érdeme, hogy az indiánust mindenekelőtt mint emberi lényt tekin-
tette. Az amerikai költészetben Bryant jelzi az utánzások és kísérle-
tezések után a nemzeti költészet kezdetét. Poe-t illetőleg Smithnek 
sajátos álláspontja van. Poe eredetiségét, különösségét ő sem tagadja, 
de hangoztatja a Poetól elvitatott nemzeti jelleget s lehetőnek tartia 
beleállítását környezetébe. Poe az amerikai short story megalapítója, 
melynek előfutára Washington Irving volt. A short story-val, e tipi-
kusan amerikai műfajjal, melyet tévesen azonosítanak a novellával, 
Smith külön tanulmányban is foglalkozik ; kutatja keletkezésének 
okait s leírja jellemző tulajdonságait ; legkiválóbb művelői : Irving, 
Poe, Hawthorne és Bret Harte. Hawthorne allegorikusán a purita-
nizmus harcát tárja elénk a szabadabb gondolkodású hitvallás ellen. 
Az amerikai irodalom fejlődésére nagy hatással volt az 
amerikai irodalom franczia forradalma, a transcendentalizmus, indi-
dualizmusával, melynek főhirdetője Emerson ; Smith részletesen 
ismerteti e mozgalom történetét. Longfellow érdeme az, hogy az 
amerikai kultúra forrásait elmélyítette és esztétikai tartalommal gaz-
dagította. Whitmannal nem rokonszenvez Smith : legkevésbbé pedig 
felsoroló, katalógus-stílusával ; szerinte nincs formaérzéke, sem nem 
művész, sem nem gondolkodó, műveinek nagyrésze múló értékű. Mark 
Twain komoly elemeit is meglátja ; humora czéltudatos, tipikusan 
amerikai és szocziálpolitikai. 
Az amerikai irodalom tarka, zűrzavaros tömkelegében Smith a 
nagy egyesítő szellemet várja, ki az amerikai irodalom valamennyi 
típusát egységesen magába olvasztaná s representatív kifejezésre juttatná. 
(Budapest.) RÓZSA D E Z S Ő . 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1912 1913. 
7. Balogh Árpád Ányos : Újhelyi Dayka Gábor, (Kassai 
prem. gimn. és különnyomatban, Kassa, 1913. 8-r. 125 1,). — 
Míg Dayka pályájának hivatalos adatai, mióta Kazinczynak és kor-
társainak följegyzéseit kiegészítették Illésy János és Czeizel János 
közlései, meglehetősen tisztázódtak, az emberhez egy évszázad után 
sem jutottunk közelebb, mint őt túlélt kortársai közül azok, a kik 
csak Kazinczy zárkózott és magánviszonyokról tisztelettudóan hallgató 
közléseiből ismerték. Azóta, a mit Kazinczy maga hiába, mert Bodnár 
utalása nyomán rossz évben keresett az anyakönyvben, előkerült szü-
letési adata s vele együtt szüleinek és keresztszüleinek neve is. Tanári 
kinevezéseinek körülményei ismeretesek lettek. De ifjúságából a 
száraz adatokon kívül — s még ezek is hiányosak — alig tudunk 
valamit. A vázat lélekkel betölteni merész, mert sikertelen kísérlet. 
Merész volt tehát Balogh vállalkozása is, a ki a költőnek egész képét 
akarta megfesteni. Munkája sok, néhol naiv, lelkesedéssel készült, 
mely néha kissé kalandos területre is ragadta. Kazinczy odavetett jelzőiből alig szabad a Dayka szüleinek családi képét megalkotni. 
Az is Bodnár egy érthetetlen s még tisztázandó kronológiai tévedé-
sének (Abafi kiad. 126. 1.) a következménye (a mit már Toldy Ferencz 
is átvesz A magyar költészet kézikönyvében II. 2-r 230. L), hogy Dayka 
mint árvagyermek, «mint ügyefogyott» anyjának «egyetlen öröme» 
nevelkedett. Maga Bodnár mondja, hogy költőnk István bátyja a 
martinestyei ütközetben esett el s halálával atyját is sírba döntötte. 
Igen ám, de a martinestyei ütközet, melyet Szentjóbi Szabó László 
is megénekelt, II. József török háborúinak egyik nehezen szerzett 
diadala, 1789-ben volt, mikor költőnk már 20 éves, talán épen e 
háborúhoz való katonaszedéskor már megírta a Gyó'zedelemjövendölést 
(1788) is, s a pesti szemináriumot is elhagyni készül. Ha Dayka atyja 
csak ezután halt meg, az eddigi életrajzok s Baloghnak megható képe 
költőnk küzdelmeiről mind ingatag alapon állanak. Végleg tisztázni 
e kérdést csak Dayka atyjának halálozási anyakönyvéből lehetne. 
Téves Baloghnak az az adata is, hogy Dayka abban az évben (1769) 
született, mely «egy hasonlóan tragikus sorsú költőt adott irodalmuk-
nak, Szentjóbi Szabó Lászlót.» Tény, hogy az eddig ismert adatokban 
a két költő születési dátuma (1767, 1768) között egy év külömbség 
volt ; de az által, hogy Dayka szül. éve egygyel eltolódott, a kettőé 
nem találkozott — ellenkezőleg kitűnt, hogy Szabó két évvel idősebb 
(1767, 1769). Rossz a keresztlevél idézése is, költőnk egyik kereszt-
apjának nem Seh, hanem Spek a neve, mint az a Gvöngyösey-
Társaság II. évkönyvének (1912, nem 1909) 106. (és nem 12.) lapján 
olvasható. Hiánya a munkának, hogy Kazinczy levelezését nem ak-
názta ki, hanem csak közvetve használta. A költemények javarészét 
merészen illeszti az életrajzba (még az anakreoniakat is) s még kö-
vetkeztet is belőlük Reich Zsuzsanna külspjére és jellemére. Részünk-
ről inkább elhiszszük Kazinczynak, — a ki látta - - hogy Dayka fele-
sége «gyönyörű» volt, mint az ellenkezőjét Baloghnak, illetőleg 
forrásának, Czeizel külömben érdemes dolgozatának, a ki egy 
Philologiai Közlöny. XXXVIIl. 4. n 
anakreontikát legalább is biztos alap nélkül alkalmaz a két Beich-
leányra, (Irodalomtört. Közi. XY. 36. 1.). Még merészebb, teljesen 
elítélő állásfoglalása a Dayka életrajza egyik legérdekesebb problémá-
ját, Daykáné jellemét illetőleg. Szerinte — jóllehet Daykát is hibáz-
tatja — világos, hogy a fiatal leány, már mikor Dayka megismerte, 
romlott volt. azután — Dayka költeményeiből következtetve — hogy 
még férje életében más felé fordult, sőt Daykát elhagyta. En nem 
látom ilyen sötétnek a képet. Való, hogy a sokban megbízhatatlan 
Bodnár nagy ellenszenvvel van Dayka házassága s később neje iránt, 
de adatszerűen az ő és Kazinczy leveleiből több nem igazolható, 
mint annyi, hogy Zsuzsanna még a házasság előtt Daykáé lett s hogy 
szenvedélyes természetű volt. Kazinczy is csak attól félti, hogy a 
«szép gyermek . . . lánczain korántabban hervadnak el a' rózsák, 
mint másoknál szoktak. E tűzzel ő még szerencsétlenebb lesz, mint 
mások lettek volna». Ebből más, mint a nő érzéki szenvedélyessége 
nem olvasható ki. A tüdővészre már ekkor is hajló, gyenge testalkatú 
Daykát hamarabb hervasztja el «e tűz» mint mást. Ehhez hozzá kell 
kapcsolnunk Bodnár adatát, hogy házassága «halálát okozta.» Ennyi, 
a mi bizonyos. Nem áll az, a mit Balogh mint új adatot ír, hogy 
«felesége elhagyta.» Bodnár is csak azt írja, hogy «a külső gonoszt 
Lőcsén hagyta» költőnk. S ez is csak részben igaz. Felesége talán 
(és talán a költözködést intézendő) nem ment mindjárt vele, de hogy 
később Ungvárt volt, az Bárdosy lőcsei és Fekete ungvári igazgató 
leveleiből is megállapítható (Irodtört. Közi. XXII. 202. és 204. 1.), 
az utóbbiból az is, hogy midőn a nagybeteg költő már alig bírta 
szenvedéseit «26-a Julii anno 1796. tentandae valetudinis su® recu-
perandas causa cum consorte sua Cassoviam discessit.» Az előbbiből 
pedig, hogy Dayka halála után «Vidua... Ungvarino Leutschoviam 
redux» kapta a végkielégítést. A fiatal nő, íme, ott volt utolsó szen-
vedéseinél, velement, hogy a költő gyógyíthatatlan bajára, phtisisére 
gyógyulást együtt keressenek. Utóbb Pestre s.onnan egy pozsonyi 
zsidó családhoz nevelőnőnek ment : még mindig csak annak jele, hogy 
nyomorba nem akart jutni, még akart élni. Talán, hogy «a theatrum 
körül forgolódott», szintén csak azt jelenti, hogy kenyeret, megélhe-
tést keresett. Azután több adat nincs róla. Bodnár is csak kilencz 
évvel utóbb, 1805-ben írja róla, hogy «azon semmire kellő személy», 
a mi, Bodnárnak a költészetről vallott nézeteit is ismerve, talán nem 
jelent egyebet, mint — színésznőt. De ha szenvedélyessége s a nyo-
mor bűnbe sodorta is — a mire nincs adat, — én a meglevő ada-
tokban csak tiszteletre és szánalomra móltónak látom Dayka hit-
vesét. A szerencsétlen sorsú, mély érzelmű, szenvedélyes költőnek 
boldogító kedvese s azután nem épen boldog házaséletben, de látha-
tólag sok bajában és szenvedésében kitartó társa volt, a ki a költő 
halála után szintén szerencsétlen sorsra : nyomorba jutott. 
E két kérdés — Dayka árvaságának és házasságának ismerete — 
kissé hosszúra nyújtotta Balogh könyvének ismertete'sét. De meg kell 
még mondanunk, hogy a könyvnek e hibái mellett nem egy jó rész-
lete és több fontos eredménye is van. Daykának a felvilágosodáshoz 
való viszonyát helyesen jellemzi ; valószínűvé teszi, hogy a Szaitznak 
jutott csúfondáros levelek egyik-másika Daykától eredhetett ; a papi 
pályával való szakítás gondolatát már a pesti évekre teszi ; perének 
időtartamát pontosan megállapítja ; kikutatta és közli Dayka azon 
egri beszédének kivonatát, melynek alapján fezaitz vádat emelt ellene 
s egyházi bíróság elé állították ; közli elbocsátólevelét is és végül 
egri gimnáziumi bizonyítványát. Mindevvel a Dayka-kutatásnak egyik 
forrásműve lett. Bibliográfiája kiegészítésre szorul : A 4., 5. és 6. 
számúnak jelzett kézirat a SK. ben van; nem említi Kazinczy leve-
lezését, továbbá Csahicsen Károly czikkét (Pesti Hirlap, 1910). Har-
sán yi István közlését (Irodtört. Közi. 1912) és Kölcsey bírálat-
töredékét. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
8. Röder E. Ákos : A kuruczkor érzésvilága. (Kőszegi Fe-
rencz József katholikus főgimn. 5—46 1.) — Tudományos szem-
pontból ennek a kis dolgozatnak semmi jelentősége sincs ; nem egyéb 
ez, mint a legközkézenforgóbb kuruczkori énekgyiijteményeknek a 
költemények közös motívumai szempontjából való darabokra szedése. 
Nem lehet jelentősége már csak azért sem, mert nem használja föl 
az összes gyűjteményeket, még Thalyét se mindet, mert kor szerint 
való elkülönítés nincs benne és így nemcsak a Thököly- és Rákóczi-kor 
énekei keverednek össze, de a Vitézi énekeknek sokkal régibb ter-
mékei is a Rákóczi-kor jellemzésére fordíttatnak, végül azért sem, 
mert ma már sehogyse valljuk annyira népköltészetnek ezt az egész 
termést, mint értekezőnk, a ki nemcsak Deák és mások kutatásait 
hagyja figyelmen kívül, de még Thököly haditanácsát is a népköl-
tészetbe kapcsolja. Mulasztások ugyan ezek még akkor is, ha a 
közleményt hangulatosan megírt szépirodalmi műnek vesszük, de 
viszont még így is, ezzel a hibájával is nagyon alkalmas arra, hogy 
az érdeklődést a kuruczköltészet iránt, a szeretetet a kurucz harczos 
iránt olvasásra hajló tanítványai lelkében felköltse. A dolgozatnak 
jóformán minden mondata idézet, de az értekező könnyedén dagasztja 
ezt a sok idézetet egységes szöveggé és még olyan helyek is ritkán 
akadnak, mint a Szegszárdiról szóló sorok, melyekből nem érezheti 
az olvasó ki azt, hogy őszinte vallomás-e ez, vagy pedig gúny. 
(Budapest.), ALSZEGHY ZSOLT. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1914. márczius 11-én 
felolvasó ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 
1. Bittenbinder Miklós: Szigligeti életrajza 1814—37-ig. 
2. György Lajos : Az Octavianus-monda. 
— A g n e s a s s z o n y l a t i n u l . A tScriptor Latinus» cz. folyóirat 
(Annus X, numerus II , pag. 25—27) latin fordításban közli Arany János-
nak e legismertebb balladáját ily czímmel : « Joannis Aranyii poetse Hun-
garorum praestantissimi fabulam ,Erau Agnes' inscriptam latine reddidit 
Guilelmus Lehmann Vratislaviensis». A fordítás, mint már ez a czím 
mutat ja , németből készült Bruck Jakab kötetéből (Balladen von Johann 
Arany, Wien, 1886) ós a latin fordító saját fordítása mellett lenyomatja 
Bruck német szövegét is. Mutatványul közlöm a költemény első és utolsó 
versszakát. Hogy a fordító eljárását megértsük, én is közlöm a német 
szöveget is : 
In dem Bache sieht Frau Agnes 
Man ein weisses Linnen waschen, 
Nach dem blutbefleckten Linnen 
Bacheswellen gierig haschen. 
0 Gott des Erbarmens, steh mir bei ! 
Bivi lymphis en Agnetem 
Album linteum lavantem ; 
Undam linteum cruentum 
Ecce cupide captantem. 
O Deus misericors, iuva me ! 
Doch noch immer sieht man Agnes 
In dem Bach das Linnen waschen ; 
Nach den Fetzen ihres Linnens 
Bacheswellen gierig haschen. 
O Gott des Erbarmens, steh mir bei ! 
Etiamnunc en Agnetem 
Bivo linteum lavantem ; 
Linteum conscissum lympham 
Ecce cupide captantem. 
O Deus misericors, iuva me ! 
A fordítás latinságának megbírálását természetesen class. philo-
logusainkra kell bíznom. 
Minthogy a «Scriptor latinus. Commentarii ad linguae latinae huma-
nitatisque studium colendum editi. Redactor : Voldemarus Lommatzsch 
Bremiportensis, Editor : Hans Lustenöder, Francofurti ad Moenum» nálunk 
valószínűen kevéssé ismeretes, megemlítem, hogy csupa fordítást közöl, 
versben és prózában. Philologusainkat talán legjobban fogja érdekelni a 
«De fabrica navium Zeppeliniarum» cz. czikk ; eredeti je: «La structure 
des Dirigeables Zeppelin.» h. 
M a g y a r o r s z á g a n g o l r e g é n y e k b e n . A XVIII . és XIX. század-
beli angol regényirodalomban sűrűn találkozunk magyar vonatkozásokkal. 
Egykorú magyarországi eseményekre akárhányszor czéloz az angol regény-
író. De van több olyan regény is, mely jórészt magyar földön játszik. Ez 
alkalommal kettőt ismertetünk. 
I. Az első SmoLlettnek (1721 — 71) Ferdinand Count Fathom czímű 
regénye, mely 1753-ban jelent meg. E mű a spanyol picaresque román 
hatása alatt készült, Smollett mintái azok, kiket az első fejezetben meg-
nevez : Guzman D'Alfarache, Cervantes, Scarron, Le Sage. Smollett elbe-
szélése rendkívüli módon elterjedt, Angliában évtizedekig utánozták. Az 
elbeszélés színhelye Magyar-, Német-, Franczia-, Angol-, Spanyolország, 
Ausztria ; az olvasó nagy élvezettel gyönyörködhetett olyan cselekvényben, 
melynek szálai messze elágaztak, és a melynek hőse valamely nagyszabású 
kalandor, ki mindenütt otthonos. 
A regény hőse Fathom, a lelkiismeretlen kalandorok sok túlzással 
megrajzolt típusa. Gonosz tettei a legsötétebb színben tüntetik fel, bűn-
hődése, megjavulása csakis külső kikerekítése az elbeszélésnek, mely volta-
képen kalandok, ármányos cselszövények, ördögi bűnök sorozata. 
Anyja, ki könnyelmű, erkölcstelen asszony, Magyarországba kerül 
és a harcztéren megmenti Melvil grófot, egy skót származású magyar földes-
urat . Ez hálából Fathomot házába fogaüja, hogy ott, Pozsonyban1) saját 
fiával, Renaldóval együtt felnevelje. Melvil felesége magyar asszony. 
Fathom Ferdinand rossz haj lamai csakhamar mutatkoznak. Hazug, 
csalásra, lopásra vetemedik és korán ébred tehetsége tudatára : mint lehet 
legvakmerőbb gonosztetteit is ügyesen leplezni. 
a) Ilyen, Pozsonyban a XVIII-ik században letelepült három skót 
családról több adatunk van. 
Pozsonyból Renaldóval együtt Bécsbe kerül. Ott is a régi nyomon 
jár. Egy ékszerészt meglop, leányát elcsábítja. Majd katonának áll be, de 
megszökik és Párizs felé tart. Utazásának végső czélja London. Azt hiszi, 
a nagy angol városban fog legjobban érvényesülhetni. Útközben rablók 
kezébe kerül, Párizsban is kiveszi részét mindama kalandból, a melyet a 
nagy város s annak romlottsága nyúj that . 
A spanyol Don Diego de Zelos-szal ismerkedik meg és annak gyémánt-
jaival Londonba szökik. Szerencséje ott sem állandó és Ferdinand nem-
sokára az adósok börtönébe kerül. Ott a véletlen folytán találkozik magyar 
barátjával, Melvillel, a ki kiváltja. A pozsonyi gróf fia, ki valamely roko-
nát keresi, megismerteti kétségbeesett helyzetével. Szülei akarata ellenére 
el akart venni egy nagyon derék, de szegény lányt, Monimiát. Most itt 
élnek mindketten, Londonban, nagy nyomorban. 
Az ármányos Ferdinand el akarja csábítani Monimiát. A szerelme-
seket kölcsönösen elidegeníti egymástól. Melvil Bécsbe utazik és a császárné 
engedélyével akarja családi ügyeit rendezni. Ferdinand pedig folytatja a 
csábítást. Czélt azonban nem ér, Monimia belehal lelki fájdalmába. 
Melvilnek sikerült gonosz mostohaatyjával leszámolnia, vagyonát 
megkapnia. De nyugtot nem talál. Megtudja, hogy Monimia ártatlan. Az 
a vágy él most már csakis lelkében, hogy szerelmese sírját meglátogassa 
és hogy bosszút állhasson Ferdinándon. Londonba utazik tehát és ked-
vese sírjához siet. A mint ott beteg lelkét megindító siralmakkal gyötri, 
megjelenik Monimia. Nem halt meg, csak nem tudott Ferdinand üldözései 
elől megmenekülni. Halottnak mondták tehát. Most persze meggyőződött 
lovagja hűségéről s boldogan karjába omlik. Kitűnik, hogy ő a szomorú 
Don Diego lánya, a kit a fiatal magyar gróf még Spanyolországban sze-
retett meg. 
A regény vége elképzelhető. Melvil visszanyeri magyar birtokát, 
elveszi Monimiát és Angliában telepszik le. 
És ebben a békülékeny hangulatban csak természetes, hogy a nyo-
morult beteg Fathom nem pusztult el, hanem bűneit megbánva megjavul. 
Smollett a nagy általánosságokon kívül tud többet is hazánkról. 
O, a ki öt éven át (1739—44) főleg hajón jókora világot bejárt, érdeklő-
dött idegen országok iránt még akkor is, miután Londonban megtelepe-
dett. Hogy a magyar viszonyokról is tudott egyet-mást, arról regényében 
tett nem egy megjegyzése tanúskodik. 
A közelmúlt történelméből tudja pl., hogy «a császár» Jenő her-
czcget nagy sereggel Magyarországba küldte (III. fej.) elmeséli azt is, 
liogy Fathom atyja Temesvár (Temiswaer) mellett elesett (III.), hallott 
Jenő herczeg belgrádi diadaláról (IV. fej.), a passarowitzi békéről (V. fej.), 
sokszor szól a magyar királynéról, ill. császárnéról, (empress-queen) ki 
legutolsó alattvalójának is igazságot szolgáltat (LVII. fej.). Büszkének 
tar t ja a magyar fajt (V. fej.), melegen érzőnek (XI. fej.). Törvényeinkről 
az a véleménye, hogy akárhányszor nyújtanak az ármánynak és a csel-
szövénynek menedéket (LVII. fej.), a magyar orvost nagyon ügyesnek 
mondja (VI. fej ), a magyar pap is szerinte szigorúan és lelkiismeretesen 
veszi hivatását, nem úgy, mint az angol (VII. fej.), tud a magyar latinról 
is (Hungárián Latin XXVIII . fej.), egyszóval, sok oly konkrétumot jegyez 
meg, a mely mind arra vall, hogy Magyarországról sokat is tudott. 
Figyelemreméltó, hogy az 1753-ban megjelent angol regény már 
csak császári udvarról tud, a bol a magyar urak megfordulnak (X., VII. fe.), 
császári hadseregről, a melyben szolgálnak (LVII., LIX.). 
íme, ez apróságok eléggé mutat ják, mint tükröződött vissza az akkori 
Magyarország jelene az angol regényíró gondolkozásában. 
I I . A második regény Miss A?i?ia Mary Porter (1780—183-J) egy-
valamikor sokat olvasott elbeszélése, mely először l!í07-ben jelent meg. 
(Új kiadások 1808., lS'íl., 1847., 1856., ÎS7-2.) Miss Porter főműve ez, 
czíme : The Hungárián Brothers. 
A regény történeti háttere az osztrák-franczia háborúk kora a 90-e» 
évek végén. Miss Porter rajongása a hadi dicsőségről elbeszélése hősei-
ben — két fiatal magyar grófban -— oly eszményi alakokat teremtett, hogy 
ezért az áradozó rajongásért a regény egy későbbi kiadásban szükséges-
nek találta a mentegetőzést. 
Nem magyar t ípus a két testvér, Magyarországhoz csak annyiban 
van közük, hogy osztrák hadseregben messze földön aratnak dicsőséget a 
magyar névnek. Persze abban az időben már Bécs kellett, hogy bennünket 
a külföld észrevegyen. 
A testvérek atyja Leopolstat gróf, kinek kastélya a Kárpátok tövén 
a Tarcza vize mentén volt. A gróf züllött életet élt Bécsben, elhagyta nejét, 
két kis fiát, Károlyt és Demetriust, a regény hőseit. 
Az elbeszélés 1797-ben kezdődik. Károlya az idősebbik testvér, osztrák 
seregben, Károly főherczeg ezredében szolgál. Öcscsét szintén katonának 
nevelték. A híres Kray generális csapatjába áll be és Kray szívesen látja 
fiatal honfitársát. 
A két magyar testvér eszményi gondolkodású, nemesen érző. Ter-
mészetes tehát, hogy Miss Porter egy kis bonyodalom, némi megkínoz-
tatás után mindabban a boldogságban részesíti, mely csakis az önzetlen 
erénynek lehet jutalma. Károly a bécsi Ingersdorf-család egy bájos sar-
jával, Adelaide-vel köt frigyet, hiábavaló volt ellenfelének minden ármány-
kodása. Demetrius is, — ki szintén derék ós vitéz a csatatéren, de nem oly 
megfontolt, nem annyira megbízható, mint bátyja — elnyeri boldogságát. 
O is hűségesen szeret, akárcsak Károly, de nem egy lányt, a kit meg nem 
kaphat, hanem kettőt is. Végre, kellő megpróbáltatás után elveheti Con-
stantiát. Falieri herczegnő unokáját. 
Ebben a regényben is, mely moralizáló hajlamával a szentimentális 
irodalom egy tipikus terméke, magyar szempontból az a jellemző, hogy 
Bécs és a magyarság — úgy látszik — teljesen associálódott az angol 
író gondolkodásában. 
(Budapest.) F E S T SÁNDOR. 
— P y r k e r és K o r n e r . Miklós Ferencz a Heinrich-Emlékkönyvben 
( Pyrker költészetének magyar vonatkozásai) Pyrker drámáival foglalkozva 
bebizonyíthatni gondolja, hogy a későbbi egri érsek Zrínyi-darabja hatás-
sal volt Korner Zrínyijére. Ennek bizonyítására három majdnem ezó-
szerint megegyező párhuzamot közöl. Miklós előtt Heinrich Gusztáv uta-
lásán ') kívül mások is foglalkoztak már a két darab egybevetésével. 
Bischofí -) tárgyalja elsőnek az állítólagos Pyrker-hatást ; könyvéből e fel-
tevés a legtöbb Korner monográfiába belekerült. Az általa említett egye-
zések. közül egyedül a IV. felv.-ban szereplő pinczehelyiség jöhet számba 
mint olyan motívum, a mely némi figyelmet érdemel. A többi (a vár 
szándékos légberöpítése, Zrínyi feleségének szerepe, leányuk szerelme, 
Scherenk) mind Wertheß darabjából vagy más (Schilier-)hatásból szárma-
zik. Csodálatos módon elfelejtette Bischoff a két darab szövegét egymás-
sal összehasonlítani. Helyette megtette ezt később Herold Wertbesről és 
a német Zrínyi drámákról írt kitűnő munkájában,3) a hol Ivörner darab-
jának forrásait kritikai apparátussal igyekszik megállapítani. Párhuzamo-
san közli épen a Miklós Ferencz által bizonyításra használt három helyet, 
és párhuzamai által világossá lesz, hogy a két darab között genetikus 
Budapesti Szemle 1892. 72. 1. 
2) H. Bischoff: Körners Zrínyi nebst einer allgemeinen Darstellung 
über Körner als Dramatiker. 1891. 50—51. lk. 
:i) Herold : Werther und die deutschen Zriny-Dramen. 1S98. 133- 141.1k. 
kapcsolatot alig lehet megállapítani. Az első két helynek szórói-szóra 
egyező eredetije megvan egyik közös forrásukban, Hormayr kis Zrinyi-
életrajzában, a mely az Österreichischer Plutarch VII. füzetében jelent 
meg (1807). Egyes Hormayrnél meglevő, de Pyrkernél hiányzó kifejezések 
világosan eldöntik az eredet kérdését. A Hormayr és Korner között egyező 
részeket dűlt betűkkel közlöm. 
Hormayrnél a két hely következőképen hangzik : Zrínyi esküje : 
Das lasst uns einander zuschnüren, im Angesicht des Ewigen, der den Mein-
eid furchtbar rächt. So schwöre denn ich der erste, Treue bis in den Tod, 
dem Glauben, dem Kaiser, dem von den ruchlosen Feinden grimmig zer-
fleischten Vaterlande. Der Himmel möge wich verlassen, wenn ich je euch 
verlasse, wenn ich nicht Freud und Leid, Sieg und Tod brüderlich mit euch 
teile. (Oesterr Plut. VIL 1807. 100. 1.) —' A másik hely a következő: 
«Falle ich, so sey Kaspar Alapi, mein alter Freund, euer Fuhrer. Jeder, der 
seinen Obern den Gehorsam weigert, soll sterben, wer die angewiesene Stelle 
auch nur einen Augenblick ohne Befehl verlässt, soll sterben ohne Verhör, 
wer von den Ungläubigen einen Brief annimmt, desgleichen, dem Hauptmann 
wird alles behändigt, was vom Feinde herkommt, er soll es, ohne zu lesen, 
verbrennen stb.» (Oesterr. Plut. 100—101). A három szöveg összehasonlítása 
után nem lehet kétséges, hogy honnan valók Korner sorai. 
Bajosabb forrásaihoz való viszonyát az utolsó párhuzamnál, a kard-
jelenetnél megállapítani. Pontos utánjárással azonban ez is sikerülni fog. 
Ennek bizonyítására kénytelen vagyok magát a szöveget is mindenütt 
idézni, és kitérni egyúttal a jelenet többi l lurmayrtól származó rész-
letére is. 
Scherenk : Ich war bei Euch beim ersten Waffentanze, 
Hab Euchvor Wien die Sporen angeschnallt. 
Es war mein Stolz, den Grössten meines Volks, 
den ersten Helden meiner trüben Zeit 
mit diesen Zeichen ritterlicher Würde, 
mit diesen Waffen seines Vaterlands 
und meines Kaisers Gnadenschmuck zu zieren. (Körner. V. J.) 
Hormayr 96. I. (Zrínyi) zeigte schon in der frühesten Jugend den 
Heldengeist, dessen herrlichste Vollendung sein glorwürdiger Tod gewe-
sen ist, Carl der V-te ehrte den von dem Knaben in der Belagerung Wiens 
bewiesenen Heldenmuth durch die Zeichen der Bitterwürde, ein Streitross und 
eine goldene Kette.» 
Scherenk: Hier, edler Herr , sind Eure Säbel. W ä h l t ! 
Zriny : Wohl kenn ich diesen. In der Schlacht bei Pest 
Hab ich ihn rühmlich eingeweiht Er ist 
zu schwer für diesen Waffengang ; ich muss 
den leichtern führen. Den da keim ich auch. 
Er hat bei Esseg wacker mir geholfen 
und meines Kaisers Liebe mir verdient. 
Er ist zu einfach für den letzten Festtag. 
Ha l t ! der ist recht ; den wähl' ich. Diesen Säbel 
gab mir mein edler Vater einst vor Wien. 
Er hat die Erste Ehre mir erkämp ft ; 
er soll mir auch um meine letzte kämpfen ! 
Mit dir, du wackrer Stahl, jecht' ich es aus, 
Was auch der Himmel über mich verhänge. (Körner V. 3.) 
Herold abból, liogy Zrinyi a kardok kiválogatásánál ép úgy meg-
emlékszik hőstetteiről Korner művében, mint Pyrkerében az ékszerek (öv 
és gyémántforgó) felvételénél, valamint, hogy mindketten ugyanazt a 
három hőstettet említik meg, arra a következtetésre jut, hogy itt mégis 
lehetséges a Pyrker-hatás. A következtetés egyáltalában nem helyes. Mind-
két eljárásnál közös forrásuk van. A kiválogatás és visszapillantás a 
múltra Werthes darabjából, az egyező események felsorolása Hormayrből 
került mindkettőhöz. Werthesnél (79. 1.) ez a jelenet a következő : Zrinyi. 
Meine Säbel ! meinen Liebling werd' ich herauswählen. (Scherenk bringt 
sie.) Diesen ! Dich. Diesen erhielt ich aus Karls des Fünften glorreicher 
Hand . . . . mi t diesem in der Faust liab' ich . . . . die Türken in die 
Sümpfe von Babocsa gesprengt ; mit diesem ; immer warst du in 
den grössten Gefahren mein Begleiter und Helfer stb.» —- Látható, hogy 
itt az egyezés közelebbálló Werthes és Korner között, mert mindkettőnél 
a kardok kiválogatásánál történik a visszaemlékezés. 
Hormayr (97—98) : So machte er den Verra th des Feldmarschalls 
Johann Katzianer, der den Grafen Ludwig Lodron bey Esser/ so schänd-
lich verlassen, unschädlich, so entschied 1542 seine Ankunft allein das 
hitzige, lange zweifelhafte Treffen bey Pesth.» — U. o. (105. 1.) : Einen 
Säbel seines Vaters suchte er aus, nachdem er mehrere versucht : « Mit diesem 
habe ich mir den ersten Ruhm erkämpft. Mit diesem will ich auch ausfechten, 
iras der Himmel über mich beschlossen haben mar/.» 
Pyrlcer pedig (299. 1.) : 
Dieser unscheinbare da 
gehörte meinem Vater. Mit dem habe 
ich mir den ersten Ruhm erfochten, und 
mit dem will ich auskämpfen, was da droben 
der Himmel über mich beschlossen hat. 
Pyrker azonban nem említi, hogy az első fegyvertény bécsi kitűnése 
volt, Korner ezt Hormayr már idézett helyéből tudva, összekötötte e két 
említést. 
Korner e jelenetének utolsó része pedig szintén Hormayrból való : 
Scherenk : Hi*r sind die hundert Gülden, hier die Sc/diissel 
der Run/, wie Ihr's befahlt. 
Zriny : Die Hunde sollen 
nicht sagen, 's sei der Muli nicht wert gewesen, 
des Niklas Zriny Leichnam auszuziehn! 
Sie und die Schlüssel wahr' ich hier im Gürtel ; 
so kommt es einem treuen Hauptmann zu. 
Die soll beim Himmel, keiner von mir holen, 
eh sich der Tod in meine Brust gewühlt 
und meines Lebens Pforten auf geschmettert ! 
Hormayr (105. I.) « Die Hunde sollen doch nicht sagen, dass sie nichts 
davon haben, mich auszuziehen», und Hess eilig hundert ungarische Dukaten 
in sein Wams nähen, dazu die Schlüssel der Burg. — Továbbá: *Die 
Schlüssel und die hundert Dukaten holt keiner von mir, bin ich den 
letzten Odem verröchelt habe.» 
A Körnernél előforduló 's sei der Müh' nicht wert gewesen kifejezés 
Pyrkernél is megvan (es sei nicht der Mühe wert gewesen), a nélkül, hogy ez ettől 
való függést bizonyítana. I t t mindkét író egyszerűen egy köznapi szólás-
módot használ a Hormayrnél előforduló sokkal szokatlanabb dass sie nichts 
davon haben helyett. A Gülden alak Ortelius redivivus-ból (1665) való. 
Végeredményképen, azt hiszem, ki lehet mondani, hogy Korner 
Zrínyijében seholsem lehet Pyrker hatását bebizonyítani; még a pincze-
helyiség is, mint közös motivum, inkább a lovagdrámák általános és 
közkeletű requisitumai közé tartozik. Korner tehát nem használta fel 
Pyrker művét, sőt én azt hiszem, hogy nem is ismerte. 
(Budapest.) W E B E R ARTÚR. 
— E g y f r a n c z i a - m a g y a r s z a k s z ó t á r . Sömjén Géza jogi, köz-
igazgatási, kereskedelmi és pénzügyi szakszótára (Budapest, Hornyánszky, 
1910. 399 1. Ára 8 K.) eddigelé elkerülte a philologiai körök figyelmét, 
mert bár idestova négy éve lesz a megjelenésének, még sehol nem láttam 
az ismertetését. Pedig megérdemli a figyelmet, nemcsak azért, mert a 
szakkörökben kellő használatnak örvend — már pedig az nem lehet 
előttünk közömbös, vájjon ott is jó árú van-e forgalomban, hiszen téve-
dések esetén nemcsak jogi, hanem philologiai irodalmunkat is megítélnék 
érte, — hanem azért is, mert sok jóakarattal, buzgalommal és nem csekély 
hozzáértéssel készült tisztességes munkával van dolgunk. A szerző (buda-
pesti ügyvéd és hites tolmács) gondosan áttanulmányozta az idevágó jogi 
szakműveket, a gyakorlati életben használt jogi íráp mintákat, sőt a fran-
czia igazságiigyminiszter 1908 márcz. 20-iki rendeletével az általa egybe-
hívott külön bizottság ajánlatára az összes bíróságoknak xitmutatóul meg-
küldött ú j jogi végzés- és okirat-mintákat is elkérte a bizottság előadó-
jától és felhasználta szótárában. Műve nem a kezdők részére készült, 
tehát a legkezdetlegesebb kifejezések nincsenek meg benne, hanem a 
francziául tudók részére, és így csak azoknak szolgálhat segédkönyvül, a 
kik e nyelvet szóban és írásban annyira bírják, a mennyire az a minden-
napi életben szükséges, és a bik csupán a jogi és kereskedelmi argot 
fordulataiban járatlanok. A mű, mint czíme mutat ja , kiterjed a jog, keres-
kedelem, pénzügy és közigazgatás egész területére, ellenben mellőzi az 
egyes iparágak sajátságos technikai műszavait. 
Á szótárt gondos, lelkiismeretes munkának találtam. Nem hibátlan, 
hiszen ezt emberi műtől nem is várhatjuk, de hibái többnyire kisebb-
rendű tévesztések, olykor tollhibák, s remélhető, hogy az újabb kiadások 
alkalmával egyre tökéletesebbé válik. Az apró fogyatkozások és hiányok mit 
sem vonnak le a szerző kiváló érdeméből, a melylyel művét összeállította 
s azt nemcsak a magyar jogász világnak, hanem a franczia nyelv minden 
tanulmányozójának segítségére bocsátotta. Kiegészítésül azonban mielőbb 
el kell a franczia-magyar részt is készítenie. 
(Sárospatak.) RÁcz L A J O S . 
— B ä r g e r és B e r z e v i c z y G e r g e l y . A. Nutzborn: Ein unge-
drucktes Gedicht von G. A. Bürger cz. czikkében (Zeitschrift für Bücher-
freunde 1911/2, Erste Hälfte 75) hivatkozik először erre a ránk nézve 
érdekes kapcsolatra. A vers, a melyre a czím czéloz s a melynek egy vál-
tozata már eddig is ismeretes volt, így kezdődik : 
Ich sah — ihr Enkel glaubt dem heiligen Gesicht ! — 
Ich sah Aspasien in Venus Wagen fahren 
Und Spazen zogen sie, von Stand, Beruf und Jahren 
Und Volk, so mancherley — kaum fasst sie mein Gedicht. 
Ein ganzes Heer von Grafen, von Baronen 
Und Junkern zog. Es zog Rath, Domherr , Superndent, 
Professor, Baccalaur, Hofmeister und Student, 
Ein buntes Quodlibet aus allen Erdenzonen. 
Die Herrn von Berceivitzy, Grosz, Reue h lin. 
Und Rabbi Tyclisen, dich, sab ich wie Sklaven ziehn . . . 
. . . Nur Vollborth nicht ! stb. 
A költő szatírája egypár egyetemi hallgató és tanár ellen irányul, 
a kik mind egy bizonyos Aspasia szekerét állanak be húzni. Csak egy 
valaki kivétel : Vollborth. O t. i. az egyedüli, a ki hitvesének (mert 
Aspasia=Madame Vollborth) hűségében hisz. Berzeviczy Gergely, a ki 
ekkor Göttingában tartózkodott (v. ö. minderre Aladar von Berzeviczy : 
Aus dem Lehr- und "Wanderjahren eines ungarischen Edelmannes im 
vorigen Jahrhunder t . Briefe Gregor von Berzeviczy. Leipzig, 1897) s a ki 
az egyetemen hallgatta Bürger előadásait is —- mint leveleiből látjuk —• 
élénk részt vett a város társadalmi életében (V. ö, Kazinczy Lev. 21. k. 
148 1.). A Vollborth-család is többször előfordul leveleiben, de az asz-
szonyról mindig a legnagyobb tisztelettel emlékezik meg «Ich kann den 
Ton dieser Gesellschaft — írja anyjának — nicht anders charakteriesieren, 
als venn ich sage, dass er so ist, wie er in Grandison (Bichardson szen-
timentális regénye), oder Sophiens Reisen1) beschrieben wird.»2) 
(Budapest.) GF.SZTESI GYULA. 
— A « H a l o t t i B e - z é d k o r a , k e l e t k e z é s i h e l y e és s ze rző je» 
cz. füzetnek az EPhK. 1914:109. lapján megjelent bírálatában a bíráló 
kifogásolja értekezésemnek czímében az «új adatok alapján» kifejezést. 
Pedig új adat nálam, hogy egyfelől a velenczei dialektust figyelmen 
kívül hagyva, egészen a lombardiai (milanói) nyelvjárás alapján magya-
rázom a H. B. főbb hangjelölési sajátságait, másfelől pedig franczia hatás 
helyett provençal (catalan) hatásról beszélek, melynek alapján a somogy-
vári Szt. Benedekrendi kolostorba helyezem a H. B. keletkezését. Hogy a 
helhezje s zoboducha — helgezje s szabadítsa olvasási mód magyar nyelv-
történeti szempontból kifogás alá esik, azt jól tudom, de miután a H . B. 
írója, mint ezt más helyen ki fogom fejteni, nem lehetett magyar anya-
nyelvű, hanem minden valószínűség szerint azon milánói menekültek 
leszármazottja volt, a kiket III . István király 1163—1167 közt a Fruskagora 
táján, délszláv szomszédságban letelepített, fenti kiejtést ily módon meg-
magyarázhatőnak vélem. 
( L ő c s e . ) BARLA-SZABÓ T I T U S Z . 
— V á l a s z . Minthogy e pár védekező sorban kifejtett számtalan 
tévedésre röviden amiígy sem felelhetek, bevárom, míg a szerző mindazt, 
a mit ma szermtem hibásan tud, más helyen jobban kifejti. 
{Budapest.) M—CH. 
Az- A g r i p p a - m e s e k e l e t i v á l t o z a t á r ó l Helle F. Hugó válasza 
(EPhK. 1914,212.1.) néhány megjegyzés tételére késztet. A midrási iroda-
lom valumely anonym mondata korának megállapításánál a legtöbb 
esetben nem az illető midrási könyv keletkezési ideje mértékadó. A midrás-
irodalom könyvei t. i. nem egyöntetű és egységes irodalmi művek a mai 
értelemben, hanem kompilácziók, melyeknek anyagát több évszázad mes-
tereinek szóbelileg hagyományozott tanításai, példázatai, valamint népies 
hagyományok szolgáltatták. Igaz, hogy a Beresit rabba írásban való fixi-
1) He rmes : Sophiens Reis evon Memel na<\h Sachsen. Leipzig, 1770—75. 
2) Berzeviczy Gergelyről megemlékszik Bürger 1786 ápr. 2. kelt, 
Ramlerhez intézett levelében : «Die Freyherrn von Podmanitzky und von 
Berzeviczy aus Ungarn, meine edlen Freunde, sind hierdurch gebeten und 
bevollmächtigt, unsern Ramier z u b a g e n , dass der Unterzeichnete voll 
inniger Ehrfurcht sich vor ihm neigt.» Vierteljahresschrift für Literatur-
geschichte IV, 1891, 260 1. 
rozásnak ideje nem tehető előbbre a IV. századnál, ámde lépten-nyomon 
találunk benne mondásokat olyan mesterekről is, kik három évszázaddal 
előbb éltek. A tőlem idézett példázat (c. 100) előtt egy mondat áll, mely-
nek szerzője a I I . században élt ; utána pedig oly auctorok következnek, 
kik még a jeruzsálemi szentély elpusztulása előtti időben (70) éltek. Az 
anonym példázat a szájról és a hasról szintén lehet az I. század ter-
méke, vagy esetleg még régibb eredetű népköltési termék, a milyenek a 
midrásokban nagyon gyakran fordulnak elő. Pál apostol előtt tehát isme-
retes lehetett ezen példázat. Azt hiszem küiömben, hogy az idézett pél-
dázat a keleti költészet azon fajtájához tartozik, melyet a németek «Rang-
streit-Literatur»-nak szoktak nevezni. Erről az irodalmi fajtáról külön 
monografia jelent meg Steinschneider M., berlini orientálistáról,1) valamint 
egy értekezés Bacher Vilmostól.2) Két vagy több tárgy vitáját tárgyalják 
az ebbe a körbe tartozó költemények arról, melyiket illeti meg az elsőség. 
Ugyancsak a Beresit rabba [83. fej. végén 3)j nyújt erre egy nagyon eredeti 
példát : a szalma, a torzs és a pelyva vitatkoznak azon, melyikük 
kedvéért vetik be a mezőt, míg végre kitudódik, hogy egyiküknek 
sincs igaza, mert a voltaképeni czél : a tiszta búza. Ennek a példázat-
nak bevezető szavai egészen iigy hangzanak, mint a 100. fej.-bői idézetté 
(. . . m edajjnim ze ' im ze) és ez a körülmény is támogatja feltevésemet a 
példázat műfaját illetőleg. Mint Steinschneider és Bacher dolgozatai mu-
tatják, a vitázó-költészet főkép a Kelet irodalmában található ; valószínű-
leg onnan ment át a modern nyelvekbe, i 11. a középkori latin irodalomba 
is. Ezen föltevés is annak bizonyságára szolgálhat, hogy az Agrippa mese 
keleti eredetre megy vissza. 
(Érsekújvár.) KLEIN S Á M U E L . 
— H i b a i g a z í t á s . Az EPliK. 1914:228. lapjának 24. sorában: még 
Vitruvius Pollio helyett : meg Vitruviust Poliziano olvasandó. 
— Ú j k ö n y v e k . 
Alt- Wiener Volkstheater. Sonder-Ausgabe der Deutsch oesterreicliischeii 
Klassikerbibliothek. I. Aus der Frühzeit. II. J. A. Gleich. III—IV. St. 
Meisl. V—VI. A. Bäuerle. VII. F. Kaiser. Herausgegeben und mit Ein-
leitung versehen von Dr. Otto Rommel. Wien-Tesclien-Leipzig, Karl 
Prochaska, 1913. 16-r. Ára 8 K 40. 
A bécsi népies dráma Raimund és Nestroy előtti, első virágkorának 
termékeit teszi ez a kiadás a nagyközönség számára hozzáférhetővé. Az 
eredetileg csak Gleich, Meisl és Bäuerle főbb műveinek kiadására terve-
zett gyűjteményt ut.'bb toldották meg az első kötettel, mely Hensler, 
Schikaneder és Kringsteiner egy-egy darabjának közlésével első kialaku-
lásában matat ja be a bécsi külvárosi drámának három legjellemzőbb vál-
faját : a tündéries vígjátékot, a lokális bohózatot és a paródiát. Az egyes 
kötetek elé írt előszavak életrajzi bevezetések kíséretében e gazdag szín-
költészetnek fejlődéstörténetét adják, különös utalással azokra az elemekre, 
melyek Raimund és Nestroy darabjaiban érik el kifejlésüket. A mi 
szempontunkból is fontos ennek a drámairodalomnak megismerése, mert 
az a magyar vígjátékra már Csokonai óta hatott ; erre utalások történtek 
*) A bécsi tud. akadémia phil.-tört. osztálya 155. kötete 4. csoport-
jában (külön is Höldernél 1908). Ism. Poznanski: Magyar Zsidó Szemle 
190.1, 34. s. k. 1. 
2) Zur Rangstreit-Literatur aus der arabischen Poesie der Juden 
Jemens (Mélanges Hartwig Derenbourg, 131—147. 1., Paris, 1909.) 
3) V. ö. még Euekek éneke midrását 7. f. 3. v. 
már, de a kérdést részletesen még nem tisztázta az irodalomtörténeti 
kutatás. k. j. 
Coppée, François: Lettres á sa mère et à sa soeur. 1862—1908. 
Publiées par Jean Monval. Paris, Lemerre, 1914. 8-r. 278 1. 
Egyszerűség, szerénység jellemzik e leveleket, melyeknek minden 
során átviláglik, hogy a szív embere írta őket. Mivel anyjától s nővérétől, 
a kikhez e levelek (nyolez híján, melyeket németországi s északi útjából 
kiadójához, Lemerrehez intézett) írva vannak, jobbára csak utazásai miatt 
vált meg, levelei telve vannak útleírásokkal s érdekes úti megfigyelé-
sekkel ; ilyen ú t ja alkalmából, melyet negyven írótársával tett, hogy az 
1885-i kiállításunkat meglátogassa, írt Budapestről nővérének három 
levelet (207—213. 1,). Lelkesült szavakban számol be ezekben magyar-
országi útjáról s budapesti tartózkodása részleteiről (az egyikben czélzást 
tesz Petőfit magasztaló versére : Pour mon compte, je suis devenu populaire 
en un jour, à cause de mes vers à Petœfil. Az egyes levélcsoportokat 
rokonának, Jean Monval-nak életrajzi jegyzetei kötik össze. bz. 
Feist, Sigmund : Indogermanen und Germanen. Ein Beitrag zur euro-
päischen Urgescliichtsforschung. Halle, Niemeyer, 1914. 8-r. 76 1. 2 M. 
A szerző egészen új látószögből nézi a germánság viszonyát az idg. 
nyelvcsaládhoz. A germánság nyelvi sajátosságai (a hangmozdítás, a tő-
szótag exspiratorikus accentuálása, az idg. flexiós kategóriák leromlása, a 
szókincs harmadrészének etimologizálhatatlan volta) arra utalnak, hogy 
az ősgermán alapnyelv nem lehet az idg. alapnyelvnek ősidg. területen 
végbement zavartalan tovafejlődése. Másrészt azonban a germánság már 
a legrégibb neolith periódus óta éspedig mint race! — lép föl Észak-
Európában, tehát nem vándorolhatott be egy ifjabb archagologiai perió-
dusban. Ez az ellentét azzal a föltevéssel magyarázandó, hogy a germán-
ság autochthon ős-európai lakosság, a mely történetelőtti időben indogermáni-
zálódott. Míg azonban a szerző korábban egy nagyobb munkájában (Kultur, 
Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen. 1913. 482. 11.) azt hitte, hogy 
az indogermanizálódás kelta befolyás, ezt a nézetét most verbis expressis 
elvetve (32 1.) arra az eredményre jut, hogy a germánság valószínűleg még 
a kelta expansio előtt (a Kr. e, utolsó évezred első felében) egy ma már 
ki nem mutatható, esetleg egészen elveszett középeurópai idg. hódító nép 
hatása alatt cserélte föl ős-európai nyelvét idg. idiómdval. sch. j. 
Hai/en, D. v. : Die Indogermanen. Gütersloh, Bertelsmann, 1914. 
60 1. 80 pf. 
Az ősidg. kultúra alapvető kérdéseivel foglalkozó népszerű művecske, 
az idevágó szakmunkáknak minden önállóság s praehistoriai és linguistikai 
előképzettség nélkül készült gyönge és megbízhatatlan compilatiója, a 
mely a szintén első tájékoztatásra való Schräder-féle művecské'vel (Die 
Indogermanen. Quelle u. Meyer, Leipzig. 165 1. 1 M. 25) egy napon nem 
is említhető. sch. j. 
Kellner, Leon: Geschichte der nordamerikanischen Literatur. Samm-
lung Göschen. 685—6. sz. 1913. 16-r. 116 és 93 1. 
E 1 ét kis kötet áttekinthetően csoporto-dtja az anyagot, határozott 
vonalakkal jelöli meg az északamerikai irodalom fejlődését egészen nap-
jainkig. Az első prózaírók (B. Franklin, W. Irving, J. F. Cooper) munkás-
ságának összefoglaló ismertetése után tüzetesen tárgyalja az amerikai 
puritanizmus költészetét (Bryant, Whittier), a «szubjektív irány» legfőbb 
képviselőit (Emerson, Thoreau, Whitman) és végül Longfellow, Holmes 
és Lowell (az «intellektuellek») költői munkásságát. A második kötet a 
próza fejlődését tárgyalja. A lélektani elbeszélés (Poe, Hawthorne, James, 
Howells) után rátér az amerikai humoristákra (főleg Mark Twain) a hu-
mor egyes válfajainak jellemezésével. Az utolsó fejezet szembeállítja az 
észak és a dél költészetét, különös figyelemmel szól a négerkérdésről 
(.Beecher-Stowe : Tamás bátya kunyhója, Joel Ch. Harris) s evvel kapcso-
latosan az irányzatos regényről. f . 
Lüders, H. : Über die literarischen Funde von Ostturkistan. Berlin 
(Beimer), 1914. 21 1. 1 M. 
Az újabb időben fölfedezett keletturkesztáni nyelvemlékek össze-
foglak') ismertetése a nagy látókörű német tudós tollából. Szélesebb körö-
ket is érdekelni fog az a fölfogás, hogy a ,tochár' nyelvemlékek turkesz-
táni lelőhelye nem elégséges érv az indogermánok ázsiai őshazája mellett 
[v. ö. Nyt. II., 265 — 26(3] s hogy a Leumann-íéle ú. n. ,északárja' nyelv 
iráni dialektus [v. ö. Nyt. IV, 241 -259] — talán a sakák idiómája. se/t. j. 
Meijer, Richard M. : Anleitung zur deutschen Lektüre. Berlin, 
G. Bondi,' 1914. 16 r. 66 1. 80 pf. 
A szerző, ki berlini egyetemi tanár és a germán philologia egyik 
legkiválóbb művelője, a czímbeli füzetben azt a czélt tűzte maga elé, 
hogy a német philologiai tanárvizsgálatra készülő egyetemi hallgatóknak 
útmutatást adjon német irodalmi olvasmányaikra nézve. Meyer nem ad kánont, 
hanem Goethéből, mint a német irodalom középponti személyiségéből ki-
indulva s előre és hátra tekintve röviden rámutat a fontosabb költői irányok 
és egyes nagy írók jelentőségére és kiemeli, hogy ezeknek történeti meg-
értéséhez mely irodalmi alkotások közvetlen ismerete szükséges. Itt-ott, 
különösen a mi viszonyaink szempontjából (nálunk azonban a magyar 
irodalomra való tekintetből az osztrák német irodalom volna erősebben 
hangsúlyozandó !) kissé sokat ölel fel, általában azonban fejtegetéseit helyes 
pedagógiai érzék és józan belátás jellemzi. A füzetke nálunk is nemcsak 
a vizsgálat előtt állóknak, hanem az azon túlievőknek is — ha csak utó-
lagos ielkiismeretvizsgálatul is — igen melegen ajánlható. 
Oeuvres complètes de Stendhal, Publiées sous la direction d'Edouard 
Champion. I. (XLVIII-(-318 1.) és II. köt. (415 1.): Vie de Henri Brulard. 
Paris. H. et Ed. Champion. 1913. 
Stendhalnak még eddig nem volt igazi teljes kiadása. A Calmann-
Lévy-féle kiadás nem teljes, nem kritikai s nem is egyöntetű. A kéz-
iratban maradt művek különféle kiadóknál s folyóiratokban szétszórva 
jelentek meg. A czímben jelzett Champion-féle kiadás a leglelkiismere-
tesebb teljességgel s pontossággal igyekszik kiadni St. összes műveit. 
Terve : a két első kötetet betöltő Henri Bndard után az önéletrajzi értékű 
többi művek jönnek sorra : Journal, Souvenirs d'Egotisme ; azután, francziára 
fordítva, az angol folyóiratokban megjelent különböző czikkek ; végül a 
még Stendhal életében megjelent művek, akkori megjelenésük időrend-
jében ; a sort a levelezés közlése és egy egész kötetre terjedő s a kiadvány 
egész anyagát felölelő név-index fogja bezárni. Helyes az önéletrajzi mü-
vek s ezek közt is a Henri Brulard előre bocsátása a kötetek sorrendjé-
ben. Ez utóbbinak teljes és pontos kiadása még eddig nem is volt. Kéz-
iratban maradt fenn, s kiadója (Stryienski : 1890, 19t2) nem is tudta 
elolvasni St. nyargaló kézírását. A jelenlegi kiadó, H. Debraye, mindent 
meg tudott fejteni, s közli is a fentmaradt egész kéziratot, melynek törté-
netét s leírását alapos bevezető tanulmányban adja. A JI. kötet végén 
100 lapra terjedő, aprólékos jegyzetek; majd függelékül: St. korábbi 
önéletrajz-kísérletei és vázlatai; legvégül pedig Grenoblenak, St. szülő-
városának 18. század-végi állapotáról szóló tájékoztatás, mely az önéletrajz 
ott lejátszó első feléhez adja meg a szükséges tárgyi támasztékot. h. j. 
Poidsen,Eredetik : Die dekorative Kunst des Altertums. Eine populäre 
Darstellung. Autorisierte Übersetzung aus dem Dänischen von 0 . Gerloff. 
(Aus Natur u. Geisteswelt, 454.) Leipzig-Berlin, (Teubner) 1914. 8-r. 99 1. 
112 szövegképpel. 1 M. 25. 
Az antik diszítmény fejlődésések pragmatikus története ez idő sze-
rint még a tudomány finom desideriumjai közé tartozik ; a mit itt a jól 
ismert dán archseologus népszerű áttekintésben nyújt, az ókori művészettel 
foglalkozó kézikönyvek megfelelő, a diszítményről szóló szakaszainak 
egybeállítása, a minél a szerző — és ez művecskéjének előnye — különös 
figyelemmel volt az alkalmazott anyagból és technikából folyó vonásokra, 
sajátságokra. Kevés, i endesen jól megválogatott példa magyarázatával 
végigvezet a kőkorszak, Egyiptom, ElŐ-/izsia, Kréta-Mykene ornamenti-
káján, a görög keramika diszítményes rendszerein, egy fejezetben tárgyalja 
a dór, ión és korintliusi stilnst, egyben a hellenisztikus-római diszítményt. 
Tárgyalása nem arányos, az első részeknél oly soká időz, hogy — mint-
egy a térből kifogyva — csak futólag ós hiányosan szólhat a görög meg 
hellenisztikus-római diszítményről ; csak egyet említek, az ara pacisről 
szó sem esik. A könyv illusztrálása nem vetekedlietik a szöveggel, egy 
rászoknék elmosódott, maszatos volta éles ellentétben van ennek világos, 
elevenen jellemző fejtegetéseivel. L n. 
Richard Wagners Gesammelte Schriften und Dichtungen, hg. von 
Wolfgang Golther (a Bong-féle «Goldene Klassiker-Bibliothek»-ben, Bei-lin 
1914 10 köt. Ara 15 M.). — Richard Wagners Gesammelte Schriften, 
hg. von Julius Kapp (a Hesse-féle «Deutsche Klassiker-Bibliotliek»-ben, 
Leipzig 1914. 14 köt. Ára 10 M.). 
Mindkét kiadás annak a körülménynek köszöni létrejöttét, hogy 
1914. jan. 1-én Wagner munkái felszabadultak a szerzői jog védelme alól. 
A nagy író munkáinak eddig sem hiányzott összegyűjtött kiadása: «Ge-
sammelte Schriften» czímen ő maga rendezte sajtó alá 9 kötetben, (Leipzig, 
1871—73), melyekhez halála után még egy kötet «Nachgelassene Schriften» 
járult (Leipzig, 1883). Ezt a kiadást később az örökösök két «Nachlassband»-
dal egészítették ki, úgy hogy a most már 12 kötetből álló (bár korán sem tel-
jes 1) kiadást «Sämtliche Schriften» (Leipzig, 1911) czímmel látták el és olcsó 
«Volksausgabe»-ben is tették hozzáférhetővé (Leipzig, 1912 ; ára lu M.). Gol-
ther czímbeli kiadása mindazt adja —még pedig nemcsak kötetről-kötetre, 
hanemoldalról-oldalra egyező elrendezéssel — a mit a «Gesammelte Schrif-
ten» cz. kiadás (vagyis a «Sämtliche Schriften» első tíz kötete) foglal magá-
ban. Kapp kiadása ezenfelül sokat közöl a «Sämtliche Schriften» XI. és XII. 
kötetéből is, sőt olyan közleményeket is hoz, melyek szétszórtan egykorú 
újságokban és folyóiratokban jelentek meg és eddig Wagner müvei közé 
nem vétettek fel. Mind a két kiadó, kiknek a Wagner-irodalomban jó 
nevük van, kiadásukat Wagner életrajzával, bevezetésekkel, jegyzetekkel 
és különféle indexekkel látta el. még pedig úgy, hogy elsősorban a Wagner 
iránt érdeklődő művelt közönségre volt tekintettel. De azért kiadásuknak 
az irodalomtörténész is jó hasznát veheti, mert bizonyára még évekig, 
talán évtizedekig el fog tartani, a míg a kutatás számára tudományos 
kritikai kiadás készül — vagy jobban mondva — készülhet. 
Speyer, I. S. : Die Indische Theosophie. Leipzig, H. Haessel, 1914. 
8-r. VIII + 336 1. 6 M. 
Népszerűen, de szigorú tudományossággal és objektiv pártatlan-
sággal a források alapján ismerteti és jellemzi az ind vallási tanokat. 
A mű nemcsak teljesen megbízható vezető, hanem egyúttal eléggé nem 
ajánlható ellenméreg azok számára, akik újabb időben egyre fokozódó 
érdeklődéssel fordulnak az ind mysticismusból táplálkozó modern theo-
sophia kalandos tanai felé. sch. j. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Atlasz a világtörténelem tanításához. Finály Gábor dr.. Koch István 
dr., Láng Nándor dr., Németh József és Szende Gyula dr. közreműködé-
sével szerkesztette Kogutowicz Károly dr., _ 42 fő- és 27 melléktérkép. 
Budapest, (Magyar Földrajzi Intézet) 1913. Ara 3 K. 
Az ókori Keletre és Görögországra vonatkozó térképeket (Egyiptom; 
Graecia ; Oriens : A médek és a perzsák birodalma, Elő-Azsia 725 körül, 
A tízezer görög út ja ; Görög gyarmatok : Athén és a Piraeeus ; Nagy Sán-
dor és a diadocliusok birodalma) Láng Nándor, a római történethez való 
lapokat (Bóma ; Latium és Campania ; Italia ; Kis-Azsia az ókorban ; 
Magyarország a rómaiak alatt ; A római birodalom) Final;/ Gábor szer-
kesztette. 
Erdélyi Lajos : A Halotti Beszéd nyelvjárása (különlenyomat a 
Nyelvőr 1914. évi folyamából) ; ua. : Die ungarische sogenannte Leichen-
rede als mundartliches Sprachdenkmal (különlenyomat a lielsingfors-i 
Journal de la Société Finno-Ougrienne 1913, évi folyamából'!; ua. : A gyula-
fehérvári glosszák (különlenyomat a Magy. Nyelv 1914. évi folyamából). 
A HB.-ről és a Gyulafehérvári glosszák-ról a> szerző azt bizonyítja, 
hogy a dunántúli nyelvjárások emlékei, még pedig : a Gyulafehérvári glosz-
szák szentferenczrendi emlék s fehérmegyei (Székesfejérvár) nyelvjárás-
ban van írva, a HB. meg a Veszprém-megye szomszédságában a Felső-
duna mellékén íródott a Szent Benedek-rend kebelén. B szűkre szabott 
helyen nem akarjuk bírálni e sok utánjárással és buzgalommal írt érte-
kezéseket, meg kell azonban mondanunk, hogy nézetünk szerint e nyelv-
emlékek nyelvjárását az értekezésekben levő módszerrel megállapítani 
nem lehet. eo. 
*Gombocz Zoltán és Melich János : Lexicon critico-etymologicum 
lingu® hungaricge. I. füzet. Magyar Etymologiai Szótár. A !—Aszó. Buda-
pest, Magy. Tud. Akadémia kiad. 1914. N. 8-r. 160 hasáb. Egy füzet előfiz. 
ára 5 K. 
Karl Louis : La légende de saint Jehan Paulus. Revue des Langues 
Romanes, tome 56. Montpellier p. 427—445. 
Kelemen Béla : Magyar-német ós német-magyar nagy kézi szótár 
tekintettel a két nyelv szólásaira. Második tetemesen bővített kiadás. 
Budapest, Athenaeum. N. 8-r. I. k. 1912, 612 1. II . k. 1914. 700 1. 
A tizenkét évvel azelőtt megjelent műnek új kiadása nemcsak külső 
kiállításában, könnyen áttekinthető nyomásában külömbözik előnyösen 
régebbi formájától, hanem gazdagabbá s rendszeresebbé lett tartalmában 
is. A szóanyag, három liasábosan nyomtatva, majdnem kétszeresére bővült 
s az újabb szakszótárak figyelembevételével a mai magyar irodalmi nyelv 
szókincsét lehető teljességgel dolgozza fel ; a szavakat szigorúan abéczé-
rendben, nem pedig szótövek szerint csoportosítja, mi könnyenkezelhe-
tőségét emeli. A szokottnál több elemet vesz fel a nyelvtanból (a német 
főnevek mellett az egyesszámú birtokoseset és a többes alanyeset vég-
zetét stb.) ós ez a bővülés megokolt, mert sokan forgatnak szótárt, kik a 
nyelvtant már régen sutba dobták. A magyar-német kézi szótárak mái-
régi hagyományra támaszkodnak s elérkezettnek látszik az idő, hogy 
e szótárak mellé ilyen derekas előmunkálatok után végre egy tudomá-
nyos igénynyel fellépő magyar-német nagy szótár is készüljön. 
Mahler Ede : Beöthy Zsolt egyiptológiai gyűjteménye a budapesti 
királyi magyar tudomány-egyetemen. Magyarázó jegyzék egyszersmind 
bevezetés az ókori egyiptomiak művészet- és kultúrtörténetébe. Budapest, 
1913. 8-r. 280 1. számos szövegképpel és 8 színes táblával. 
Közgyűjteményeink szokásával ellentétben, a melyeknél rendesen 
évekig kell a leíró katalógusra várnunk, Mahler Ede, alighogy átvette az 
egyetemi egyiptológiai intézet számára a Beöthy Zsolttól gyűjtött gazdag 
és nagybecsű anyagot, részleges katalógust bocsát a hallgatók, valamint 
Egyiptom kultúrtörténete iránt érdeklődők használatára, melyben tárgyi 
szempontok szerint csoportosítva a gyűjteménynek 541 darabját, végig 
kalauzol az ókori Nilusmenti birodalom vallás- és művészettörténetén, 
nyilvános és magán életén, a mennyiben a darabok szakszerű leírásán 
kívül mindenütt tartalmi magyarázatot nyújt , kiemelvén a tárgyaknak 
művelődéstörténeti szerepét. A munkát Egyiptom föld- és néprajzi leírása, 
történetének vázlata és kronológia vezeti be, az egyes szakaszok élén 
meg általános tájékoztató olvasható, úgy hogy ebben a katalógusban, 
melynek minden kiváló darabját kép is szemlélteti, a tudós szerző való-
ságos művelődéstörténeti kézikönyvet nyújtott az ókori Egyiptomról. 
A görög-római korú tárgyak leírásánál Láng Nándor működött közre, 
Frendenberg Mária a festett múmia-képek, Wilde János a kopt szövetek 
és három szentkép leírását adta. A becses munka, mint halljuk, legköze-
lebb franczia nyelven fog megjelenni ; megírásáért őszinte elismerés illeti 
Mahler Edét. I. n. 
Moderne Ungarischs Dichter. Ins Deutsche übertragen von Dr. Lajos 
Brájjer. Fr. Paul Pleitz, Nagybecskerek. 1914. 8-r. 100 1. 
Brájjer, a ki nem most lép fel elsőízben fordításokkal ( Ungaiische 
Dichtungen. Leipzig, 1906) nincsen híjával az idegen költői művekbe való 
beleéi*zésnek, de hiányzik belőle az a nyelvi virtuozitás s a tisztán formai 
technikának olyan készsége, mely épen az ujabb német műfordítói hagyo-
mányban valósággal törvényszerű követelménynyé fejlődött. Ez az oka 
annak, hogy fordításai nem átköltések, hanem többé-kevésbbé hű átírások, 
melyek német nyelvűségük ellenére is éreztetik a magyar rím érdességét 
s a magyar szórend reminiszczencziái szerint illesztik sorokká a német 
szókat, más szóval : Brájjer jó megértője a magyar eredetieknek, de nincs 
teljesen birtokában a német költői nyelvnek. Ezt a nyelvi darabosságot annál 
inkább szóvá kell tennünk, mert az ú j magyar líra nem egészen függetle-
nül franczia és német forrásaitól (Arno Holz, Dehmel, Dörmann [v. ö. Ady, 
En a halál rokona vagyok^ Dörmánn Was ich liebe], Hofmannsthal, 
Rilke) nemcsak tartalmi, hanem formai gazdagodását is jelenti a magyar 
költészetnek. — A Kertbenyek és Steinackerek tisztán közvetítő kora 
azonban lejárt, s az ilyen rimek : Knecht mÖcht ; Wer!: süt (!) ; sein ~ 
ernenn ; bereits ~ Fensterkreuz ; Chöre ~ Schwere ; mir «*o Tür ; Grad ~ Bü-
rokrat ; az ilyen sorok : «Allein es gibt.kein Brot» (72 1.) ; «Ihr . . . j imger 
Leib werd' mit !» (54 1.) stb. különösen hangzanak a Stefan George vagy 
R. M. Rilke zenéjéhez szokott fülnek. Nem akarjuk itt kritika tárgyává 
tenni azokat a szempontokat, a melyek Brájjert a lefordított költők ver-
seinek összeállításánál vezették. t-r. 
Pongrdcz József: Magyar diákok Angliában. Különlenyomat a Jokai-
kor 1912—18. évi évkönyvéből. Pápa 1914. 8-r. 6 1. 
Simonyi Zsigmond : Helyes Magyarság : A magyaros stílus kézi-
könyve. Harmadik, javított kiadás. Budapest, 1914. Singer és Wolfner. 
8-r. 230 1. Ára 3 K. 
Hogy ez a hasznos kalauz a magyar nyelv, stílus és írás útvesztő-
jében most már harmadik kiadásban jelent meg (első kiadása 1903), leg-
jobb bizonyítéka annak, hogy mennyire szükséges. A könyv beosztása ma 
is a régi, a tartalom azonban igen sok pontban módosult, javult és gaz-
dagodott. Az első rész a szabályok szövege a helyes mondatszerkesztésről, 
a szók ós szólások használatáról, a helyes kiejtésről és a helyesírásról. 
A második rész a szótár, mely egyesítí magában a helyesírást, a szabály-
talan eredetű s ezért kerülendő magyar szavakat, a fölösleges idegen 
szavak jegyzékét rövid magyarítással, továbbá közkeletű, nem fö'ösleges 
idegen szavak magyaros írását. Kívánatos volna, ha ez a hasznos könyv 
ott volna minden író ember asztalán, a hírlapok szerkesztőségében s a 
diákság kezében. A könyv szótára külön is megjelent : A Helyes Magyar-
ság Szótára czímen (125 1. 1 KA t. v. 
*Simonyi Zsigmond : A jelzők mondattana. Nyelvtörténeti tanulmány. 
Budapest, M. Tud. Akadémia kiadása. 1914. 8-r. 194 1. 
Travnik Eugen : Ueber eine Raaber Handschrift des Hartliebschen 
Alexanderbuches. Sonderabdruck aus dem München er Museum II. Band 
2. Heft 211—221 1. 
A Heinrich-albumban megjelent czikknek rövidített és javított német 
kiadása. 
Hivata los nyugtázás 
az 1914. évi február hó 1-től 28-ig terjedő időre. 
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philologiai seminarium 13 kor. 50 f., Budapesti VI. ker. Munkácsy-utcai fő-
gimn. 13 kor. 50 f., Budapesti VI. ker. községi polgári leányiskola 13 kor. 
50 f., Budapesti VIII . ker. főgimn. fiókja 13 kor. 50 f., Budapesti VIII. ker. 
Tavaszmező-utcai főginan. 13 kor. 50 f., Budapesti VIII. ker. községi főreál-
iskola 13 kor. 50 f., Budapesti Kőbányai áll. f-őgimn. 13 kor. 50 f., Buda-
pesti X. ker. tisztviselőtelepi főgimn. 13 kor. 50 f., Debreczieni állami főreál-
iskola, Debreczeni kegy. r. főgimn., Dévai főreáliskola, Döme Károly 13 kor. 
40 f., Gansel Lipót 13 kor. 50 f., Gödöllői kath. főgimn. 3 kor., Gyulafehér-
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50 f., Kaposvári áll. főgimn., Karczagi ref. főgimn. Késmárki evang. lyceum 
12 kor., Kolozsvári Kalazantinum, Kőszegi főgimn. tanári könyvtár, Lugosi 
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589 kor. 10 f. 
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ÉNEK AZ GAZDAGRUL. 
Egy ilyen czímű s Toldy szerint XVI. századi költemény két 
változatban is ki van már adva, de jelentősége nem lévén felismerve, 
irodalomtörténeteink meg sem említik. 
Egyik változatát Toldy közölte a Magyar Költészet Kéziköny-
vében (1855. 1:180—181. hh.) az ú. n lipcsei kódexből, melynek 
betűhív másolata az Akadémia kézirattárában őriztetik. E közlés, 
három jelentéktelen szó-eltérés ós a modernizált helyesírás leszámí-
tásával egészen hűnek mondható. A költemény külömben, melyet 
Toldy később, sem említett kézikönyve második (1876.) kiadásába, 
sem Irodalomtörténeti Olvasókönyvé be (1868.) nem vett fel, a lipcsei 
kódex 19—20. levelén olvasható. Másik változatát Thaly közölte a 
Régi Magyar Vitézi Énekekben (1864. 1:337—340. 1.) a Szencsey 
György-léle daloskönyv 193—195. lapjáról. A helyesírást ő is moder-
nizálja, az 5. versszakban sorpótlékul beszúr egy szót («sok»), az 
utolsóelőtti negyedikben két szó («kárhozatra jusson») sorrendjét 
felcseréli, s végül, a mit ő maga is megvall a jegyzetben, Toldy köz-
léséből átvesz két versszakot, mely az ő forrásában hiányzott. A két-
féle változat között az eltérés jelentéktelen. Szereztetése korát aligha 
megállapíthatni, hiszen ránk maradt alakjában jóval régibb eredetinek 
is lehet a másolata. A lipcsei kódexet a XVII. században írta össze 
Nagy Tamás, a Szencsey-félét pedig a XVIII. sz. elején (de 1704 után) 
Szencsey György. Mind a kettőben vannak keltezett XVI. és XVII. 
századi darabok, de sorrendjükben semmi kronologiai következetesség, 
s így a közéjük ékelt keltezetlenek Íratása idejére (minő a miénk is) 
a környező darabok dátumából semmi következtetést sem vonhatni.1) 
Lássuk talán magát a költeményt, a lipcsei kódex akadémiai 
másolatában olvasható szövege szerint (a versszakokat én számozom ) : 
1. Oh mely nagy buijassagh az gonosz gazdagsagh ki embört 
el veszti atkozot hamissagh. 2. Csudálok en ember az te dolgaidon 
hogy te nem keresned az örök eletet. 3. Jutna iol eszödben az gaz-
dag peldaia, ki minden nap Bíborban Barsonban iar vala. 4. Jaruan 
gazdag embör ugy halaiba vala, minden gazdagsagat magatói alittia. 
A lipcsei kódexről 1. Toldy: Új M. Múzeum, 1851-52. .11:1.1.— 
A Szencsey-fé léről : Thaly: B. M. Vit. Énekek stb. 1864. 1:11—14. 1. 
S mindkettőről: Erdélyi Pá l : Én ekeskön i/ vein k a XVI. és XVII. század-
ban. Budapest, 1899:71., ill. 74. 1. 
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5. Ez szót mondyia vala hala neked lelköm, mert s^ ok esztendeig 
elted iauaidot. (>. Megh szolita ötet Istennek Angiala, monda szegeny 
bolond mely nagiot alitas. 7. Tudod e megh kérik ma az te Lölkö-
det, az te szandekidat nem viheted véghez. 8. Az Vackor an szolgák 
e'őtte vdvarlnak, Fiai leani előtte tanczolnak. 9. Trombitákat fuitat 
Yirginakat niomtat giönieörködnek vala az egies italban. 10. Elő 
alomkorban az gazdag megh hala, belőle az Lölket ki ragattak valn. 
1 1. Az Lélek mellette am megh allapodek, kezde az holt testet oly 
igen pögdözui. 12. Oh te atkozot test férgeknek elete, Isten igeiere 
hogy nem igiekeztél. 13. Az Vr Jesus Christus Euangeliomat. hir-
detőit giwlölted hineit karomlotad. 14. Tellies eletödben gazdagnak szol-
gáltál, azzal az ördögnek örömet szorzottéi. 15. Az Lélek azt mondgia 
no iay immár neköm, mert az en kínomnak soha nincsen Vége. 
10. Atkozot az Attya kitől fogantattam, atkozot az Ania ki ez Vilagra 
szült. 17. Atkozot gaadagsagh ki miat karhoztam, atkozot az ora 
melyben születtettem. 18. Szorniü az ördögnek az ö abrazattia, körmei 
elessek szaruai horgassak. 19. Iviuel bwnes lölköt ö magahoz vonsa, 
hogy ne idwözüliön karhozatra menien. 20 Oh ti keresztinek hamar 
terjretek megh, az kegielmes Istent engeztellietek megh. 21. Dic^éretöt 
mondgiunk imadkozasunkban, feyünket lehaitsuk nagy hala adassal. 
22. Dieneret Attyanak es az eo Fianak, Szent Lilék innék ( = Isten-
nek) mind örökin amen. Finis.1) 
Kódexirodalmunk ismerői azonnal észrevehetik, hogy e szép 
költemény, melynek «rímetlen lejtékeny páros sorait» méltán dicséri 
Toldy az idézett kiadvány tájékoztató jegyzetében (170. h.) : a Nádor-
kódexben olvasható Visio Philiber tinek egy verses változata.2) S ezzel 
meg van adva rendkívüli értéke is. Visio-jellege a versből nem 
tűnik ki. de kétségtelenné válik, mihelyt főbb mozzanataiban emlé-
kezetünkbe idézzük a Nádor-kódexbeli prózai változatot. 
Philibertus tulajdonképeni látomását a Nádor-kódexben a világ 
állhatatlanságárél s a gazdagság hívságos voltáról szóló kis elmélke-
dés vezeti be. Ez tart a kódex 308. lapjától a 312-ig. (Nyemlt. XV : 
223—224. 1.) Azután jön a látomás : Filbertus, Francziaországból való 
remete «imilyen látást láta:» egy lélek, néminemű holtestből kijővén, 
megállapodék és kezdé a testet «keményen fegyelmezni és dorgálni», 
mert ő miatta kell most neki elkárhoznia ; mit ér most már a nya-
valyás test a sok kincsesei, mit éltében gyűjtött, a nagy telkekkel, 
palotákkal, kilömb kilömb jó ruhákkal, jelös vacsorákkal, jó «füves» 
borokkal; bezzeg nem törődik vele most már seki sem. A test válaszol, 
s a lelket hibáztatja, mert hisz neki kellett volna a gyarló testet 
fékeznie s jó útra vezetnie. Kétszer-kétszer szólal meg még mind-
egyik, megújítva a kölcsönös szemrehányást, magát mentegetve, majd 
pedig jajveszékelvelve szörnyű végzetén. Végül még egyszer szól a 
lélek, de előjön két ördög s pokolba ragadja. Eddig a látomás. (Ná-
dor-kódex 312—340. 1. Nyemlt. XV: 224—229. I). Befejezésül «ez 
*) Az itt közölt szöveg 15. versszaka nincs meg a Szencsey-Thaly-
féle változatban. Viszont ez utóbbiban a 8. vsz. ilyen változatban olvas-
ható : «Angyal mondásával semmit sem gondola, Vacsorára frissen kony-
háltatott vala». 
-) Más néven Disputatio (vagy Confiictus) corporis et animae. 
-szent jámbor» Filbertus önmagáról szól : igen megrettenve s elcso-
dálkozva serkent fel, liálát adott Isteíinek a látomásért s «ez világot 
mind ő verágával ós ékösségével» megutálá (Nádor-kódex. 341 -342. 1. 
Nyemlt. XV : 229. 1.). 
A vizió magva : a holtestet korholó lelek, mely ördögöktől pokolra 
vitetik : tárgya a külömben nagyon sokkal rövidebb költeménynek is. 
Eltérések : a költemény nem említi, hogy a mit előad, az Philibertus 
víziója volt ; vagyis elejti témája vizió-jellegét. A lélek és test közt 
nem fejleszt ki párbeszédet, csak a lelket beszélteti. A gazdagot még 
életében bemutatja, holott a vizió előadása csak a balál utáni pilla-
nattal. az elröppenni készülő lélek megszólamlásával kezdődik. Egye-
bekben a költemény csak rövidített s kétségtelen műérzékkel idomí-
tott változata a Yisiónak Tagoltsága is ugyanaz: elmélkedés (1 -2. 
versszak}, a gazda» példája (3 19. vsz,), tanulság (20 22. vsz.). 
A Visio Philibert inek kódexirodalmunkban csak az az egy for-
dítása ismeretes, mely a Nádor-kódex id. lapjain olvasható. Forrását, 
mint annyi másét, a felejthetetlen Katona Lajos mutatta ki 'Túlvilági 
látomások codexeinkben cz. értekezésében (Akad. Értesítő: 1907:500— 
507. 1.; továbbá: írod. Tanúim. 11:115-117. 1.; s Nyelmt. XV: 
XXX 1.). Az a XII. századi latin versezet, melyet a mi Nádor-
kódexünk fordít, több kéziratban ismeretes ; ezek közül különösen 
egy drezdaival mutat egyezést a magyar fordítás. Az az elmélkedés, 
mely mind a Nádor-kódexben, mind a közölt énekben megelőzi a 
tulajdoaképeni látomást, az eredeti szöveg kézirataiban is rendesen 
együtt jár vele, csak hol előtte, hol utána helyezkedik el. Abban a 
változatban, melyet Edélestand du Méril Poésies populaires latines 
<intérieures au douzième siècle (Paris, 1843) cz. kiadványa közöl 
(217 229. 1.), s melyre Katona Lajos utalt a Nádor-kódex bevezeté-
sében (Nyemlt. XV : XXX. 1.), ez az elmélkedés a vizió után követ-
kezik. E változat latin szövegének meglehetős hű megfelelője a 
Nador-kódexbeli magyar fordítás. 
Lássuk röviden az Ertek a gazdagrul, a Nádor-kodexbeli Visio 
s az Edélestand du Méril-féle fent idézett latin változat párhuzamos 
helyeit : Oh mely nagy bujaság az gonosz gazdagság, ki embört el-
veszti, átkozott hamisság (1. vsz.): O codalatos hiw.-ag 0 keserű 
merôg siralmas zerelm cazdagsagoknak bô'sege Mire döglecz meg enne 
cuborőket (kódex 309 310. 1.): 0 miranda vanitas ! O divitiarum 
amor lamentabilis ! 0 virus amarum ! cur tot viros inficis, faciendo 
carum hoc quod transit citius quam tlamma stuparum ? (Ed. du. 
M. 229. 1.) — Óh te átkozott test, férgeknek élete (12. vsz.): ten 
magad vag' fergeknek etke (kódex 318. 1.): es nunc esca vermibus 
(Ed. du M. 211. 1.). — Átkozott az atya, kitől fogantattam, átkozott 
az anya, ki ez világra szült (16. vsz.; 1. a 17-et is): Iai enne 
kő ai hog' zùletiem volt, iob anamnac melieből a serbe vitettem volna 
legottan (kód. 316. 1.): Heu! quod (quum) fui nata ? Utinam ad 
tumulum fuissem translata! (Ed. du M. 220. 1.) — A 3 9. vsz. a 
dölyfös gazdag mulatozását mutatja be ; e résznek, mint mondtam, 
nincs elbeszélésbeli szerepe a Visióban, de a test és lélek ott olvas-
ható szemrehányásai elég anyagot nyújtanak egy ilyen ábrázolat 
megalkotásához; v. ö. a kódex 314 315. lapjáról: hova lôth mastan 
a nag' calad, ki tegőd kôuetvala ; s a 318-ról : Nincen immár . . . 
sem ielős vaíorad sem io fiues boraid (megfelelő helyek a latinban 
is). Az isten angyala, a halálhirnök szerepe nincs meg ugyan a 
Visióban, de van világos czélzás a gazdag hirtelen halálára, mely a 
világi szerencse és elbizakodottság tetejéről buktatja alá : micoron 
tenekőd tegetlen mosol'ogvala ez velagi calardsag, es hozzu eletőth 
erőssen fogadvala, nem aleytód vala hog' meg halnal, De a halai 
tegőd le eyte (kód. 3 2 7 / 8 . 1 . ) : Sed cum tibi pridie mundi fraus 
arrisit, et vitám diuturnam íirmiter promisit, mori non putaveras, 
sed mors hoc elisit quando de palatio ad tumbam te misit. (Ed. du 
M. 224- 225. 1.). Vagyis az ének megjeleníti, a mit a Visio csak 
emleget. 
Hogy az Enek a gazdagrul a Visio Philiberti azon változatán 
alapszik-e, melynek egyetlen magyar prózai fordítása a Nádor-kódex-
ben maradt fenn (s melylyel itt ott, mint láttuk, némi szövegszerinti 
rokonságot is mutat) : s hogy egyáltalán fordítása e valamely latin 
eredetinek, vagy pedig a Visio ismeretén alapuló szabad verses fel-
dolgozás : annak eldöntésére, a szükséges adatokkal nem rendelkez-
vén, nem érzem magamat illetékesnek. Egyéb czélom nem volt, mint 
hogy felhívjam a figyelmet e költeményre s jelentőségére rámutassak. 
A Nádor-kódexbeli Visio jelentőségét eléggé megállapította Katona 
Lajos, mikor föléje helyezte azt a Passiónak, melyben Toldy a 
Nádor-kódex «fénypontját» látta, s föléje az ugyanazon kódexbeli 
gyönyörű Mária-siralomnak is, melyet Toldy «öszves középkori iro-
dalmunk tán legszebb művének» tartott. A verses forma, a rímtelen 
tizenkettősökből alakuló versszakozás. melyet most tárgyalt változata 
tüntet fel s mely némely székely balladánkban oly saját művészi szí-
nezettel liât; de a művészet is (már akár magyar, akár idegen kéz-
től származik is végeredményben), mely a meglehetősen terjengős 
viziót oly biztos ökonomiával tömöríti igazi költeménynyé : becsét csak 
növelheti. Tény áz, hogy úgy a mint van, egyik legkiválóbb emléke 
XVI—XVII. századi verses irodalmunknak s méltán foglalna helyet 
irodalomtörténeti olvasókönyveinkben.1) 
(Budapest.) HORVÁTH JÁNOS. 
x) XVII. századi s XVIII. század-eíeji kath. énekeskönyveinkben 
(így : Cantus Catholici. 1651 : 235—237. 1. és Cantus CatlioUci ex editione 
Szelepcseniana. 1703:234 23f\ 1.) van egy ének «Az halandófágról», mely 
egy Horrenda Mors kezdetű latinnak a fordítása. Egy versszakában a test 
szidalmazása, máshol a gazdagságra s a hirtelen elmúlásra való czélzás 
olvasható benne. Ezeknek nyilván semmi közük a Visio Philiberti-hez. 
Ellenben a Visio közelebbi, bár meglehetősen elhalványult rokonának 
látszik a Cantus Catholici 1703:243—246. lapján közölt ének «A' Dus-
Gazdag kinnyairul pokolban». Ez énekben a pokolra jutott gazdag beszél, 
előadja szörnyű kínjait s szánja bánja világi életét. Egyenesen úgy kez-
dődik, mintha a lélek beszélne s vádolná a testet, mint a Visióban : 
«Ob bú-látott, fok kén vallott gyarló t e s t em: Melly nagy kínban, Uralom-
ban érted eftem. Éjjel, nappal jajgatáffal magam cfak vefztem, fillyefztem» 
(id. h. 243. 1.). Apránkint azonban elvész annak a tudata, hogy a lélek 
beszél, s csak úgy általában a « gazdag »-nak a síránkozását halljuk. Hát-
rább, mikor már kínjait , elrémítő részletezéssel, előadta, olyan formán 
átkozza magát, mint a Visio-beli lélek; «Oh átkozott kinra hozott viga-
ságim ! Búra, ja j ra engem adott bújaságim ! Vaj, pokolban febes lángban 
A CSODASZARVAS MONDÁJA A BIZÁNCZI ÍRÓKNÁL. 
(Vége.) 
A bizánczi történeti művek a XI. századig megőrizték a monda 
emlékét. Ettől kezdve a bizánczi írók nem érdeklődnek többé a távoli 
mult eseményei iránt; teljesen leköti őket küzdelmes, hanyatló koruk 
történetének megörökítése. Konstantiuos Porpbyrogennetos császár 
már a X. században jónak látja kivonatokat készíttetni a régi írók-
ból, hogy azokat a feledéstől megmentse. A kivonatok egy csekély 
része ránk maradt, de az eredeti' népvándorláskorabeli források leg-
többje — köztük Priskos -— elveszett. A konstantinosi kivonat-gyűj-
temények közt volt egy Ihfit xuvrtfsaíag czímű. Ebben bizonyára 
együtt találtuk volna a csodaszarvas mondájának összes görög fel-jegyzéseit ! 
A mint a bizánczi írók egész sora Priskosból merítette a húnokra 
vonatkozó ismereteit, ugy a középkori latin írók szemében a nagy 
tekintélynek örvendő Jordanes kompilált munkája volt a húnok tör-
ténetének hiteles forrása. Innen került át a csodaszarvas mondája a 
későbbi krónikákba ; Jordanes nyomán ismétli Widukind,1) Sigebertus 
Gemblacensis,2) Gotifredus Viterbiensis,3) Vincentius Jlelloracensis 4) és 
mások, köztük — lia nem is közvetlenül — a magyar krónikák. 
Mindezek a késői középkori feljegyzések csak többé-kevésbbé hű 
másolatai Jordanes szövegének s lia találunk bennük itt-ott egy-egy 
eredeti új vonást, az nem a mondaalkotó népképzelet hatását mu-
tatja s így mondatörténeti értéke nincs, hanem csak a leíró krónikásra jellemző, a ki saját felfogásának megfelelőleg változtat forrása 
szövegén.5) 
Áttekintettük a monda egyes feljegyzéseit s igyekeztünk meg-
határozni ezek egymáshoz való viszonyát, leszármazását. Láttuk, hogy 
már az V. század elején felbukkan Eunapiosnál s az V. század má-
sodik felében Priskos újra feljegyzi; ettől kezdve — mint a későbbi 
vágyakozó mulatásim. — Átkozott vólt főidőn néktek engedéferu ! Átkozott 
vólt ez világra fzűletéfem ! . . . Átkozott vólt a' ki fzíilt vólt ez világra ! 
Átkozott vólt, ki nevelt vólt illy nagy búra ! . . . Oh ! átkozott főfvény 
rinár gazdagságim, Kincfel bóves jókkal tellyes tárházaim» (id. h. 245.1.). — 
Egyébként jóval terjedelmesebb — 35 versszak ! — a fent ismertetett ének-
nél. Mintha ugyanazon történetnek adná az utolsó felvonását, de mellőzve 
az előzményeket. Mindenesetre ugyanazon jámbor insjnráczio szülötte. 
x) Ees gestae Saxonica?, I. 18. (Mon. Germ. V. 425—426. lk. > 
2) Chronica (Migne : PL. CLX. p. 64.) 
3) Pantheon (Mon. Germ. XXII. p. 183.) 
4j Spéculum históriaié. XV. 16. ed. Venetiis. 1591. p. 212. 
5) Mint ilyen érdekes, az írókra jellemző változtatást említjük meg, 
hogy Sozomenos görög írónál a húnok a Maeotison átkelve, az ú j földet 
földmívele'sre alkalmasnak találják, Widukind német krónikás szerint 
városokat és várakat látnak o t t ; a magyar krónikák szerint Hunor és 
Magor felfedezik, hogy az ú j vidék kövér legelőt nyújt . 
görög és latin feljegyzések egybehangzóan bizonyítják — könyvből 
könyvbe vándorol. A források kritikai vizsgálata tehát nem támogatja 
Sebestyén szavait : «Benne volt már (t. i. a csodaszarvas) abban a 
változatban, a melyet . . . Cassiodorus . . . 537 előtt a húnok elől 
menekülő gótok ajkáról lejegyzett. A Maeotis vidékéhez rögzített 
monda Procopius értesülése szerint utóbb az itt tanyázó ufcurgurokra 
és kutnrgurokra szállt».1) A ránk maradt változatok mind két száj-
hagyományból merítő főforrásra : Eunapiosra s Priskosra mennek 
vissza. 
E határozott történeti adatok nyomán megkísérelhetjük meg-
állapítani a húnok maeotisi átkeléséhez fűződő csodaszarvas-monda 
eredetét, az elemeket, a melyekből szövődött s rámutatni azokra a 
kortörténeti és psycbologiai mozzanatokra, melyek eredményeképen 
ezek az elemek összeszövődtek. 
Már a húnokra vonatkozó első szétszórt irodalmi említések 
visszatükröztetik azt az általános félelmet, rémületet, melyet az isme-
retlen barbár nép megjelenése felidézett. Természetes, hogy a távol. 
Keletről, a bizáncziak s rómaiak előtt homályosan ismert vidékekről 
érkező népet, mely villámgyorsasággal közeledett a római birodalom 
határai felé, a félelmes, ijesztő képzetek egész sorozata kísérte. A tör-
ténetírók sötét színekkel rajzolják meg kegyetlen, vad szokásait, 
nomád életmódját. De a rémülettel karöltve járt az érdeklődés. 
S minthogy e nép egész múltja, eredete, ismeretlen volt előttük, a. 
régi írók műveihez fordulnak tanácsért s ott keresik az új ellenség 
nyomait. A valóságnak megfelelő, minden vonásában hű képet a 
húnokról csak Priskos tudott adui. Eunapios s az ő utána induló 
bizánczi írók ix zwv ~(ùatùjv auvztd-évzsç akarják megírni a húnok 
történetét. Ókori, lierodotosi népekkel azonosítják őket. A bizánczi 
írók később még határozottabban, jellemzőbben kidomborodó archai-
záló hajlama "'-) már a húnokra vonatkoztatott népnevek kiválasztásá-
ban is megnyilvánul. A húnok igazi ethnikai jellegének meghatározá-
sáig. a melyhez hosszabb érintkezés s a rokon népek ismerete szük-
séges. a bizánczi írók nem jutottak el; e tekintetben adataik nem 
szolgálhatnak újabb tanulságokkal. Azonosításaik minthogy sem az 
újonnan felbukkanó népet, sem a régi lierodotosi népet nem ismerték 
közelebbről — nagyobbára csak külső vonások s a földrajzi elhelyez-
kedés alapján történnek. Ez utóbbi szempontból érdemelnek figyelmet 
tudósításaik, a melyek nyomán megrajzolhatjuk a húnok vándor-
lójának egyes állomásait. Ezek is azt mutatják, hogy a liúnok a 
maeotisi átkeléssel léptek be a bizáncziak érdeklődési körébe s lettek 
ismertekké.3) 
*) A m a g y a r honfoglalás mondái. I . 346. 1. 
-) V. ö. Darkó : A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi 
íróknál. 1910. 
3) A hunoka t a bizánczi írók a következő lierodotosi népekkel azo-
nosítják : a ) - * il 3 a i a húnok legelterjedtebb n e v e ; először Theodoretos-
nál : Hist. eccl. V, 37. ; Priskosnál és másoknál, b ) ÍM X a n A y é T A T (a Kaspi-
tengertől keletre), késői azonosítás, Prokop.: De bello Vaud. I . 11. s még 
több helyen, Euagrios : Hist . eccl. I I I . 2. c) K t pi p. í p i o ; (a Maeotistól 
keletre és Chersonesus Tauricaban) Prokop. : De bello Goth. IV. 
A IV. század végén hirtelen feltűnő hún nép hatásának jellem-
zésére szolgáltat az a szerep is, melyet a keresztény felfogásban 
játszik. Az egyházi írók az ótestamentum félelmes képzeteivel kap-
csolják össze s ez az összekapcsolás jellemző a kor hangulatára is. 
A népvándorlás korának kereszténysége a kelet felől megjelenő hunok-
ban, a kik összeomlással fenyegették a hanyatló régi világot, Isten 
haragjának szimbólumát látta, a bibliai Gog-Magog népet s úgy 
vélte: beteljesedett a próféták jóslata, Isten a népvándorlás e vad 
csapataiban, melyek súlyos léptei alatt szinte megrendült az antik 
világ amúgy is ingadozó talaja, elküldte bosszúja eszközeit. Az egy-
házi beszédekben gyakran felbukkan a húnok neve ; a papok a szent-
írás fenyegető jóslatait rájuk vonatkoztatják. Ruas hún király 133-ban 
vad csapataival végigpusztítja Thrakiát s már-már Konstantinápolyt 
is ostrom alá veszi. A keletrómai birodalom fővárosát nagy veszély 
fenyegeti, de csoda történik. Ruas kii'ályt lesújtja a villám, népét 
pedig dögvész s az égből leszálló tűz tizedeli meg. Az események 
közvetlen hatása alatt Proklos püspök hatalmas beszédet tart s Ezechiel 
próféta szavait (39I-T), melyek megjósolják Gog, Ros (?J, Misoch s 
Thobel királyok és népük romlását, az isteni segítséggel legyőzött 
Ruas királyra és népére vonatkoztatja.2) Hieronymus Habakuk próféta 
egy helyére (ls) czélozva «Észak farkasai»-nak nevezi a húnokat.3) 
Philostorgios a sok csapást, mely a birodalmat sújtja, közte a bar-
bárok betörését Isten büntetésének tekinti s nála már — itt még 
csak általánosságban — felmerül a flagellum Dei képzete,4) mely 
később Attila félelmes jelzője lesz. 
A húnok megjelenése az egész görög-római világot felrázta ; 
csodás, hirtelen feltűnésük élénken foglalkoztatta a népek képzeletét. 
Nem kellett századok történeti távlata ahhoz, hogy belássák, milyen 
kiszámíthatatlan jelentősége volt európai betörésüknek s milyen nagy 
csapást mértek a barbár csapatok az antik világ roskadozó falaira. 
A Maeotis nyugati partjairól elűzött gótok, a kiket Valens császár 
<l) - Ü Ú J K I ß a a i X & i o i ía Tanaís és Borysthenes közt) Zosimos IV. 20. 
e) N s ß p o í (a Tyrastól északra) Philostorgios : Hist. eccl. IX. 17. 
/ ) E i y ú v v a t (az Ister mellett) Zosimos IV 20. 
M Erre czéloz Hieronymus 399-ben írt levelében ; epist. LXXV1I. 
(Migne : PL. XXII . 695. 1.) : occe subito discurrentibus nuntiis, Oriens 
totus intremuit , ab ultima Maeotide inter glacialem Tanain et Massage-
tarum immanes populos, ubi Caucasi rupibus feras gent.es Alexandri claustra 
cohibent, erupisse Hunnorum examina . . . Avertat Jézus ab orbe Romano 
taies ultra bestias. — Orosius : VII. 33. gens Hunnorum diu inaccessis 
seclusa montibus, repentina rabié percita exarsit in Gothos . . . A Gog-
Magog mondára vonatkozólag v. ö. Fóti L. : Gog u. Magog. Der anonyme 
Notar König Bêlas (Ung. Rundschau I. [1912.] 618. s k. lk.) 
Sokrates : Hist. eccl. VII. 43. (Migne : PG. LXVII. 833. 1.) — 
V. ö. Theodoretos: Hist. eccl. V. 37. (ed. Parmentier. 1911. 340. 1.) — 
Priskos rI'oùxç-àt Sokrates cPoùyaç-nak, Theodoretos pedig 'IVîXaç-nak írja. 
3) Epist. LX. (Migne : PL. XXII. 600. 1.) : Ecce tibi anno prseterito 
( = 395) . . . non iam Arabia>, sed Septentrionis lupi, tantas brevi provincias 
percurrerunt. 
4) Hist. eccl. XII. 9. (ed. Bidez. 147. 1.) : xai äXXa ok T0:0uTÓTf07:a 
izíSr] . . . ôiixvûvTa . . . à ^ a v a x T r j o s i u ç [j. á o t i -f a ç IjtacpE f^jVou. 
bebocsátott a római birodalom területére s Thrákiában telepített le, 
bizonyára sokat meséltek már az ismeretlen új ellenségről. Mindenfelé 
keletkeztek mende-mondák, csodás elbeszélések, hogy a húnok hogyan 
lépték át Európa határát, hogyan keltek át a járhatatlannak vélt 
Maeotison, s hogy bukkantak fel váratlanul a gótok előtt. A barbár 
csapatok talán még messze voltak Bizáncz falaitól, mikor már a 
hírük keltette általános félelem hatása alatt megszületett róluk az 
első monda. 
Mellőzve ezúttal Sebestyénnek s újabban Pschmadtnak a szarvas-
monda ínythikus eredetére vonatkozó kutatásait, melyek ismertetése 
messze vezetne czélunktól,') történeti talajon maradva csak annak 
megállapítására szorítkozunk, hogy az üldözött szarvas mondája már 
görög földön is megvolt. Először a Herakles-mondakörbe fonódva 
bukkan fel: Herakles harmadik munkája az aranyszarvú keryniai 
szarvasünű üldözése és elfogatása.^) A Kr. u. II. századi Pausanias a 
mondának két lokális hajtásáról tudósít, a mi azt bizonyítja, hogy 
korában már nagyon el volt terjedve. Az egyik a saronai öböl nevé-
vel függ össze ; egy Sáron nevű vadász üldöz egy szarvasünőt s köz-
ben a tengerbe vész, a mely tőle kapja nevét.:!) A másik változat 
szerint a szarvasünő a stymphaliai mocsárba csalja az őt követő va-
dászt.'') E görög talajon meglevő szarvasmondákkal függ össze a 
liúnokra vonatkozó monda, a mint erce már Pclimadt is rámutatott.5) 
De az antik szarvas-mondákban a fomotivum mindenütt az üldözés; 
a vadásznak a szarvasünő hajszolása közben tengeren vagy nagy vizén 
kell keresztülgázolnia. A szarvasnak, mint vezérállatnak, útmutatónak 
a szerepe — a mint ezt a liúnokra vonatkozó mondában, már Sozo-
menos feljegyzésében láttuk — a görög mondákból még hiányzik. 
Ezt a vonást másutt kell keresnünk ; más monda hatása alatt kerül-
hetett ide. Megtaláljuk a görög Io-monda egyes változataiban. 
Az Io mythosszal kapcsolatban már az ókorban alakultak ki 
lokális mondák az lo-bejárta helyeken. Egy ilyet őrzött meg a Iir. u. 
II. századi Arrianos egyik töredéke. E szerint a thrák Bosporos neve 
Io átkelésétől vette nevét. Csakhogy — mondja Arrianos0) — van 
egy más monda is, a mely szerint a Bosporos neve nem lótól, hanem 
egy más tehéntől ered, a mely a phrygektől üldözve Chalkedon és 
Byzantion közt átkelt a tengeren s üldözőinek isteni jóslat folytán 
M E helyen csak röviden utalok ismertetésemre, melyben Pschmadt 
kutatásairól számoltam be (v. ö. EPhK. XXXVIII. [1914.] 125. s k. lk.) 
*) Apollodoros : Bibi. II. 81. 
3) Paus. II . 30. 7. 
*) Paus. VIII . 22. 9. 
5) i. m. 30. 1. 
e) Arrianos fragmentuma Eustathiosnál : Comment, in Dionys. 
Perieg. 140. (Müller: GGM. II. 241. 1.): Aéyci Sh o aikoç (se. 'Apo-.avôç) xa\ 
o~\ xacrá T'.vaç où/. d~'o -fjC. pr,it:!<jr,ç ßjo; (sc. ' I Ù ' J ? ) b TOIO'JTOÇ Hóoizopoz, àXX' ártó 
-'.'-o; STZOCt: wvófxaaTA'-, r,-'.;, tp^ai, <l>puyüjv E- ' .X£1[J,SV<DV , epßaXXst àSswç sî; xr,v 
•&áXotaaav, x3t\ 7i£pa*ùij-ai äßXaßws tov xaxà XaXxr,oóva xa\ Hu£ávTtov Bóarrooov xa\ 
o'j-io 7. a S r] y s [x w v e E í v o t ç Y í v E x a t xaxá xiva 3sooopíav (ríyouv ixavTsiav), 
Y^-FÇ O I S X E X S Ú S T O ßcrjv r) Y E [A ó v a x a t a a T Î j a a t T 7J ç ó á o i "O xa\ - O T R J I A V T E Ç 
ÈXEtvoi SiE^epatwffxvTO àdcpaXwe" . . . 
megmutatta az átvezető útat. Ilyen lokális mondák, melyekben Io, 
illetve a helyébe lépő tehén útmutatóként, vezetőként szerepelt, fűződ-
hettek a kimmeriai Bosporoshoz is. Ezek egy hajtását kell látnunk a 
hunokra vonatkozó mondában, hol Io mythikus szerepének emléke 
még élénken megmaradt, a mint ezt Sozomenos szövegében a rá-
vonatkozó specziális jelző (olazfJOTiXrjÇ) mutatja. Á húnok európai 
betörése a Maeotis vidékéhez, az Európát és Ázsiát elhatároló kim-
meriai Bosporoshoz kapcsolódott ; itt bukkantak fel a mit sem sejtő 
gótok előtt. Ide fűződtek az lo-mythos lokális változatai is. Termé-
szetes volt az összekapcsolás. Io. vagy a helyébe lépő tehén mutatja 
meg a húnoknak az útat a Maeotis ingoványain át. Ez a monda 
kiindulópontja. Minthogy pedig a görög földön már el volt terjedve 
a hozzá hasonló szarvas-monda, melyben a lényeges vonások: víz, 
üldözött vad, üldöző mind együtt szerepeltek, s a melynek szálai 
talán szintén a Maeotis vidékéhez fűződtek (egyes változatok szerint 
Herakles a keryniai szarvasünőt Skythiába üldözte),1) az lo-mythos 
nyomán kialakult, eredeti monda mellett létrejött mint második 
mondai változat : a liúuokat vezető csodaszarvas mondája, melyben 
a szarvas vezető-szerepét az Io helyébe lépő tehéntől kapta.2) 
A hunokra vonatkozó csodaszarvas-mondában tehát — hol az 
üldözés és vezetés két egymásba kapcsolódó főmotívumként emel-
kedik ki — két antik talajon már meglevő monda hajtásai fonódnak 
össze, a mint ez Sozomenos szövegebői. hol a, két változat még egymás 
mellett áll, határozottan megállapítható. 
Később az eredetibb, Io mythikus átkelésének nyomán kelet-
kezett változat háttérbe szorult, feledésbe merült. Már Sozomenosnál 
előtérbe nyomul a népiesebb szarvasmonda, a mely később nagyon 
elterjedt. Attila korában, mikor Priskos újra feljegyzi, már közismert 
lehetett. A monda igazi élete a népvándorlás első századára esik. 
Eredetében, czélzatában teljesen e kor szülötte. Ez alatt az idő alatt 
határozott fejlődésen megy át ; kikerekedik, kibővül. Eunapiosnál s a 
tőle függő feljegyzésekben még nagyon szorosan kapcsolódik az alap-
jául szolgáló történeti és földrajzi tényekhez. Később e kapcsolat 
meglazul. A monda fejlődésével a történeti és földrajzi keretek ter-
mészetszerűleg kezdenek elhomályosodni s helyettük nagyobb szerepe 
jut a képzeletnek, a csodás elemnek. Sozomenosnál a monda még 
egyszerű mesés elbeszélésként jelenik meg. Mikor aztán Attilának, az 
Isten ostorának keze végigsújt egész Európán s így még elevenebbé, 
erősebbé lesz a húnokat már első megjelenésükkor körülvevő félelem, 
rettegés, teljesen kialakul a monda. Prokopios és Jordanes a szarvast 
igazán « csodaszarvas »-nak, csodás, démonikus lénynek tűntetik fel, a 
*) Schol. in Find. Olymp. III . 45. (ed. Drachmann. 1903. p. 119.): 
. . . ôià TOŰTÜ TTOOE^UIJ-r^ R, R.APXYEVÁO^AI E?Ç XR;v yîjv ~ov "LATPOU TIOXA^oü, E T ; T rt v j « -j Î [ » v. 
-) A két monda összeolvadása tisztázza azt a kérdést, a mire nézve 
Pschmadt nem ad magyarázatot, hogy miért lett a hunokra vonatkozó 
mondában az üldözött szarvasból vezető szarvas ? V. ö. erre vonatkozólag 
Pschmadt szavait (i. m. 31. 1.): «Bei der Übertragung der hindensage auf 
die auswanderung der Hunnen über den mitotischen sumpf erhielt das 
verfolgte jagdtier rein zufällig und sekundär den cliaracter eines fuhrers.» 
mely csak azért jelenik meg, hogy a hunokat a Maeotis gázlóján át 
vezetve, romlást hozzon az ott lakó népekre 8 egész Európára. 
A monda eredetére vonatkozó vizsgálódásaink arra az ered-
ményre vezettek, hogy a csodaszarvas mondája görög talajon kelet-
kezett s itt kapcsolódott a húnokhoz. E mellett bizonyít — a mit 
különösen ki kell emelnünk — a monda határozott lokalizálódása a 
kimmeriai Bosporoshoz, a mely az ókor földrajzi fogalmai szerint 
Európa és Ázsia határa volt. A maeotisi átkelés a nomád hűn nép 
számára, a mely vándorlásai alatt számtalanszor kelt át nagy vizeken, 
nem volt olyan jelentős esemény, hogy mondaalakulás kiinduló-
pontjául szolgálhatott volna. De az egész antik világ sorsa eldőlt, a 
mikor a barbár csapatok átlépték Európa határát, a mikor a csoda-
szarvas — a hogy a képzelet kiszínezte — megmutatta a bún vadá-
szoknak a Maeotis járhatatlan ingoványain át az Európa felé vezető-
útat. Ennek emlékét Őrzi a monda. Nem a támadó hún nép hozta 
ezt magával: a megtámadott népek ajkán keletkezett. 
Áttekintettük a monda kialakulását, fejlődését, vándorútját 
s míg így kissé belepillantottunk a mondaalakulás titkos műhelyébe, 
sikerült talán visszakísérni eredete felé s rámutatni szülőhelyére : a 
klasszikus földre. Innen kelt útra sok más társával együtt Arany 
János szájról-szájra szálló regéje. 
(Budapest.) MORAVCSIK G Y U L A . 
SZIGLIGETI „SZÖKÖTT KATONA"-JÁNAK 
KÜLFÖLDI ELEMEI. 
(IV. közlemény.) 
A subordiuatio drámáin belül szűkebb csoportot alkotnak a 
deserteur-drámák. Minthogy ezekben a Sedaine és Mercier motívumai 
összevegyülnek, czélszerű lesz a téma történetét egységesen tovább-
kísérni. ') 
G O T T L I E B S T E P H A N I E der Jüngere, a bécsi közönség kedvelt írója 
és színésze volt az első, ki fölismerte a témában rejlő színpadi érté-
ket. Bécsben — hol, mint láttuk, a komikus deserteur típusa már 
előbb egyik otthonára talált — ép úgy kedvelték Sedaine és Mercier 
darabját is, utóbbi francziául is színrekerült,') sőt ugyanott olaszul 
is egy hasonló opera (II Disertore) számos előadást ért meg.3) 
x) Nem sikerült czímüknél többet megtudnom a köv. Sedaine- és 
Mercier-utánzatokról : K. H. v. Trautzsclien, Freiherr von Barden fels ; K. 
Louise Hempel, Der ehrliche Schweizer (1776), J. C. Kaffka, Der Transport. 
(1777), Stockmayer (i. m. 93—94. 1.) is csak nevüket említi jegyzetben. 
®) F. Müller, Genaue Nachrichten von bei/den k. k. Schaubühnen in 
Wien. Pressburg und Leipzig 1772. 63. 1.; 0 . Bub, Das Burqtheater~ 
Wien, 1913. 6. 1. 
3) Wiener Theater-Almanach für das Jahr 1794. é s : 1795. 
Stephanie a Deserteur aus Kindesliebe (1773) cz. színművében a népies 
elem erős hangsúlyozásával viszi reálisabb térre a témát. Egykorú 
viszonyok színrehozásaval akart hatni. Egy közkatonát léptet föl, ki 
szökést színlel, hogy följelentéseért és kézrekerítéseért pénzjutalom 
jusson nyomorúságban sínylődő szüleinek. A Sedaine-féle börtönjele-
net *) és a király kegyelme sem hiányzanak e darabból, mely az önfel-
áldozó fiúi szeretet motívumát egy iíjsághírből kapta,2) bár irodalmi 
előképe már ennek is megvolt Ch. G. Fenouillot de Falbaire egyik 
híres darabjában.3) 
Stephanie közvetlen utóda egy névtelenül és évszám nélkül 
megjelent kétfölvonásos ballet (Der weibliche DeserteurJ,4) melyben 
egy katonaruhába öltözött no a halálraítélt deserteur, kit aztán a 
kedvesétől, az őrnagytól kapott gyűrűje ment meg. 
A témának Mercier-féle tragikus fölfogását újítja föl I F F L A N D , 
az érzékeny jelenetek mestere. Az Albert von Thurneysen (1781) 
főhőse kedvese hívására elhagyja fontos őrhelyét és rendezvousra siet, 
melytől a leány életét tette függővé. Szülei ugyanis máshoz kénysze-
rítették és hűségéről akarja Thurneysent biztosítani. A tiszti köteles-
ségről való megfeledkezésnek könyörtelen halál a büntetése. 
J. D. B E I L — Curd von Spartau (1790) cz. darabjában — a 
Stephanie falusi milieujének átvétele mellett, a «törvénytelen fiú» 
egészen Szigligetiig elható motívumával fejleszti tovább a témát. 
Beil is egy parasztfiút szerepeltet, ki egy éjszaka a közeli táborból 
hazaszökik ínséget szenvedő anyja meglátogatására. Elfogják, mint 
katonaszökevényt s már bekötött szemmel a vesztőhelyen áll,5) mikor 
megérkezik Spartau generális kegyelme, ti halálos ágyán fölismeri a 
közvitézben saját fiát. annak anyjában pedig a fiatalkorában elcsábított 
parasztlányt. 
Az a motívum, hogy egy apa kezében van eleinte föl nem 
ismert törvénytelen fiának élete. Beil darabjával egyidőben (1790) 
jelenik meg a színpadon KoTZEBUEnál is,6) kinek hőse csak e moti-
A börtön, Gerstenberg Cgolimja (1768) óta, a lovagdrámáknak is 
kedvelt motívuma volt. V. ö. 0 . Brahm, Das deutsche Ritterdrama. 1880. 147. L 
-) Chronologie des deutschen Theaters 1775. 338. 1. V. ö. Alig. Deutsche 
Biogr. 36. köt. 1893. 99. 1. (O. Walzel'l. — Hasonló anekdota található 
J. Bilderbecknek (Kertbeny szerint [Magyarországi német könyvészet I . 
köt. 71. és 123. 1. franczia forrásokon alapuló) Historische Anekdoten cz. 
gyűjteményében (III. rész, Pesth, 1811.11. szakasz 23. 1. : «Maria Theresia 
lohnt die lieldenmüthige Aufopferung kindlicher Liebe»). 
3) L'Honnête Criminel (J767i. Jean Fabre, üldözött protestáns, egy-
korú történetének dramatizálása, ki elfogott öreg apja helyett maga jelent-
kezik a gályarabság elszenvedésére, melyből aztán kegyelem út ján ki-
szabadul. 
*) 1773 vagy 1774-ből. Stockmayer i. m. 89. és 102. 1. 
5) A vesztőhely nincs előttünk a színen. V. ö. azonban Goldoninál : 
I I I . 1 0 — 1 1 . 
rt) Das Kind der Liebe, oder Strassenräuber aus kindlicher Liebe. 
Leipzig, 1791. Egy szabadságolt katona — a «szerelem gyermeke» — 
hogy éhező anyján segítsen, rablásra szánja el magát s véletlenül épen a 
saját (előtte ismeretlen) apját támadja meg. — Van. Kotzebuenak egy 
Deserteur cz. darabja is (1808), melyben azonban csak egy fiktiv deserteur 
vum, s nem egyúttal a dezertálás révén is, hozható rokonságba a 
Szigligeti szökött katonájával. Stephanie, Beil és Kotzebue említett 
darabjai szorosabban összetartoznak és Möller Walltronjával együtt1) 
a legnagyobb sikereket érték el a Sedaine- és Mercier-utánzatok között. 
Az osztrákok külön deserteur-típusát K. F. H E N S L E R — az ér-
demes bécsi és pozsonyi színházigazgató és kedvelt színpadi író -
próbálta megteremteni (Der österreichische Deserteur 1791).2) Hensler 
darabjában Sedaine, Mercier és Iffland reminiscentiái folynak össze. 
Sedaine-féle hagyomány a börtönjelenet a halálraítélthez jövő ked-
vessel, valamint a népies milieu, a mit már Stephanie is tovább-
fejlesztett. Az alaptalan szerelmi kétségbeesés és az önvád, melynek 
következtében Bronnert mint szökevényt elítélik, szintén megvoltak 
már Sedaine Déserteurjében. Sedainere vezethető vissza a szökevénybe 
szerelmes falusi lány típusa is. Merciertől való a föl nem ismert 
fiát agyonlövetni készülő generális alakja. Viszont Iffland hatására 
vall az a motívum, hogy. a főhős itt is engedély nélküli talál-
kára megy. melyen máshoz erőltetett kedvesével (egy színésznővel) 
jön össze. Hensler, a hagyományhoz híven, gondoskodik a katonaélet 
külsőségeinek bemutatásáról is. Az «Aufklärung» állambölcsele fce, 
mely már Sedainenél a királytól küldeti a kegyelmet, külön tirádák-
ban is megnyilatkozik («Unser König ist von seinem Volk angebetet» 
stb.). Több mozzanat mutat ezenkívül egyezést a Szökött katondval, 
ezért még alább bővebben is kell szólnunk a Hensler darabjáról. 
A bécsi drámaírók közül a Stephanie és Hensler deserteur-
darabjai mellé sorakozik E. SCII IKANEDER a Die Postknechte, oder die 
Hochzeit ohne Braut (1792) cz. vígjátékával.3) A bonyodalmat itt az 
okozza, hogy a postamester leányának kedveséről, a postakocsisról, 
kiderül, hogy álruhában rejtőző szökött katona. Természetesen a 
deus ex machinât — hosszú elfogatási kalandok után — Schikaneder 
is alkalmazza : kisül, hogy egy jóakaró százados (a leány bátyja) 
még a szökés előtt kiváltotta a katona szabadságlevelét. (Ez a mo-
tívum már Ducange ismertetett deserteurdrámájában is megvan.) 
A deserteur-operák előtt is megnyílik a német színpad.4) H. K. 
(egy katonaruhába bujtatott nő) szerepel, Beaumarchais Barbier de Se cil le-
jére emlékeztető keretben. 
1) V. ö. ezekről ós Iffland darabjáról Stockmayer i. m. 55. és 34 -38. 1. 
2) Stockmayer i. m. 94. 1.: «Dies Stück ist mi r unbekannt geblie-
ben.» V. ö. E. v. Komorzinsky, Karl Friedrich Hensler: Jahrbuch der 
Grillparzer-Gesellschaft. 24. köt. Wien, 1913. 153. 1. 
:i) Komorzynski, Emánuel Schikander. Berlin, 1901. 87. 1. 
4) Hogy a deserteur mennyire meggyökerezett alakja volt a társa-
dalomnak, a novellairodalom is visszatükrözteti. A B. Meissner egyik 
«igaz történet»-ében (Skizzen, XIII . köt. Leipzig 1796. 424. 1.: D. Junker 
und der Deserteur) egy orvos megment egy fölakasztott (!) tetszhalott 
deserteurt, ki fölébred nála éjjel a hullák között. F r . Rochlitz (Auswahl 
des Beaten aux E. R. sämmtl. Schriften. Züllichau, 1821. III . köt. 311. 1. : 
Der Deserteur) egy őrült leányt mutat be, kinek kedvesét igaztalanul 
végezték ki, mint szökevényt. Csak czímük után ismerem a következő 
novellákat: Der Deserteur. Aus der spanischen Inquisition. Wien, 1783. 
[V. ö. Heinsius, Bücher- Lexicon] ; F. W. Caspari, Der Deserteur im Ange-
weht des Kaisers dér Franzosen. Eine Geschichte . . . aus den Zeiten . . . 
Napoleons . . . Quedlinburg, 1832. [V. ö. Kayser, Bücher-Lexicon . 
Ebell két föl vonásos operáját (Der Deserteur) Berlinben adják elő-
ször (1799).1) F. L. Mayer a Dupaty ismertetett darabját fordítja 
németre.2) A deserteur-ballettek is kedveltek voltak. A Gardel említett 
franczia balletjét Laucliery jnn. rendezi berlini színre (1S08).3) 
Bécs nem szűnt meg külön czentruma lenni a deserteur-tárgy 
kultiválásának. Dupaty darabját a Burgtheater már 1804-ben elő-
adatja Schneller fordításában (Gefangenschaft aus Liebe), melyet 
1825-ben P. A. Wolf átdolgozása (Die drei Gefangenen) újít föl.4) 
A Mercier Déserteurjének még 1814-ben is akad átdolgozója: S T E G -
MAYER, kinek a mannheimi fordítás (1771, l. föntebb) alapján készült 
darabját (Der Deserteur, oder die t.eutschen Truppen in Frankreich) 
a Theater an der Wien színpadán adták (először 1814. Y. 7.)„ 
A Kärtnerthor-Tlieaterben előadott ballett (Der Deserteur, 1814. 
IX. 28.) nem aratott sikert.5) 
Az 1814. évhez fűződik témánk történetében egy magyar tárgyú 
német deserteur-dráma megjelenése is. Ez a francziáből átdolgozott 
munka az, melyet Weil Fülöp révén annak idején Szigligeti darab-
jával hoztak kapcsolatba. Szerzője C . W . SCHALL, kinek nevét semmi-
féle bibliográfiában nem találtam. Nem azonos a Karl Schall nevű 
ismert boroszlói íróval, mint Wurzbach gondolta.6) A darab czíme : 
Der ungarische Deserteur, oder : der Kopf von Bronze.1) Franczia 
eredetije a -T.-B.-Augustin Hapdé melodrámája (La Tête de bronze> 
ou le Déserteur hongrois 1808) 8), melyet Párisban — az exotikus 
melodrámák korában, több magyar tárgyú színművel egyidőben — 
a Théâtre de la Graíté színpadán nagysikerrel adtak,9) s a mely még 
1823-ban is szerepelt a műsoron.10) 
Magyar jelleget csak a színtér ad a darabnak : az is inkább 
«Presburg», mint Pozsony. A személyeken sem érzik reális szín. 
A cselekvény maga is a legkalandosabb motívumokból van szőve. 
A milieu részben egy «magyar herczeg» (Adolph) udvara, részben 
egy parasztház élete. A herczeg gyámleányát, a lengyel Floreskát» 
]) Clément-Larousse Pougin i. m. 
-) Das Soldaienqefänqnis oder die drei Gefallenen. Hamburg, 1805. 
V. ö. Goedeke, Grundris.s- VII. köt. 190(3. 683.1. 
8) J. V. Teichmanns Literarischer Nachlass. Hrg . von F. Dingelstedt. 
Stuttgart, 1863. 432. 1. 
4) O. Bub, Das Burgtheater 1776—1913. Wien, 1913. 34. 1. 
5) V. ö. mindkét darabra vonatkozólag: J. Schregrogels Tagebücher. 
Hrg. von K. Glossy : Schriften der Ges. f. Tlieatergesch. II. köt. Berlin» 
1903. 403. és 413. 1. 
6) Biogr. Lexikon 42. köt. 1881. 158. 1. — Karl Schall (élt 1780— 
1833) művei közt (v. ö. Goedeke, Grund riss IX. köt. 1910. 483. 1.) nem 
szerepel deserteur-dráma. 
7) Schauspiel in 3 Aufzügen. Frey nach dem Französischen. Erfurt,, 
bei Johann Karl Müller, 1814. A berlini Auskunftstelle der deutschen 
Bibliotheken csak egy meglévő példányát tudta kikutatni, mely a mün-
cheni egyetemi könyvtárban található. 
*) Quérard i. m. IV. köt. 1830. 27. 1. 
9) N. Brazier : Chroniques des Petits Théâtres de Paris. Réimprimées 
par G. d'Heylli. I köt. Paris, 1883. 40. 1. 
10) Almanach des Spectacles. Paris, 1823. 213. 1. 
készül feleségül venni, mikor, ezredét elhagyva, megjelenik a lány 
titkos kedvese, Friedrieh kapitány. Egy földalatti kamrában rejtőzött, 
melynek nyitja egy «bronzfo» szájában van. Tervezett szökésük nem 
sikerül, Friedrich egyedül kénytelen menekülni. Schall izgalmas jelene-
tekben színreviszi a szökevény üldözését és elfogatását is. Mondják a 
színen, hogy több mint háromszázezer ember üldözi Friedrichet, 
halljuk is a puskák ropogását, melybe nagyobb hatás kedvéért bele-
vegyül az ég zengése, látjuk az üldöző katonákat, kik elől Friedrich 
a Dunába ugrik. A megoldás a régi sablon szerint történik. Már a 
vesztőhelyen áll a deserteur, mikor kiderül róla, hogy törvénytelen 
fia magának az ítélkező herczegnek. Ezt a motívumot, az elcsábított 
parasztlánynyal, már Beil és Kotzebue darabjából ismerjük. 
Schall darabjával Németországban le is zárul témánk történeté-
ben a Szigligeti előtti drámai földolgozások sora. Láttuk, hogy több 
évtized csaknem valamennyi színpadi írójának köze van ehhez a 
drámatípushoz, fordítják, átdolgozzák és külömböző variácziókban 
mutatják be az alaptémát. A tárgyban rejlő általános emberi érdeket 
mutatja, hogy még a legújabb időkben is írnak disciplina-tárgyú 
szocziális tragédiákat *) és színpadi hősként tovább ól a deserteur is."2) 
A téma fejlődése nem állott meg Németországban, Láttuk, hogy 
visszahatott magára a franczia irodalomra. Hollandi nyelvre lefordí-
tották a tárgyalt német darabok leghíresebbjeit.'5) Eljutott a téma 
Magyarországba is. 
Mielőtt azonban erre rátérnénk, meg kell emlékeznünk arról 
az eró's kapcsolatról, mely a deserteur alakja és a népélet között 
föanállott. A népdalok mutatják ezt, mintegy igazolva a tárgyalt szo-
cziális drámák realitását. A szökött katona nemcsak a színpadon 
mutatkozott élő típusként, a nép is magáénak vallotta. 
A deserteurökről szóló német népdalok legteljesebb bibliográfiá-
ját G. Jungbauer4) állította össze, szövegük legkönnyebben L. Erk 
és F. M. Böhme nagy gyűjteményében 5) hozzáférhető. Elfogott deser-
teurök panaszkodnak e dalokban, a szigorú fölöttest vádolva szökésük 
és halálukért. A síró kedvest is látjuk, mint a drámákban ; a halálra-
ítélt vigasztalni próbálja: «Schönster Schatz, weine nicht so sehr. ..» 
Egyik változatban az alpesi kürt szavára szökött meg a hazavágyó 
katona. Egy másikban — régi jogszokás szerint — kegyelmet kap a 
vesztőhelyen álló szökevény egy hitvesül jelentkező lány könyör-
F. A. Beyerlein, Zapfenstreich. Drama in 4 Akten (1903). V. ö. 
A. v. Gleichen-Russwurm, Von «Minna von Barnhelm» zum «Zapfenstreich». 
Literarisches Echo VI. köt. 1907. 921. s köv. lk. 
Drámák: M. Reichardt, Der Deserteur (1S90); 0. Trendies (1894); 
A. Strauss (1902); A. Mosegaard (1909). Operák: Gollmick (1850); E. 
Becker (1855) ; E. Pesqué (1865); N. Neugebauer (I8ü7). Bábjáték: G. 
Fritz (1871). 
3) Stephanie d. J. (fordítása : 1777); Möller (1778, 1781); Beil (1791 >; 
Iffland (17í)3). V, ö. K. Menne, Einfiuss der deutschen LitUratur auf die 
niederländische. Litterarhist. Forsch. VIII. köt. Weimar, 1898. 09—80. 1. 
*) Bibliographie des Volksliedes in Böhmen. Beiträge zur deutsch-
böhmischen Volkskunde XI. köt. Prag, 1913. 211. 1.: «Lieder von De-
serteuren.» 
5) Deutscher Liederhort. I I I . köt. Leipzig, 1894. 201—265. 1. 
gésére. E dalok régiségét mutatja, hogy egy (átdolgozott) változatuk 
(a melyben az alpesi kürt szerepel) már a Des Knaben Wanderhorn 
első kötetében (1806., 145. 1.) nyomtatásra került. Keletkezésük — röp-
ívek alapján — még régebbre, 1786 utánra, tehető.1) 
E népdalok szellemében írta J. N. Vogl, a magyar puszta egyik 
fölfedezője, a Deserteur cz. balladáját.2) Egy parasztlegényről szól, ki a 
tavasz megjöttével hazaszökik egyedülálló anyjához és megműveli a 
földjét, hogy legyen miből élnie. A harmadik ta\aszón halál lesz a 
büntetése. Az osztrák Anastasius Grünnek is van egy balladája (Der 
Deserteur j,3) melyben egy halálraítélt szökevény anyja karjai közt 
kesergi el sorsát. «Alphorn rief mich zu den Höhn . . .», kedveséhez 
•és falujába próbált háromszor is visszaszökni. Ugyanazok a népies 
motívumok, mint a Szökött katonaban. 
4. Magyarországba a hazai német irodalom közvetítette a témát : 
a kapcsolat révén, mely az osztrák irodalomhoz fűzte. Az érintkezés 
már a katonaságnál és a népnél megvolt : az egyik népdalváltozban 
«Strassburg» helyett a «Zu Pressburg, zu Pressburg. . . da wollt ich 
deserter'n» kezdetet találjuk4) 
Bécsből jöttek a színészek, kik német nyelven az első deserteur-
•drámát hazánkba hozták. A legközelebbi állomás a német Pozsony volt, 
hol az állandó idegen színezet a közkeletű műsorral lépett föl.5) 
Mercier tárgyalt drámája Durimel czímmel már 1771-ben színre-
kerül (1792-ben is adják), tehát jóval előbb a Déserteur (megjelent 
1770) első párisi előadásánál (1782). Stephanie ismertetett darabját 
1772-ben, Sedaine Déserteur']ét (Brahm német fordításában) 1774-ben 
játszszák. Möller Walltron]át még a megjelenése évében (1776) elő-
adják s állandó darabja lesz a műsornak. Szerepel Ifííand Albert von 
Thurneysenjie, valamint a névtelen Der weibliche Deserteur is a 
német színpadon (1793 és 1794). Eszterházy Miklós soproni színpadán 
az «eszterházi vigasságok» során (1779) egy olasz deserteur-opera 
{II Disertore) került színre.6) Hasonló német operát Erdődy gróf 
társulata adott elő Pozsonyban (1788). A pesti és budai német szín-
házak műsorában a következő idetartozó darabok szerepeltek : 7) 
Goldoni Soldatenliebe (1789. XII. 1., 1801. II. 16. és 17.); Der fran-
zösische Deserteur*) (1789, 1790, 1793, 1812); Stephanie d. J. 
r) L. Erk, Beutscher Liederhort. Berlin, 1856. 375. 1. 
-) Balladen, Romanzen, Sagen und Legenden. Wien, 1846. 255. 1. 
3) Gesammelte Werke. Hgg. von L. A. Franki. Berlin, 1877. 116. 1. 
4) Erk—Böhme i. m. I I I . köt. 263. 1. : «Das Lied vom erschossenen 
'•Soldaten.» 
5) V. ö. Heppner Antalnak (néhol pótlásra szoruló) összeállítását: 
A pozsonyi német színészet története a XVIII. században. Pozsony, 1910. 
Függelék. 
6) Megjelent: In Oedenburgo 1779. V. ö. H. Wlislocki, Uber clen 
Einftuss der italienischen Litteratur auf die ungarische. Zeitschr. für verg-
leichende Literaturgeschichte 1893. 49. 1. és : "Vali Béla, A magyar szí-
nészet története. Bpest, 1887. 56. 1. 
7) Ezekre az adatokra nézve Gragger Bóbert volt szíves átengedni 
jegyzeteit, melyek az egykorú színházi zsebkönyvek alapján készültek. 
8) Opera 3 fölvonásban. Szerzője nincs megnevezve. Valószínűleg 
azonos a Sedaine-Monsigny-féle operette-tel. 
Deserteur aus Kindesliebe (1789, 1794, 1797. 1805); Iffland Albert 
von Thurneysen (1792 és 1799); Kotzebue Das Kind der Liebe (1 / 89— 
1801, sokszor); Beil Card von Spartau (.1790, 1792); Schikaneder 
Die Postknechte (1793, 1796, 1801). Lessing Minndja és Möller 
Walltronyà már a nyoiczvanas évek eleje óta állandó műsordarabok 
voltak. Scball Der ungarische D'eserteurjét 1844-ben adták a pesti 
német színpadon,1) a Szökött katona színrejutása után. Hogy Weil 
Fülöp átdolgozása mily mértékben változtatta meg a Schall franczia 
után készült darabját, nem volt módomban eldönteni. 
A magyar színpadon az első disciplina-vétség Kónyi János köz-
kedveltségre jutott Walltron-fordításával jelenik meg.2) Témánk törté-
netéhez kapcsolódik tehát az első budai magyar előadás is. A. Gráf 
Valtron avagy a. subordinátzio (megjelent: Pest 1782) állandóan 
szerepel a budai, pesti és vidéki színpadokon, egészen 1819-ig, de 
még 1840-ben is fölújítják. Verseghy Kotzebue-magyarosítása, a Sze-
relem gyermeke (1792) hasonló fogadtatásban részesül. Még 1839-ben 
is adják, állandó mintaképül szolgálva nemcsak a külfóldieskedés 
kigúnyolására, hanem, érzékeny népies cselekvény keretében, a katona 
bemutatására is. Lessing Minndja is már az első magyar színpadon 
szerepel (v. ö. a játékos-típust). Schikaneder említett darabját Sághy 
Ferencz fordította A Pósta kotsisok czímmel (Pest 1793). Szerepel a 
második pesti színtársulat műsorán is (1807—1810).3) Stephanie d. J. 
deserteur-drámáját Ungvári János fordításában ( A szökött katona) 
játszották (1793—1794).4) Schallnak Hapdé után készült darabját 
(1814) is lefordították magyarra, jóval a Szököt katona előtt. A ko-
lozsvári színpadon adták egynéhányszor (1823 és 1824), Balogh Pál 
fordításában (Bronzfő vagy a szökevény),7') meg magyarosított személy-
nevekkel (Adolph ^ Nádor, Friedrich ^ László, Drink Patki stb.). 
Irodalmunk eredeti drámáiban hagyományos típus volt a katona-
szökevény-betyár, főkép Gaal József Zöld Marczija révén.G) Ezek az 
alakok azonban nem tartoznak szorosan témánkba, mert főjellem-
vonásuk a rablóélet és csak a multjukban szerepel a dezertálás, mely 
itt nem is cselekvényalkotó elem, mint a deserteur-drámákban. Ilyen 
szökött katona a Gvadányi (1793) és Nagy Ignácz (1840) Bontó 
Pálja is. 
A deserteur-tárgygyal kapcsolatban a Szökött katona előtt csak 
x) Almanach des kgl. städt. Theaters in l'est h auf das Jahr 1845. 
2) V. ö. Bayer József, Az első rnaqi/ar nyelvű színi előadás a főváros-
ban (1784) és Gróf Valtron. Irodt. Közi'. 1903. 12S. 1.; Heppner ' Anta l : 
EPhK. 1910. 433. 1.; Szinnyei, M. írók. 
3) Bayer J., Játékszín tört. I. köt. 251. és II. köt. 380. és 406. 1. 
4) Lehet, hogy szintén Stephanie után készült Kovács Ferencz 
Szökött katonaja (1789. V. ö. Császár E. i. m. 118. 1. és Bayer J., Drámair. 
tört. I. köt. 148. 1.) Falbaire említett drámája is (v. ö. Császár E. i. m. 
129. 1. és Aranka György Újmódi t/onosztévő) műsordarab volt (1793—4, 
1808, 1810). 
5) Ferenczi Zoltán, A kolozsvári színészit története. Kolozsvár, 1897. 
507. 1. 1834. X. 28. is előadták Kolozsvárott. V. ö. a Honművész ismer-
tetését : 1834. IV. köt. 749. 1. Sugópéldányát a Nemzeti Színház könyv-
tárából használhattam. 
«) Pobóczki Pál i. m. 16—18. és 37. 1. 
egy eredeti dráma áll : a KOVÁCS P Á L Kódus leánya (Tbália, 1 8 3 4 ) . 1 ) 
Ebbe a «víggal elegy erkölcsi rajzolat»-ba közvetve, vagy közvet-
lenül — a Goldoni darabjából került a szökött katona komikus alakja. 
Kovács is egy tapasztalatlan és ostoba parasztlegényt léptet föl, mint, 
az Amante militarebAn ( 1 7 5 1 ) láttuk, mindkét darabban mellékalak-
ként. Az ilyen fajankók már Kovács előtt sem voltak ismeretlenek 
irodalmunkban 2) ; a német és franczia irodalomban meg éppen köz-
keletű ez a típus, melynek nőnemű képviselője — Kovács Pál ezt a 
naiv leányt is szerepelteti — Molière Agnès-ére (Ecole des femmes 
1663) vezethető vissza.3) Kovács Pál parasztlegénye ismét egy szál. 
mely irodalmunkat a német polgári drámához fűzi. Goldoni is ezen 
a német rétegen keresztül jutott el hozzánk. Kovács Pál Jankója 
szerelmi keservében, mivel szíve ellenére akarják megházasítani, föl-
csap huszárnak, nagy reményekkel festve ki magának a jövendőt. 
Hamar kiábrándul, akárcsak a Goldoni fiijankója. Megszökik a kato-
náktól s ő is ép oly esetlenül elárulja magát, mint a nőiruhás 
Arlecchino. Kiszól a fák mögül Amáliához, kinél az üldöző huszárok 
ő utána kérdezősködnek, hogy: «el ne áruljon kérem szépen». Vasra 
verik, de megszabadul a büntetéstől, hogy elvehesse kedvesét, a kol-
dus leányt, kiről időközben kiderült, hogy nem más, mint a «nagy-
ságos úr» nővére. 
5. Mindezekből kiviláglik, hogy a S Z I G L I G E T I Szökött katonájának 
főhősét a világirodalomban tekintélyes hagyomány előzi meg, mely-
nek hatása nálunk is érezhető, jóval Szigligeti előtt. Tekintsünk végig 
röviden ennek a típusnak vándorlásán. 
A commedia deli'arte-ra támaszkodva Carlo Goldoni ad iro-
dalmi formát a komikus deserteur alakjának, melynek szereplése a 
franczia arlequinade-ok és a német Hanswurst-játékok színpadjain 
egészen a XVIII. század végéig tovább követhető. Sedaine és különö-
sen Mercier a polgári dráma komoly hősévé avatják a szökevény katonát. 
A deserteur-tárgy visszakerül Olaszországba és sokszorosan kiaknázott 
talaja lesz az operaszerzőknek. A francziák hatása Németországban 
egy drámai cselekvény-sémát fejleszt ki, melyet Lessing emléke is 
erősen táplál. Csaknem valamennyi színpadi író megírja a maga 
deserteur-történetét, mely a XVIII. század végén, életben és színpadon 
egyaránt, aktuális társadalmi probléma volt. Különösen az egyidejű 
népélettel forrott össze ez a tárgy, a mint a háborús század nép-
dalai is mutatják. 
Mondhatjuk tehát, hogy a deserteur-téma története egy össze-
függő sorozatot alkot s maga nem sporadikus, apró szálakból szövő-
dik, hanem szerves tartozéka egy szélesebb irodalmi hullám történe-
tének : a katonadrámák és egyúttal a polgári dráma virágzásának. 
A mi drámairodalmunkban a «szökött katona» szereplése a 
magyarosításokkal és fordításokkal kezdődik. Az első eredeti katona-
szökevény még komikus alak. A fejlődés iránya a Szökött katona. felé 
V. ö. Koltai Virgil, Dr. Kovács Vál élete és működése. Győr. 18S9. 
34. 1. — Előadták Debreczenben (1835) és Keszthelyen (1841). 
2) Dobóczki Pál i. m. 23. 1. 
8) H. Schlüehterer, Der Typus der Naiven im deutschen Drama des 
18. Jahrhunderts. Literarhist. Forsch. 42. füz. Berlin, 1910. 
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ugyanaz, mint a mely az Arlecchinotól vezetett a Sedaine és Mercier 
hőseihez. Legbeszédesebb jellemzője e témának az a tény, hogy tár-
gyalásunk folyamán nem kevesebb, mint 99 irodalmi változatáról tör-
ténhetett említés. Némi utánjárással ez a szám még növelhető volna. 
Szigligeti könnyen hozzáférhetett valamelyik deserteur-drámához, 
nemcsak a német de a magyar szinház könyvtárának súgókönyvei 
között is.1) A párbajjelenet egyezéséről a Szökött katona (II. 17.) és 
G O L D O N I ismertetett darabja (III. 14.) között már szólottunk. Nincs 
kizárva, hogy Szigligeti ismerte Goldonit. Bizonyára nem véletlen, 
hogy a Szökött katona egész II. fölvonása Olaszországban játszik. 
H E N S L E R drámájára is több részlet hasonlósága mutat. Külső bizonyí-
tékok hiányában meg kell elégednünk avval, hogy szétbonczoljuk a 
Szigligeti szökött katonájának szerepeltetését és egybevessük ezeket a 
tárgyalt külföldi drámák motívumaival. 
Mindenekelőtt a szökött katonát, mint a nép fiát, látjuk falusi 
milieuben. Már Goldoni parasztfiút vitt a színpadra. Sedaine falúban 
játszatja az egész cselekvényt, de az ő alakjain még érzik az operette 
mesterkéltsége. A német írók a Mercier tiszta polgári milieuje helyett 
legtöbbnyire a Sedaine népies hangulatát veszik át, de belevegyítenek 
városi elemeket is, éppúgy mint Szigligeti. A Stephanie, Beil és 
Kotzebue hőse maga a parasztfiú, a kit Szigligeti a magyar alföld 
hangulatával tudott elénk állítani. Különösen a Henslerével rokon a 
Szökött katona- falusi milieuje. Mindkét darab reggel kezdődik. Röschen 
a mezőről jön haza virágokkal, Rebekka, a falusi szabó felesége, épen 
hozza magának a kávét. Szigligetinél Gergely tér meg mezei bokré-
tával, Korpádiné hozza szabó fiának a reggelit. A katonai elem mind-
két műben csak a népies után lép föl : Henslernél katonák érkeznek 
a falúba, Szigligeti katonafogdosással indítja meg a cselekvényt. 
Henslernél azonban maga a főhős nem népies alak, bár ő is köz-
katona, de gyermek- és ifjúkorát a székvárosban élte. 
A deserteur-drámák hagyományának legfontosabb eleme az a 
viszony, mely a halálraítélt szökevény és az ítélet végrehajtója között 
fönnáll. Az apa és fiú, vagy rokonok tragikus összekerülése Mercier 
óta együttjárója a deserteur-drámák kifejletének. Beil, valamint 
Kotzebue és Hapdé (Schall) hősében törvénytelen gyermekét ismeri 
föl a halálosztó fölöttes. Egy paraszt közkatonának előkelő szárma-
zása tűnik ki ( Beil, Kotzebue). Ilyen törvénytelen fiú a Szökött katona 
Gergelye is. 
Az apa és fiú összehozásánál a véletlen uralkodik a deserteur-
drámákban. A váratlan fordulat élét a fölismerésnek némi előkészí-
tésével igyekeztek tompítani az írók. A Szökött katonaban, bármily 
mesterkélt is az érdekeltek összehozása,2) Camilla megjelenésétől 
fogva (I. 13—15.) tisztában vagyunk azzal, hogy van valami köze Ger-
gelyhez. Beilnél (II. Hapdénál (III. 17.) és Henslernél (V. 9.), 
1 j Turcsányi Imre összeállítása szerint (v. ö. Abafi Lajos : Figyelő 
XVII. köt. 18S4. 149. 1.) Balog Pál Bronz/őjének szövege 1850-ben meg-
volt a Nemzeti Szinház levéltárában. Bizonyára már előbb került oda. 
2) Camilláék egy patkószög m e g l a z u l j a miat t kényszerülnek vélet-
lenül arra utaztukban a falusi kovács házába betérni. Lessing Minnája egy 
eltört kocsikerék következtében talál rá vőlegényére. 
valamint Szigligetinél (II. 15.) is, egy könyörgő asszony (kedves, 
anya, nagyanya) szavaiból tudja meg az ítélethozó, hogy saját tör-
vénytelen fiának életéről van szó. A teljes magyarázatot már a I I . 
fölvonás végén közli velünk Szigligeti — ez lankasztólag is hat a 
cselekvény további menetére •—- s csak Gergely és Julcsa számára 
tar togat ja a leleplezést a darab végére. 
Hensler és S2igligeti darabja annyiban is elkülönül a többi 
deserteur-drámától, hogy a rokonszenves katona mellé fölléptetik annak 
komikus kontrasztalakját is. Szigligetinél Lajos szabó ez, a kit kül-
földieskedő oldaláról már megismertünk. () egyszersmind a gyáva és 
elkényeztetett uracs típusát is képviseli, mint Henslernél a falusi 
bíró fia, kit az emberek «Muezieu» Xavernek hívnak. Xaver is, 
Lajos is, boliózati figurák, a mint a katonáskodástól rettegnek. Xaver 
egy őrmester megjelenésére ijedtében az asztal alá bú j ik : «Um des 
lieben Herrgotts willen, wer kömmt? (Z i t t e r t ) . . . Soldat! o Jemine . . . » 
stb. (II, 8.). Hasonlókép viselkedik az elpuhult Lajos is (I. 17.), mikor 
a vasvillás katonafogdosók jönnek hozzájuk : «Reszketek . . . Oda 
vagyok. (Az asztalhoz hátrál s alá búvik)». Közös jellemzője e két 
alaknak még az is, hogy mint ellenszenves vőlegényjelöltek szere-
pelnek, kikhez a katonába szerelmes hősnőt (Röschen, Julcsa) szüleik 
anyagi érdekből hozzákényszeríteni akarják. Henslernek van egy jele-
nete (III. 2.), melyben a bíró a szabó egy hitelezőjének követelő és 
fenyegető levelét hozza és evvel akarja a szabótól kieszközölni, hogy 
leányát (Röschent) rögtön az ő fiához (Xaverhez) adja (nehogy kü-
lömben Xavért elvigyék katonának). Ez sok hasonlóságot mutat a 
Szökött katona egyik részletével (I. 7.), liol Gémesi jegyző Korpádi-
néhoz megy a vészes katonaállítási listával, hogy ennek segítségével 
kicsikarja tőle Julcsa kezét ; Korpádiné meg is igér mindent, csak-
hogy ne Lajost, hanem Gergelyt vigyék katonának. 
Magát a szökést valami emberileg menthető okkal magyarázzák 
a deserteur-drámák. Kivételt csak a névtelen Ecole du Soldat alkot, 
hol maga az író is elítéli a katonaszökevényt. Motívumként szerepel 
a följebb valói szigor elleni föllázadás, az önfeláldozó fiúi szeretet, s 
leggyakrabban, a szerelmi kétségbeesés és vágyakozás. A szerelmi 
motiváczió leghatározottabban a Goldoni darabjában domborodik ki. 
I t t nem csak egyetlen kihágásról van szó : Arlecchino egyáltalán nem 
akar katonáskodni, elszakítva kedvesétől. Kovács Pál is ezt a motí-
vumot alkalmazza, de halványítva. Ezen a ponton a Szökött katona 
is Goldonihoz kapcsolódik : a szerelmes Gergely három ízben is 
próbál végkép szabadulni a katonáskodástól. Ez egyszersmind a szö-
kés legnépiesebb fölfogása is. 
E motiválásból kifolyólag a Goldoni, Kovács Pál és Szigligeti 
tendencziája is megegyező. Mindhármuk között a Szökött katona a 
leghatalmasabb vádirat az igazságtalan katonáskodás ellen.1) A többi 
-deserteur-drámák a fölvilágosodás szellemében vannak írva. dicsőítik 
1) Szigligeti írja az első népszínművekről (Budapesti Közlöav 1868. 
II. köt. 1138. 1.): « A jobbak némileg iránydarabok is voltak, mert egy-
egy társadalmi fájó sebet is érintettek : a katonáskodást, börtönrend-
szert . . . » stb. 
a királyliíí katonaságot és az ál lamfönntartó fegyelmet, mely alól 
csak a szív törvényei tehetnek néha kivételt. 
A deserteur drámák érzelmi tar ta lmának leghatásosabb ténye-
zője a nők fölléptetése. Ilyen a katonaszökevény anyjának alakja. 
S tephanie az ínséget szenvedő szülőkben Beil és Ivotzebue számára 
is min tá t nyújt. Különösen Beil aknázza ki az anya szerepeltetétését, 
egy könyfacearó jelenetben (II. 2.), melyben egy öreg parasztasszony 
könyörög egykori elcsábítója előtt az ártat lan közvitéz (kettőjük 
gyermeke) életéért. Hapdé darabjában lánya elcsábítója előtt könyö-
rög az üldözött katona nagyanyja. Ducange Alexisének sorsát kez-
dettől fogva e°y aggódó anya lelkiállapotában látjuk visszatükröződni 
s a darab érzelmessége itt is a fiáért könyörgő asszony jelenetében 
éri el tetőpontját . Szigligetinél két anya is szerepel. Az egyik Kor-
pádiné, Gergely nevelőanyja, a népmesék gonosz mostohájának han-
gulatában van tartva. Az igazi anya, eltérőleg az összes deserteur-drá-
máktól , nincs fia mellett, ő maga is úgy talál rá törvénytelen fiára, 
úgy hogy a Szökött katonaban kettős szülő- és gyermektalálkozás for-
dul elő. Camilla grófnőt is ott lát juk, mikor Gergely sorsa válságban 
forog (a törvénytelen apa előtt könyörög fia életéért stb.) : mind-
megannyi alkalom az írónak a publikum szívébe nyúlni. 
A deserteur-drámák másik hagyományos alakja a szökevénybe 
szerelmes leány. Goldoni, Sedaine, Ducange, Beil, Hensler, Kovács 
Pá l és Szigligeti darabjában parasztleány a hősnő, kinek általában 
nagy rósz jutott a kegyelem kieszközlésében is. Hensler és Szigligeti 
hozzáfűzik a szerelmi állhatatosság motívumát, mely előbbinél a 
viszonzatlan szerelem kitartásában nyilatkozik ; a Szökött katona 
Ju lcsá ja x ) a szülői kényszer és reményvesztett szerelem közti küz-
delmével nyer érzékeny páthoszt. A szökevénybe szerelmes nő kény-
szerházassága különben más deserteur-drámákban is (Iffland, Hensler 
Leonoreja) eszköze a hatásnak. 
Hagyományos kelléke a deserteur drámáknak a börtön is. Sedaine 
börtönjelenete volt az eleven példa, hol, mint említettük, a rokon-
szenves szökevény mellé egy durva és iszákos katonát léptet föl a 
költő. A börtön motívumát Dupaty is átveszi, a német írók közül 
Stephanie és Hensler, kik előtt német hagyomány is lebegett : a lovag-
drámák börtönjeleneteiben. Stephanie, bár erősen az elet után dol-
gozott, Sedainenel állítható párhuzamba a kontraszthatás keresésével, 
melylyel hősét egy csomó nyomorult szökevény közé viszi. Szigligeti 
is egy közönséges gyilkost állít Gergely mellé : ez ismét egy technikai 
fogás, mely valamely Sedaine-féle deserteur dráma ismeretére vall. 
A siralomházi jelenet önmagában is sűrített alkalom az érzelmek meg-
mozdítására. Munkácsy Mihály közismert képének népszerűsége is sokat 
köszönhet magának a témának. A hozzátartozók látogatása a deserteur-
drámák tableaujából sem maradt ki. Sedaine Alexisét kedvese és 
leendő apósa keresi föl a börtönben, honnan a király elé fut Louise, 
hogy kegyelemért könyörögjön. Henslernél is a hűtlennek hitt kedves 
(Leonore) jön a halálraítélthez, hogy földerítse ártatlanságát és azzal 
távozik, hogy a generális elé megy kegyelemért. Szigligeti nem a 
a) Dobóczki Pál i. m. 41. 1. 
kedvest, hanem az anyát küldi a börtönbe és utána az ítélethozó 
tiszthez. A romantikába tartoznak e jelenetek. 
A kivégzés előkészületei (Goldoni, Möller stb.) megint csak az 
érzelmek húr jának feszítését czélozzák. Henslernól a Profosz kötelesség-
szerűen háromszor kegyelmet kér (V. 11.). Szigligeti a kegyelem 
kérést a baráti és emberi részvét önkéntes megnyilatkozásakép adja 
elő a közlegény eredménytelen szavaiban (II. 14-.). A kérelmet nála 
maga az elítélt mit sem sejtő apja tagadja meg. A kegyelmet t e rmé-
szetesen szintén maga az apa osztja. Ez a motiváczió belső szükség-
ből fakad. így volt ez Hapdé (Schall), Kotzebue, Beil és Henslernél 
is. Több dráma (Sedaine nyomán) a fölvilágosodás jóságos uralkodójá-
ban jelenteti meg a deus ex machinât. Csak Mercier, Foucher és 
Iffland hősei nem nyernek kegyelmet. 
Láthat juk tehát, hogy a Szökött katona cselekvénye vázában ie, 
részlet-motívumaiban is megegyezik egy korszerű, de általános emberi 
érdekkel is bíró témának földolgozásaival. Szigligetinek ismernie kel-
lett valamely deserteur-drámát. Külső bizonyítékaink nincsenek, de 
ily nagyfokú egyezések mellett nem tételezhető föl a széltében isme-
retes tárgy ignorá'ása. Tudjuk, hogy már a kortársak észrevették a 
hasonlóságot, mely egy deserteur-dráma (Hapdé-Schall) és a Szökött 
katona között valóban fönnáll. 
Szigligeti eredetiségét nem dönti meg hogy készen kapta a 
szökött katona alakját és több kipróbált hatású motívumot, melyek 
már a commedia ddl ' a r te nézőinek szeméből könyeket facsartak. 
Szigligeti a sajátjává formálta az átvett hagyományt. A parasztfiú 
szökésén ós a parasztleány állhatatos szerelmén nem drámai minták, 
hanem a magyar alföld levegője érzik.1) Az idegen deserteur alakjából 
a szülőföldjétől és kedvesétől mostohája és bátyja gonoszsága folytán 
elszakított parasztfiú lett, kinek típusa Petőfi János vitézén keresztül 
Arany Toldijában éri el a klasszikus tökéletesülést. 
It . R o m a n t i k u s e l o m e k . 
1. Victor H u g o hatása. 
A franczia romantikus dráma volt az utolsó harminczas és a 
negyvenes évek magyar színpadának fő irányítója. Ez t maga Szig-
ligeti is hangoztatta."2) Sajnos, ennek a hatásnak méreteiről és köz-
vet í tő útjáról még nincs szélesebb philologiai alapon álló tanulmány. 
VICTOR H U G O már 1835-ben megjelenik a magyar játékszínen, 
a németből fordított Borgia Lucreziával,3) melyet a budai német 
színház már 1834. okt. 18-án előadott.4) S Z I G L I G E T I mint kezdő szí-
nész a Victor Hugo darabjain nevelődött. Többször játszot t a Lucrèce 
1) V. ö. Vértesy Jenő jellemzését : EPhK. 1907. 825—826. 1. 
2) Drámai állapotjainkról. Kisfaludy Társ. Évlapjai 1849. VII. köt. 
444. 1. V. ö. EPhK. 1913. 739. 1. 
3) Bayer J. Játékszín tört. II. köt. 423. 1. 
4) V. ö. : német színlapok, a budapesti Egyetemi Könyvtárban, 
«G-d. ívr. 299.» jelz. 
Borgiáh&n (1836. V. 28., 1837. I. 13.), Marie TudorUn (1836. YL 
11., 13., VIII . 30., XI. 4.) és Angelohan (1836. YI. 21., IX. 13., 
XI. 25., 1838. VIII. 4.), azonkívül számtalanszor a Birch-Pfeiffernek 
Hugo regénye után készített Notre-Damei toronyörjében. 
1. Kezdjük a külsőségeken, mik a Szökött katonát is a franczia 
romantika áramlatában mutat ják. Ilyen a fölvonások (szakaszok) ele-
jére tett külön sz a k a s z c z í m,1) mely egyrészt röviden megjelöli a 
fölvonások tartalmát, másrészt úgy van megfogalmazva, hogy a néző 
kíváncsiságát fölkeltse, de ne elégítse ki. Az érdekkeltésnek erre az 
eszközére Victor Hugo volt a mintakép. Vegyük például a Lucrèce 
Borgia szakaszczímeit. «Affront sur affront» az első. A fölvonás elénk 
hozza Gennarot, a mint Lucreziát gyalázza, kiről nem sejti, hogy 
saját anyja. A II. fölvonás czíme : «Le Couple». Az anya és fiú talál-
kozását lát juk. Lucrezia megmenti fia életét, Gennaro átkot mond rá. 
A harmadik szakaszczím («Ivre-morts») a megmérgezettek lakomá-
jára czéloz. 
Szigligeti előtt magyar minták is állottak. így volt szakaszokra 
osztva a legismertebb darabok egyike, a Gaal József Peleskei nótáriusa, 
(1838), melynek alczímei a cselekvény három színterét jelzik : «Nagy-
Peleske», «Hortobágy». «Budapest». Szigligeti a három szakasznak 
egy-egy jellemző epizódját kapja ki és teszi meg czímül: «Katona-
fogdosás», «Siralomház», «Zrínyi-kávéház». 
A szakaszczímnek szerkezeti jelentősége is van, A külön czím 
egy-egy nagyobb egységet kerekít ki, mely aztán maga is tagolódik. 
Victor Hugo a Marie Tudort és Angelot napokra osztja, a III . nap 
mindegyikben maga is két részből áll. A helyegység korlátainak szét-
törése, melyet a Sturm und Drang Shakespeare jegyében vitt véghez, 
nála is a franczia klasszikus dráma ellen irányul ugyancsak Shake-
speare és a művészi szabadság nevében. A Szökött katona I I . fölvonása 
közben háromszor is változik a szín, a I I I . fölvonás is két külöm-
böző helyen játszik. 
Összefügg ezzel a szabadsággal az a törekvés, hogy minden 
változás egy-egy külön tableau legyen, szélesebb és nyugodt rajzzal 
az elején, rövid csattanóval a végén. Ilyen képek sorozata a Szökött 
katona is. Romantikus sajátság még, hogy fontos személyek csak a 
II. fölvonásban lépnek föl, mint például az Angelo Catarinája. Â Szö-
kött katonában Völgyiről, Gergely apjáról, csak a II. szakaszban tud-
juk meg, hogy egyáltalán létezik és hogy kicsoda. Ez mind a hatás-
keltésnek eszköze, mely a néző és olvasó meglepetésére épít. 
2. A meglepetésnek leghatásosabb faj tája a f ö l i s m e r é s mo-
tívuma. A helyzet érdekességét az adja meg, hogy az egymással szem-
ben álló szereplők nem tudnak valamit egymásról. Ősi motívuma ez 
a világirodalomnak, láttuk, hogy a deserteur-téma történetében is 
gyakran fölmerült : mindenkor emberi érdekkel bír az ilyen helyzet. 
Victor Hugónak valóságos kánona a fölismerési motívum, mely aztán 
a romantikus iskolának jellemzőjévé lett. Gennaro leszúr egy átko-
zott asszonyt, ki utolsó szavaiban elárulja, hogy édes anyja neki 
(Lucrèce Borgia). Didier megtudja kedveséről, hogy közismert cour-
*) V. ö. Cserhalmi Hecht Irén i. m. 48—51. I. 
tisane (Marion Delorme). Tisbe a halálraszánt vetélytársnőben anyja 
életének megmentőjét ismeri föl (Angelo). 
Ismeretes, hogy a magyar romant ikus d rámában is egymást 
érik a hősök, kiknek sötét multjuk van. mely a cselekvény folyamán 
kiderül. A teljes fölsorolás itt külön értekezést tenne szükségessé. 
Csak példának hozzuk föl a Vörösmarty Vérnászá,t (1833), melyben 
Telegdy megtudja Lenkéről, kit feleségévé akart tenni , hogy saját 
leánya. Vagy ott van Marót bán (1838), hol Bod ismeretlen testvé-
rének boldogságát teszi tönkre. Romantikus első korszakában Szig-
ligeti is élt ezzel a motivummal. A Dienes (1836) valósággal tobzó-
dik az olyan helyzetekben, melyek megoldása csak tragikus fölismerés 
l ehe t : atya, ki mit sem sejtve, lányát akarja kedvesének; egy atyá-
nak gyermekei ismeretlenül megszeretik egymást ; a fiú apját vér-
padra hurczolja stb. A Szökött katonában is kihasználja Szigligeti a 
fölismerés romantikus motivumát. A motiváczió alapja itt is egy 
valószinűtlen múltban gyökerezik. Camilla grófnő egy paraszt kovács-
legényben törvénytelen fiára ismer. Völgyi ezredes egy halálraítélt 
közlegényről tudja meg, hogy tulajdon fia. Monti előtt nejének múl t ja 
tárul J-föl. A darab végén nyilvánossá lesz, hogy a parasztfiú grófi 
sarjadék. Ki kell emelnünk, hogy Szigligeti nem ha t j a át ezeket a 
fölismerési jeleneteket azzal a túláradó lírai páthoszszal, melyet Victor 
Hugónál a fölismerés megtörténte oly hatásos hirtelenséggel tör le. 
Bövid izgalmas szóváltás előzi meg, egy elfojtott sikoly, egy ener-
gikus parancsszó követi a való föltárását : csak ennyi kell Szigligeti-
nek, hogy leperegtesse a cselekvényt. 
3. A fölismerés motívumát nem az élet szolgáltatta, pusztán a 
színpadi hatásra való törekvés konczepcziója. Ilyen csaknem technikai 
fogás az a k u s z t i k a i h a t á s k e l t é s is. A cselekvény fontos moz-
zanatai t egy színfalak mögötti hang irányítja. 
Távol minden olcsó hatáskereséstől, már a Goethe Faustjában 
megtaláljuk ezt a motívumot : az angyalok fölhangzó húsvéti énekét, 
mely Faustot az öngyilkosságtól térí t i el. A Faustból került ez a 
motívum a Karthausiba, is. Iffland nyilvánvalóan érzékeny hatásra 
számít, mikor egyik darabjában (Friedrich von Oesterreich 1/91) a 
királynő halálát harangzúgással jelzi, mit a színpadon levők térdre 
hullva hallgatnak végig.1) A deserteur-téma földolgozói közt is töb-
ben (Hapdé) kedvelték ezt a motívumot. Különösen a sokszor emlí-
te t t Hensler, ki a színfalak mögött takarodót fúvat (Der öster-
reichische Deserteur I I I . 11.), s a kegyelmet, mely már a szökevény 
szemeinek bekötözésekor érkezik, várat lan távoli lármával jelenteti 
meg. Victor Hugo kiválóan értett a hatáskeltésnek elihez a módjához. 
Hernani t szerelmi boldogsága teljében emlékezteti egy távoli kürtszó 
esküjére és a halálra (Hernani). ï r i b o u l e t a király vidám énekét 
hallja megcsendülni, midőn azt hitte, hogy leányának csábítója hol-
tan fekszik előtte (Le Roi s'amuse). A Lucrèce Borgia részeg lako-
mázóit szerzetesek kara figyelmezteti, hogy közel vannak a halálhoz.2) 
Olyanféle eszközök ezek, mint a «Damnatus es!» fölhangzása, a mivel 
már a Faust-bábjáték szerzője megremegtette a nézőt. A példákat 
M V. ö. A. Stiehler, Das Islamische Rührstück. Leipzig 1898. 123. 1. 
2) V. ö. Szentgyörgyi László i. m. 16. 1. 
könnyen szaporíthatjuk. A Iluy Blas királynőjének boldogtalanságát 
a pórleányok szerelmes dala még jobban fokozza. Didier a börtönben 
hallja a vérpad ácsolását (Marion Delorme). Catarina kedvese hang-
járól ábrándozik, mikor egyszerre Rodolfojának énekét hallja az 
erkély felől (Angelo). 
Szigligeti színpadi technikájának egyik fősajátságát Riedl Fri-
gyes (i. h.) az akusztikai hatáskeltésben látja. A Szökött katona utáni 
darabok is ezt bizonyítják. A Gzigdnyba,n (1853) deus ex machina-
ként szerepel a visszatért szerető távoli hegedűszava. I lyen a Trón-
keresőben (1867) a halálharang megkondulása, mely Predszlava halá-
lát j e len t i l ) és boszúra h ívja föl a térdrehul ló Boricsot. 
(Vége következik.) 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
A ZENGÎRLII FÖLÍRATOK, ELEPHANTINEI PAPYRUSOK 
ÉS DÁNIEL KÖNYVÉNEK ARÁMI NYELVE. 
Alig két évtized múl t el azóta, hogy az ,Orient Comité ' Zengir-
liben végzett ásatásainak első nagy értékű leveleivel lepte meg 2 ) 
a tudományos világot. A leletek fontosságát a szakférfiak mindjár t 
felismerték s ezzel megindult a vita, melynek 1904-ben az assuani, 
1906-ban pedig az elephantinei papyrusok felfedezése újabb lendüle-
tet adott . Egész irodalom fejlődött ki körülöttük. Különösen nagy-
fontosságú világtörténeti, művelődés- és vallástörténeti adataikat fej-
tegették ; de nem kisebb fontosságúak ezek a feliratok nyelvészeti 
szempontból sem. 
Úgy látszik azonban, mintha nyelvészeti szempontból való érté-
kelésük nem haladna párhuzamosan a történet i értékeléssel. A zen-
girlii feliratok és az elephantinei papyrusok nyelvi sajátságaival külön-
külön foglalkoztak: Cooke,3) Lidzbarsky,4) D. H. Müller,5) kik a 
zengirlii feliratok nyelvtanát igyekeztek összeállítani. Sachau 6 ) az 
eleph. papyrusokét adja főbb vonásokban, de ezeknél a kísérletek-
nél több nem történt. Érdemlegesebb nyelvészeti összehasonlító 
munka, a mely a feliratoknak nyelvi sajátságait, viszonyát egymáshoz 
és a többi arámi dialektusokhoz tárgyalná az arámi irodalmi nyelv-
fejlődés megvilágításában, eddigelé még nem jelent meg. Részleges 
összehasonlításokat ta lá lunk egyes munkákban elszórtan, így
 : 
1) Ábrái Károly A trónkövetelő cz. (Hölgyfutár, 1860. 35—38. sz.) 
novellája a Predszlava lélegharangjával kezdődik. 
") A Panammu-feliratot 1888 tavaszán ; a Hadad-feliratot 1890 
januárjában; a Bar Bekub feliratot 1891 februárjában fedezték föl. 
3) Text-Book of North-Semitic Inscriptions. 1903. 
*) Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 1898. 
5) Die altsemitischen Inschriften von Sendschirli, W. Z. K. M. VII, 
33—70, 113—1 »0. 1. 1893. 
6) Aramäische Papyrus und Ostraka. 1911. 
Strack : Gramm, des Bibi. Aramäischen cz. kis könyvében a Biblia 
arámi részeinek grammatikai tárgyalásánál. Felemlíti ugyanis a 
zengirlii feliratok és az assuáni papyrusok néhány grammatikai 
sajátságát. Anneler H. : Zur Geschichte der Juden in Elephantine 
(1912.) cz. munkájában három oldalt szentel (66—69. 1.) az elepli. 
papyrusok nyelvének. Dr. Driver pedig Dániel arámi nyelvét a pal-
myrai, nabatasus- és az Onkelos-Targum nyelvével hasonlítja össze : 
Literatur of the Old Testament cz. munkájában Driver megczáfo-
lására írta Wilson : The Aramaic of Dániel cz. munkáját . AVilsonnak 
ez a munkája először használja fel a felfedezett arámi feliratok nyelvi 
adatait s Dániel arámi részeinek korát ezen adatok és a későbbi 
a rámi dialektusok (targum, mandaaus, szír, szamaritán) alapján akar ja 
meghatározni. Kétségtelenül úttörő munkát végzett, de igen nagy 
hibája, hogy apriorisztikusan kezeli az adatokat, a mi miatt ered-
ményei teljesen értéktelenek.1) 
A dolgozatban előforduló rövidítések : A zengirlii feliratoknál : 
K. = Kalumu-felirat, H. = Hadad-, Z. — Zakar-, P. = Panammu- , 
B. — Bar Bekub-fölirat. 
Az elephantinei papyrusok adatait Sachau : Aram. Papyrus und 
Ostraka cz. művének indexében használt táblák szerinti felosztásban 
hozzuk. T. = tábla, P. = papyrus. 
Az assuani papyrusok Sayce-Cowley2) felosztása szerint idéz-
tetnek. 
A bibliai a r a i n a i z m u s o k r ó l á l ta lában. 
Egyike a legbonyolultabb és sokat vitatott kérdéseknek a bibliai 
aramaizmusok kérdése,3) mely az elephantinei papyrusok felfedezésé-
vel újból a vita központjában áll. Közel 100 éve, Gesennius4) óta, 
1) A mi irodalmunkban az asszuáni és elephantinei papyrusok tör-
téneti értékelésével foglalkozó értekezések a következők : Mahler E. : Az 
Assuáni e's Elephantinei aramaeus Papyrus okmányok történeti jelentősége. 
U. a. a szerző ugyané tárgyról és czímmel. I. M. I. T. 1912. Kmoskó M. : 
Zakar hamati király felirata (Religio 1909, 21—26. sz.) U. a. : Az Elephan-
tinei zsidó-aramai papyrusok. (Religio 1908. 12—15.). U. a. Az Elephantinei 
zsidók levele a jeruzsálemi perzsa helytartóhoz. (Bölcsei. Folyóirat 1908. 694. 
s köv. lk.). Blau Lajos: Az Assuani és Elephantinei aram papyrusok. 1908. 
2) Aramaic Papyri disco vered at Assuan. 1906. 
3) Aramaizmusokat találunk az ó-szövetség legtöbb könyvében el-
szórtan, különösen az exilium utáni időkben. Hosszabb összefüggő szöve-
günk három van: a) Esra 4, 8—6, 18; 7, 12—26; b) Dániel 2, 4—7 és 
<}) Jeremiás 10, 11. Ezeknek a szövegeknek, valamint a targumoknak a 
nyelvét Dan. 2, 4 versikulusa alapján chaldnak nevezik. (Dan. 2, 4 és 
Esr. 4, 7 fPÖ^IX arámi, a LXX. mindkét helyen Supioxt [szír] nyelv-
nek mondja.) 
4) Gesennius 1815-ben megjelent müvében Geschichte der hebräischen 
Sprache und Schrift a chaldaizmusokat felosztja a «forma és jelentés» sze-
rinti chaldaizmusokra és olyanokra, «a melyeknek a chaldból kölcsönzött 
jelentése héber szóalakban jelentkezik.» Gesennius előtt már Ern. Löscher: 
De causis Linguae Hebraeae libri III. 1706. W. F.», Hetzel : Geschichte der 
Hehr. Sprache u. Litteratur 1776. tettek kísérletet az aramaizmusokra vo-
natkozólag. Eichorn és Gesennius (Hebr. Gram. I. Aufl.) műveiben azzal 
a ki először foglalkozott érdemlegesen ezzel a kérdéssel, folyik e 
kérdés körül a vita. 
Az exezentrikus és téves nézetek sem hiányoznak. Véleményei-
ket röviden Ilám Antal1) — hogy hazánk biblia-kritikusaival kezdjem 
meg a sort — így foglalja össze : «Az aramaizmusokra vonatkozólag 
eleve kijelenthetjük, hogy azok Jónás könyvének későbbi kora mellett 
nem bizonyítanak. Későbbi korra csak akkor lehetne belőlük követ-
keztetni, ha kimutatható volna, hogy az aramaizmusok későn jutot-
tak a zsidó nyelvbe. Ámde bizonyos, hogy a zsidó nyelv sohasem 
volt tiszta az aramaizmusoktól. Nemcsak az íróknál találjuk meg őket, 
hanem ezek nyomán arra lehet következtetni, hogy a népnyelvbe is 
vegyült aramaizmus. A Genezisben, ebben a régi okiratban, m á r 
aramaizmusokra akadunk.» 
Ennek az érvelésnek alapjait Hirzel rakta le 1830-ban megjelent 
munkájában.2) De ezt az okoskodást mintegy követelte az, liogy 
Hirzel idejében a sémi népek őstörténete sűrű homályba volt borítva, 
továbbá a Pentateuchus keletkezéséről való felfogás. De Kautzsch sze-
r in t Hirzel «irodalomtörténeti naiv álláspontja» 3) ma már nem állja 
meg a helyét. Ma már a régi kelet emlékei, a «beszélő kövek» révén 
elég körülményesen és behatóan ismerjük a sémi népek történetét , 
úgy, hogy az aramaizmusok kérdését apriorisztikusan kezelni mái-
nem szabad. 
Az arámi népek fellépését és történetét a történelem színpadán 
pontosan ismerjük Asszíria és Babilónia történeti emlékei révén. 
A történelmi arámi korszak a 14. évszázaddal kezdődik ; az arámi tör-
zsek Kr. e. 1400 körül mint a 3. sémi népvándorlás tagjai tűnnek fel a 
a felfogással találkozunk, hogy a «chald» nyelvet a zsidók a babiloni fog-
ságban tanulták meg és vitték magukkal Palesztinába. Még régebben az 
volt Elias Levita és Buxdorf nézete, hogy a zsidók az exilium alatt a 
héber nyelvet elfelejtették és visszatérésük után újból kellett megtanul-
niok. Hetzel az arámai nyelv felülkerekedését a zsidó fölött az Antio-
chus Epiphanes alatti politikai ós szocziális viszonyokból magyarázta. 
a) Jónás próféta könyve. Hitt. Folyóirat 1901. 27. 1. 
2) De chaldaismi biblici origine et auctoritate eritica. Lipsiae, 1830. 
Hirzelt követték : Boel : De aramaismis Libri Kohelet, Dissertatio historiea 
et philologica, qua librum Salomoni vindicare conatur. Erlangae, 1860. 
B. Schäfer : Neue Untersuchungen über das Buch Kohelet, Freiburg, 1870. 
A XIX. század régibb kritikusai több-kevesebb eltéréssel ezen az állás-
ponton állanak. így Hartmann Hirzel előtt megjelent műveiben: Linguist. 
Einleitung in das Buch Kohelet és Uber Charakter und Auslegung des 
Hohenliedes. (W. Z. f. Th. 1826.) az aramaiznmsokat igyekezett össze-
állítani. 
Knobel : Jeremias chaldaisans 1831-ben megjelent művében azon 
állásponton van, hogy Ábrahámtól kezdve a zsidók nyelve az arámi volt. 
Ezt beszélték Egyiptomban is. S csak Kánaán földjén szorította ki az 
arámit a héber nyelv, de nyomai megmaradtak. 
Új irányt adott a kérdésnek Wellhausen 1878-ban megjelent műve : 
Prolegomena zur Geschichte Israels, a melyben több, a papi-kódex kos-
mogoniájában előforduló szónak arámai eredetét mutatja ki. Megemlí-
tendő még : König, Giesebrecht, Driver, Holzinger művei e kérdésbem 
(L. Kautzsch, Die Aramaismen I. 3—4. 1.) 
3) Kautzsch : Die Aramaismen. I. 2. 1. 
szíriai sivatag kietlen mezőin.1) Elárasztják a sivataggal határos kul túr-
vidékeket, és csodálatos szívósságukkal elérik, hogy az elárasztott t e rü-
letek lassan birtokukba mennek át és a terület lakói átveszik nyel-
vüket. Ennek az arámi bevándorlásnak egyes részleteiről szolgáltat-
nak pontos adatokat az ékiratok. 
Az arámiak legelső nyomait a telamarnai levelekben találjuk. 
Ebben a «bellum omnium contra omnes» korszakában, a min t az a 
telamarnai levelekből kitűnik, sikerült nekik Damaszkus paradicsomi 
vidékét megszerezniök. Hódításuk csendben, békésen történt. Először 
a sík vidékeket foglalták el s azután lassan nyomultak elő a váro-
sokba. Ez magyarázza meg az arámiságnak fennmaradását és be-
folyását minden politikai hatalmuk megszűnése után, évszázadok 
múlva is, valamint az arámi nyelvnek elterjedését ós hódítását a 
kultúrnépek között. A telamarnai korban Assur-uballit IV. Ame-
nophis Fáraóhoz intézett levelében sutu néven szerepelnek2) 1370. 
Valamivel később, I. Adadnirari feliratában ismét találkozunk velük, 
a ki az általa legyőzött népek között az Ahlamu és Suti népet is-
említi.3) 1150 tá ján Assurrisisi az
 vAhlami seregek legyőzésével dicsek-
szik.4) Hogy ezek az Ahlamu és Suti népek csakugyan az arámiak, 
kiviláglik I. Tiglatpileser prizma-feliratából, a ki az Ahlmu népet 
aráminak nevezi.5) I. Tiglatpileser idejében az arámiak még nem 
vetették meg lábukat a mezopotámiai kultúrvidéken, csak az Eu f r á t 
jobb part ján, Gargemis városától délre tanyáztak. Szíria is el volt 
zárva előlük még II. Bamses idejében (1303), míg a hatti birodalom 
fennállott. 
A hatti birodalom szétzüllépe az arámi népek előnyomulását 
eredményezte. Szinte észrevétlenül sompolyognak be Észak-Szíriába 
s ott számos apró-cseprő államot alkotnak (Bit-Adin, Sam'al, Unki, 
Ja'di, Patin, Árpad, Hamat, Damaszkus). Ezeknek az országoknak 
keletkezését ós történetét világítják meg némileg a Zengírliben és 
1) Honnan nyomultak elő, hol volt az őshazájuk, ez a kérdés össze-
függ a sémi népek őshazájának kérdésével, a melynek lokalizácziója illető-
leg eltérnek a vélemények. Renan (Hist. gener. 29.), Sprenger (Die alte 
Geogr. Arabiens 42), Schräder (Z. D. M. G. XXVII. 397.) Arábiában kere-
sik a sémiták őshazáját. Guidi (Deila sede primitiva dei popoli semit.) 
Babiloniában keresi az őshazát. Grimme szerint (Mohammed, Weltgesch. 
in Karakterbildern), kit követni látszik Streck, Keletafrikában volt a sémi-
ták őshazája. A sémiták és chamiták rokonságának alapján Nöldeke is 
Afrikát tartja a sémiták őshazájának. Azonban a legvalószínűbb, hogy 
Arábia volt a sémiták őshazája s az arámiak is innen nyomultak előre. 
(Brockelman, Grundr. der vergl. Gramm. I. 2. 1.) 
2) Assur-uballit IV. Amenophis fáraóhoz intézett levele 2. 16. t. 
37—42. sor. L. A. Knudtzon : Die El Amarna-Tafeln 130. 1. «amelutu 
sutumu» (38. sor) «amelutu suti-i» (40. sor). Levelében a fáraónál köve-
teinek késését a sutu nép támadásával igazolja. 
3) Rawlinson, Cuneform Inscriptions IV 2 39, 20 recto. 
4) Keilinschr. Bibi. I. 13. King, Annal s of the Kinqs of Assyria, 
London, 1902, 18. 1. 
s) Nyolczoldalú prizma-felir. v. h. 47—63 említi: «Ahlamaia (mat) 
Aramaia» — Winkler, Sammlung v. Keilschrift. 14. 1. 
Nerabban előkerült feliratok, míg Damaszkusról a Biblia is beszél.1) 
A feliratok sajátos, félig béber, félig arámi nyelve s a batti hangzású 
királynevek arra vallanak, hogy az arámi bevándorlás nem volt erő-
szakos, nem távolította el az ország hatti dinasztiáját és nemességét, 
hanem csendesen, zajtalanul ment végbe és a bennszülött kananita 
nyelven beszélő népeket lassan és fokozatosan arámosította el. Es 
bizony jó időre volt szükség, míg az arámi nyelv a lakosság régi 
nyelvjárását teljesen kiszorította. Ez a folyamat a Y[II. században 
ment végbe. Az asszír birodalom arámizálásának fázisait a ránk 
maradt súly feliratok révén követhetjük nyomon.2) III. Tiglatpileser 
idejében a hivatalos súlyokat csakis asszír ékiratos felirattal lát ták el. 
IV. Salmanassar alatt (727—722) már a súlyok felirata két nyelvű : 
asszír és arámi. A VIII. század végén Sancherib alatt már csakis 
arámi. Babilónia elarámosítása a káldok törzsének benyomulásával 
vette kezdetét Szargon idejében, az új bábeli dinasztia megalapításával 
be is fejeződött, vagyis Nebukadnezar atyjával (605—561) Nebopalasz-
szárral és Ninive bukásával függ össze, tehát a VII. században megy 
végbe.3) A perzsa korszakban az arámi lesz a diplomáczia, a kereske-
delem, az állami hivatalok s az egymásközti érintkezés nyelve. 
Délen Palesztina állott legtovább ellent az arámi nyelv befolyásának. 
Juda országában az arámi nyelvhatásnak első nyomait a II . Kir. 18, 
26 (Jes. 36, 11) találjuk, a mely szerint Hizkia hivatalnokai arra 
kérik a Jeruzsálemet ostromló Sancherib vezérét, Rabsakét (701), 
hogy arámi nyelven tárgyaljon velők és nem zsidóúl, hogy a katona-
népség meg ne értse. A zsidó népnek tehát teljesen ismeretlen volt 
még a VII. század végén az arámi nyelv. Csak a zsidó diplomáczia, 
hogy így szóljunk, ismerte. III . Tiglatpileszer (739) és I I . Szargon 
(722) deportácziója az arámi nyelv szempontjából jelentéktelen maradt. 
Az északi országban, Izrael országában az arámi nyelv befolyása 
az izraeliták és Damaszkus közötti politikai összeköttetések 03 foly-
tonos harczok daczára igen csekély volt. A héber nyelv megma-
radt ezután is a nép hivatalos nyelvének. Hosea és Arnos pró-
féták a deportáczió előtt tiszta héber nyelven szóltak. A szent 
íróknak ez a nyelvi purizmusra való törekvése megvolt a zsidó 
A zsidó nép történetében az arámiak legrégibb nyomait a Bírák 
könyvében vélik felfedezni (Bír. 3, 8), s az arámi népek harczainak leírá-
sát látják benne. Hasonlóképen a I. Sam. 14, 47 adatát : DÍ1^!3!1 helyett 
Q"lX2-nak olvasva az arámiakra vonatkoztatják. Azonban az első biztos 
adatot az arámiakra Dávid király történetében találjuk (II. Sam. 10, 6. 
1. Chr. 6—19) ki harczol ellenük. Itt DIX néven említtetnek. Majd II. 
Cliron. 8, 3 megjegyzi, hogy Salamon Aram Soba ellen liarczolt. A Kir. I. 
2, 23. sz. Achab és «barátja» Josaphat Ramoth Gilead ellen vonulnak, 
hogy azt az arámiaktól visszahódítsák. Hosszú háború fejlődik ki Da-
maszkus és Izrael között, melyben Achab húzta a rövidebbet. 
Layard 1853. Nimrudban 16 érezből való külömböző nehézségű 
súlymértéket fedezett fői, kettős, asszír és arámi felirattal, cf. CIS. p. 
3—12. (Schiffer, Die Aramer. 36. 1.) 
3) Babiloniából származó legrégibb arámi felirataink Nebukaduesar 
idejéből valók. Téglafeliratok, a melyeken az asszír szöveg mellett arámi 
neveket találunk. 
köznépben is. a mi megmagyarázható abból az ellenszenvből is, a 
melylyel a zsidóság az arátmak, mint politikai ellenfeleik, ellensé-
geik iránt viseltettek, s ez az ellenszenv szinte természetszerűleg 
kiterjedt azok nyelvére is. Másrészt meg a zsidóság nemzeti önérzete 
is visszautasította az idegen nyelvet. Hosszú ideig tartó erős hatásra 
volt szükség, míg a zsidóság régi nyelve kiszorult s a zsidó nép 
az arámi nyelvet annyira magáé\á tette, hogy nemcsak a diplomáczia> 
kereskedelem és az egymásközti érintkezés, de az irodalom nyelvévé 
is lett. Még inkább áll ez a zsidóság szent könyveire nézve. Azok 
ugyanis mindenki számára íródtak, természetesen csak olyan nyel-
ven, a melyet mindenki megértett. 
Mindezeket szem előtt tartva, de különösen lia a zengírlii fel-
iratokban az arámi irodalmi nyelv első szárnypróbálgatásait s az 
elephantinei papyrusoknak a régi arámi nyelvbői az új arámiba ki-
fejlődő, mintegy átmeneti nyelvet vizsgáljuk, azonnal kitűnik, hogy a 
bibliai aramaizmusok apriorisztikus megítélése nem állja meg a 
helyét. Ez az organikus nyelvfejlődés megmondja, mit kell tar tanunk 
Hám Antal fenntebb említett, az aramaizmusokról mondott vélemé-
nyéről s vele együtt azoknak a nézetéről, a mely szer in t : «az ara-
maizmusok nem bizonyítanak valamely szent könyv régisége mellett , 
mert azok megmagyarázhatók azokból a politikai és kereskedelmi 
összeköttetésekből, melyek a zsidók és arámiak között legrégebben 
fennállottak.1) 
S végül a mondottak alapján megalkothatjuk a helyes véle-
ményt a bibliai aramaizmusok kérdésében bibliakritikai szempontból 
is. Legelőször is Kautzsch nyomán külömbséget kell tennünk a 
nyelvtani és szótári aramaizmusok között, s azután kimondhat juk, 
hogy a Szentírás szövegeiben előforduló úgy grammatikai , min t 
lexikális aramaizmusok, az arámi n j e lv irodalmi fejlődését szemünk 
elé tárva, teljes biztonsággal segítenek bennünket az illető szent 
könyv keletkezési idejének megállapításában. Amint Mikszáth vagy 
Jókai munkáit , azoknak nyelvét tekintve, nem fogjuk a XII. szá-
zadba, a halotti beszéd nyelvének korába helyezni, úgy a bibliai 
aramaizmusok is az illető könyv újabb volta mellett bizonyítanak. 
Az a r á m i i roda lmi n y e l v f e j l ő d é s . 
Az arámi nép politikai hatásánál sokkal fontosabb az a be-
folyás, melyet nyelve, gyakorolt nemzetközi elterjedésével. Ezen a 
nyelven beszélt az Úr Jézus Krisztus, ezen az apostolok. Ezen 
a nyelven írta Szent Máté evangéliumát. Az arámi nyelvnek ez 
a hatása jó mélyen belenyúlik a Krisztus utáni időbe is. Ennek 
az arámi nyelvnek, m in t irodalmi nyelvnek organikus fejlődését tár-
ják elénk a zengírlii feliratok, az elephantinei papyrusok és Dániel 
1) így Zschokke a Kohelet aramaizmusait így intézi cd : «Attamen 
loeutiones hae (sc. aramismi) ceteroquin paucae (Kautzsch csak a lexi-
kális aramaizmusok számát 29 szóra, ti9 esetre teszi ! !) Salomonico iam 
tomporé in usu tinsse potuerunt, quo Judaeorum frequens erat cum 
Syris aliisquo nationibus commercium''. (Zschokke, Hist. So er. 219. 1.) 
arámi részei, illetőleg ennek a fejlődésnek egyes s tádiumait mutat ják 
be. A párhuzam tehát közöttük az organikus fejlődésben mutatkozik. 
Mielőtt a részletes grammatikai ismertetésre áttérnék, meg kell 
ál lapítanunk, hogy az az arámi nyelv, a mely szövegeinknek nyelve, 
melyik arámi dialektushoz tartozik.1) 
Tudjuk ugyanis, hogy általában keleti és nyugati arámi nyelvet 
szoktak megkülömböztetni. A legáltalánosabban ismert keleti arámi 
dialektus a szír, ide tartozik továbbá : a babiloni Talmud nyelve és 
a mandáus nyelv. 
A nyugati a ráminak négy fő dialektusa v a n : » l . a zsidó arámi 
(bibi. arámi, Onkelos és Jonathan Targumainak nyelve) ; 2. és 
galileai arámi (a palesztinai Talmud nyelve, a szamaritán nyelv és a 
keresztény palesztinai arámi nyelv) ; 3. a palmyrai ; 4-. a nabatáus 
nyelv. 
A keleti és nyugati arámi nyelv között a főkülömbség a követ-
kezőkben foglalható össze : 
1. A keleti a rámi dialektusban a futurum e. sz. 3. szem., vala-
min t t. sz. 3. szem. a praeformativum J-nal képeztet ik; pl. TïûpJ» 
plur. míg a nyugati arámiban a többi sémi nyel-
vekkel megegyezően az említett három esetben a prseformativum 
* (jod) pl : plur. P ^ I T ; 
2. A nyugati arámiban a főnevekhez csatolt artikulus X T meg-
tar t ja determináló jellegét, míg a keleti arámiban elvesztette azt.22) 
A fönnebb közölt felosztás értelmében a bibliai arámi nyelv 
a nyugati arámi tájszóláshoz tar toznék így Dániel arámi nyelve 
is, a mennyiben teljesen megfelel az imént felsorolt jellemző 
külömbségeknek. Hasonlóképen a nyugati arámihoz kell sorolnunk 
grammatikai szempontból a zengírlii feliratok és az elephantinei 
papyrusok nyelvét. Mindezek daczára Wilson3) Dániel nyelvének 
kelet-arámi jellegét vitatja a következő módon : A Pognon által 
x) Az arámi nyelv a sémi nyelvcsalád egyik tagja. A sémi nyelvek 
és nyelvjárások összehasonlítása alapján ugyanis biztosan állíthatjuk, hogy 
az összes sémi nyelvek egy közös ősnvelvnek, az ős-sémi (Ursemitisch) 
nyelvnek differencziálódása útján származnak. S ez a nyelvi differencziáló-
dás már az őshazában ment végbe. Brockelmann szerint ezek a nyelvek 
táj szólásokból keletkeztek olyanformán, hogy egyes hatalmasabb törzsek 
a szomszédos törzsek nyelvét lassan, mintegy felszívták, a mi által 
mindig újabb és újabb elemekkel gyarapodtak s miután a távolság 
miatt a nyelvrokonaikkal az összeköttetést nem tudták fenntartani, lassan 
különálló nyelvekké fejlődtek. Ezt a differencziálódást sokan, így Kautzsch 
is, a román nyelvek kifejlődésének analógiájával világítja meg. Ez az 
analógia azonban nem a legszerencsésebbb, mert azt a külső erőszakos 
befolyást és hatást, a mi a román nyelvek kialakulásánál fontos tényező-
ként szerepelt, a sémi nyelveknél nem találjuk meg. Mivel pedig ez a 
fontos tényező hiánya nem magyarázza meg a tényleg meglevő analógiát, 
azért mi sokkal találóbbnak tartjuk a különböző szláv nyelvek differen-
cziálódásának analógiáját. 
2) L. H. Strack : Grammatik des Bibi. Aramäischen 9. 1. és Brockel-
mann : Grundriss der veryl. Gramm, der sem. Sprachen. I. 18. 1. 
3) R. Dick Wilson : The Áramaié of Daniel. Biblical und Theological 
Studies. Newyork, 1912. 267—268.1. 
közölt1) Ma'nu (szír) feliratban •> (jod) a praeformativum a fu tu rum 
e. sz. 3. szem.-ben. A miből Wilson a következőképen vonja le követ-
keztetését : «Ha egy kelet-arámi nyelven író ember használhatta és 
használta is a •> (jod) praeformativumot az első század végén Krisztus 
után, egy másik, ugyancsak kelet-arámi író használhatta ugyanezt a 
VI. század végén Krisztus előtt. Azaz, lia Ma'nu Daruahai fia, 73-ban 
Kr. u. használta, használhatta Dániel is 535-ben Kr. e., daczára 
annak, hogy a II. századtól Kr. u tán fölfelé más formák voltak álta-
lánosságban és kizárólag használatban az összes kelet arámi emlé-
kekben, a melyeket eddig felfedeztek.»2) 
Wilson ezen okoskodásának gyöngéje első tekintetre kitűnik. 
Az eddig felfedezett feliratok daczára egy kivételes adatból követ-
keztet és pedig oly módon, hogy abból bizonyít, a mi maga is bizo-
nyításra szorulna. Még ha az ő álláspontját is tekintjük, hogy t. i. • 
ÄZ V. században írt Dániel, még így sem ta r tha tó kelet-arámi író-
nak ; s éppen ezt kellene bebizonyítani. Ez az okoskodás tehát «petitio 
principii» ! Sőt az ő álláspontján is a valószínűség a nyugat arámi 
mellett szól, mert hiszen Dániel zsidó ember volt, Palesztinában pedig 
a nyugat-arámi nyelv volt az uralkodó. Az ugyan kétségtelen, hogy 
Pognon említett feliratában a fu tu rum említett eseteiben ^ a praefor-
mativum. De nem szabad felednünk, hogy Ma'nu felirata Serrinben 
az Eufrá t középső folyása mentén keletkezett, tehát a keleti és nyu-
gat i arámi nyelv határán s így természetesen nem volt ment a 
keleti arámi nyelv hatásától sem. 
A status emphaticus használatáról, mint a másik főkülömbségről 
a keleti és nyugat i arámi között a következőkép okoskodik Wilson : 
« A korábbi kelet-arámi feliratok tanulmányozása mutat ja , hogy 800-tól 
a IV. századig a két status (st. emph. és st. abs.) közötti külömbség 
megvolt úgy a keleti, mint a nyugati arámiban». Majd tovább így 
folytatja : «Tehát egy Kr. e. VI. századbeli, művét Babiloniában író 
szerző, használhat ta a status empliaticust determináló jelleggel».3) 
Nem tekintve azt, hogy ezen okoskodásában is, mint az előbbi-
ben, ugyanazon petitio principii-be esik Wilson, t. i. hogy Dánielt 
Babiloniában író kelet-arámi szerzőnek teszi meg s ebből következtet, 
azt kérdezhetnők a szerzőtől, milyen «VIII. századtól IV. századig 
talált kelet-arámi feliratokat» tanulmányozott . A VIII. századból 
«zármaznak a zengirlii feliratok, melyek az arámi irodalmi nyelv első 
szárnypróbálgatásait képezik. A VII. századból származik a két 
«nerabi» feliraí. Ezek azonban legkevésbbé kelet-arámiak. Az V. szá-
zadból valók az elephantinei papyrusok, a teimai felirat, a (CIS 122) 
Memphisből való felirat, a Carpentras Stele, s a Papyri Blacassiani, 
•n melyek hasonlókép nem kelet-arámiak. Már pedig úgy a zengirlii 
feliratokban, min t az elephantinei papyrusokban megvan a nagy 
külömbség a status emphaticus és absolutus között. 
A Hadad- és Panammu-fel iratban csakugyan nem találunk status 
emphaticust, de már a Zakir- és a Bar Rekub-feliratban igen. Ez 
*) Inscription syriaque du Tombeau de Manou près de Serrin. 
Pognon : Inscriptions Semitiques. 15—22. 1. 
2) The Aramaic of Daniel. 269 1. 
3) The Aramaic of Daniel. 269—70. 1. 
azoüban nem az illető feliratok kelet-arámi jellegét bizonyítja, hanem 
azt, hogy még akkor nem volt meg a Hadad- és Panammu-feliratok 
túlnyomóan kananita irodalmi nyelvében a status emphaticus és 
csak utóbb fejlődött ki. 
Egyáltalában kelet-arámi irodalmi nyelvről a babiloni Talmud, 
illetőleg a keresztény szír biblia-fordítások előt t1) (Kr. u. II—-IIL 
század) beszélni merő találgatás. Az a néhány adatunk, gloszszánk, a 
mely a szír nyelv kezdetéről fennmaradt , hozzávéve az asszír ékira-
tokat is, vajmi kevés adatot nyúj t ilyen messzemenő okoskodásokra. 
S végezetül nemcsak a fenntemlítet t két főkülömbséget a keleti és 
nyugati a rámi nyelv között kell néznünk, hanem az egész szöveget 
kell tanulmányoznunk és vizsgálnunk, a maga teljességében, az pedig 
egészen mást mond, mint Wilson. 
Mindezek után látjuk, hogy Wilson véleménye Dániel kelet-
arámi nyelve mellett nem áll meg, ha objektiv grammatikai alapon 
vizsgáljuk a kérdést. De természetesen Wilson apriorisztikusan meg-
állapított schémájában Dániel arámi részeinek kelet-arámi nyelven kell 
írva lenniök ! 
Mi azonban megmaradunk a sémi nyelvészek eddig is ta r to t t 
álláspontja mellett, hogy Dániel arámi nyelve nyugat-arámi. Ezért 
tehát tárgyalásunkban a nyugat arámi irodalmi nyelv fejlődését fogjuk 
vizsgálni, illetőleg kimutatni s lépésről-lépésre nyomon kísérni. 
A f e l i r a t o k he lyes írása . 
Egységes és pontosan keresztülvitt helyesírást nem találhatunk 
a fennmaradt feliratokban. Ez érthető is. A feliratok szerzői nem 
mindig voltak a legműveltebb emberek, a helyesírás pedig, akár-
csak manapság, már akkor is nagyon változó volt és sok minden -
féle körülménytől függött. Sokszor az írás mesterségéhez nem igen 
értő kőfaragó vagy más mesterember véste bele a betűket a szobrok 
aljába, mint ezt a zengírlii feliratoknál látjuk. Ha ehhez hozzávesz-
szíik a technikai nehézségeket (elcsúszott a véső. a márvány jobban 
törött, min t kellett volna stb.) sók helyesírási eltérést, sőt h ibá t is, 
meg tudunk magyarázni. S végül az idő vasfoga, sőt az emberek bar-
bársága is hozzájárult a helyesírás megrontásához. Különösen áll ez 
a zengírlii feliratokra nézve. 
Az elephantinei papyrusoknál már bizonyos haladást látunk a 
helyesírás szempontjából. Különösen a kereskedelmi, üzleti, szerződés-
szerű papyrusoknál már külön ezzel foglalkozó írnokokat találunk. 
Sőt feltehetjük, hogy külön hivatal, kanczellária állott fönn ezeknek 
az okiratoknak kiállítására.2) Az elephantinei és asszuáni papyrusok 
') Egy Ninivéből való (VIII. sz. Kr. e.) kétsoros felirattal és egy 
Abydosból való (VI. sz. Kr. e.) egysoros felirattal kimerül a régebbi 
kelet-arámi feliratok sorozata. 
2) így a 8. papyrusban szereplő írnok, inkább királyi hivatalnok 
neve 2p>lHJ 23, 28 sor. A asszuáni papyrusoknál is mindig adva van 
az irnok neve. a ki a szerződő felek diktálása után v. Q23) í rj a a z 
illető okmányt v. papyrust. 
szerzői túlnyomólag zsidók voltak, legalább a nevekből ezt következ-
te thet jük, a mi szintén befolyásolta a helyesírást. A legfontosabb 
azonban, a mi t sohasem szabad szem elől téveszteni, hogy az a rámi 
helyesírás a kanan i t a helyesírásból fejlődött és sokáig magán is viseli 
kanani ta jellegét. Mint helyesírási sajátságokat tárgyalni fogjuk a 
kiírásban ta lá lható eltéréseket, a scriptio plena és defectiva válta-
kozásait, továbbá egyes mássalhangzóknak el térő írását s végül az 
egyes szavak ki írásában tapasz ta l t rendellenességeket, a melyek a szo-
kot t használat tól eltérnek. 
1. A i a szó közepén a hosszú I kifejezésére rendesen ki i rat ik , 
de elég gyakran el is marad. 
A zengírlii fel i ratokban helyett Z. I . f. 2 ; TIK, TTK 
helyett P 12, B 1 4 ; Dp,T D ' p n helyett P 18; n f c p í T n í T p n helyet t 
H 14; C T helyett U p Pi 10 ; Z. I. t. 1. 
Az elephant inei papyrusokban : nX) a rendes mellett 38, 41, 
2 ; X f f Q a rendes K H T J mel le t t 34, 2 : 52, 2 ; x m i f t 7, 7 a r endes 
x n r - t ö 5, 1. 2 . ; 61 R, 6, 2 ; n m ö 22 K. 3, 4 mellett , n A K 15, 
15, 6 ; V u n ^ l i T 47, 1, 1 m e l l e t t ; ß T ^ 25, 16, 17 ; 27, 19; a ^ t t ? 
29, 16; 31, 7 me l l e t t ; 30, 5 n n p helyett 33, 33, 5 ; - p ö p K 
64, 2. ion . 6 ; r 6 C B 2 R 9, 1 H T D E 1, 10 h e l y e t t ; p ^ T 4, 5, 6. 
p n t ' he lye t t ; T I T 43, 1. 6 = ^ T P he lye t t ; s-jtt! 47, 1 ; 5 íipPt 
helyet t . 
Dániel a r ámi része iben : "T'b;? 4, 29 ; 5, 1 4 : a Ketibben ; 
tö^Ön 5, 7, 16, 2 9 ; a Quereben KD^IÄH van. - p ^ S H helye t t a 
Quereben "pVjH van 5, 10 ; nip."1 helyett a Quereben áll 5, 
20 ; r r S p helyet t a Quereben 5, 21 ; n fTO helyet t a Quereben 
r P H S 5, 23. -pEHD helyett a Quereben 5, 23, 
helyet t a Quereben Tp^- f i " ! 5, 23 ; xrDpj") helyett a Quereben D ^ p f i 
5, 27 ; D Ö p n a Quereben levő fispln helyett 7, 5 ; 3,-p a Quere-
ben levő 2 ' n 1 he lyet t 7, 14, 26. 
Ezekben azonban valami mély rendszert n e m lá thatunk és 
semmiféle következtetést nem vonha tunk belőlük. I lyen helyesírási 
eltérések a héber mazore t ikus szövegben is gyakoriak. Sokkal érde-
kesebbek a többes stat . absolutus képzésében előforduló helyesírási 
eltérések. 
A zengírlii fel iratokban a többes stat. absolutus ? — B 
io , 13, z i . t. 5. p n s n B 10> 1 3 ; p b x z n . t . 9: p n y z 1. 
t. 12. p n z I. t. 9. p 2 > Z I I . t. 25. Az e lephant inei papyrusokban 
is tú lnyomó a J-nél képzett p lurál is st. abs. van, de m á r p (jod)-
dal írva is előfordul. 
p n « 1, 11 ; 8, 6 ; 
P S T 4 7 , 1 , 3 , 1 0 ; 4 8 , 1, 2 ; 
P Ö K 1, 4 ; 3 V . 2 2 ; 4 , 5 , 7 ; Í ^ F C « 2, 2 2 . 
J 3 T 1 K 4 , 5 , 1 4 ; 2 5 , 4, 5 , 7 , 8 ; 
733 45, 12; 
p 2 l 4, 5, 5 ; 17, 17, 10; 25, 7, 8 ; p - Q j 2, 16. 
JÖ^ T 2,' 28; 11, 4 ; 71*035 2, 28. 
7X7—|T 61, E. 5, 3; 
p n n 8. 10, 14; 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 5. 
»fc-p 43, 1, 1, 4; 
f - O t t 3 E. 27 ; 
14; 9, 17; 15,15, 7; stb. 
« D ? 1, 15; 2, 20; 3 V. 12; 
7D33 9 ; 3 Y. 5 ; 
63, 4, 1 ; 
11, 5; 12, 8; 
•py 45, 10; 46, 15; 
p r p 8, 11, 13, 16; 
b i p 3, 8, 10; 11,8, 42, 35; 
2, 23 ; 3 V. 23 ; 
2, 23 ; 3 Y. 22 ; 
pfci 2, 15, 20. 
per; 2 , 1 6 . 
pBlD 54, 15. 
pT2>' 2, 20. 
| H D D G 
"521p 2, 25. 
'"TŰ Ü 8- l ß-
Dánielben már csak a i al írott többesszám fordul elő a hím-
nemű szavaknál, nőneműeknél j-. 
A régibb szövegekben eszerint : a zengírlii feliratokban, az ele-
phantinei papyrusokban, a 1 nélküli írás, seriptio defectiva, az ural-
kodó. Erről bővebben a plurális képzésénél. 
2. Az aí diphthongus és a hosszú ë is egyformán •'-al van írva. 
A zengírlii feliratokban : tfi^X mint plur. st. abs. P 23, H 4, 
12, 13, 19.; ^ K , mint plur. st. constr. H 13, P 22 . ; cum 
suff. 1 sing. H 4. 12; W plur. st. constr. P 3 . ; W c. suff. 1. 
sing. P 8. ; f P D H 9, P 2, 7 ; W S c. suff. 1 sing. B 5. 
Az elephantinei papyrusokban: XÍTO 1» 1, 5, 6, 7, 8 ; 2, 13, 
25 stb.; TPD 14-, 6; p j p 1, 10; 3 V. 9 ; ptW. 2, 15, 26 ; 45, 
12; 2, 13 ; 3 Y. 12; 3 Y. 12. 
Ez az oka, hogy igen gyakran még a szöveg tekintetbevételé-
vel is nehéz megállapítani, vájjon aî-t vagy ë-t kell-e olvasni. De 
mivel mind a diphthongus aí, mind a hosszú ë rendes kiírása i-al 
történik olyan írásmódok, min t T Ű Z. II. 9 ; i r o S 14, 4 ; M f O ^ 
11, 11 : jrtt 23, 10; KTII'TPl 4-5, 11 helytelenek. 
Dániel arámi részeiben aj diphthongus nyílt szótagban meg-
marad n n p 2, 17 ; 3, 2 3 ; TO 4, 1 ; I 3, 20 ; S T O 4, 11 ; 5, 
7 ; 4, 31 ; 7, 8 ; "pH? 7, 8. így a igéknél ITIH 2, 30, 34 ; 
n ^ n 2, 43, 45 ; ÎT3Ï2 3, 12 stb. A zárt szótagban a legtöbbször ë : 
ró 5, 3. 
3. A hosszú ô és ú-t rendesen /|-al írták. Azonban a seriptio 
plena és defectiva itt is ingadozik. Igy •'ft^JJ — héber ''Ö^IJ? helyett 
H. = H 30. P 23, üfljK helyett, (ugyanígy az elephantinei 
papyrusokban). 36, 3 9 ; 46, 6 ; 48, 1," 4 S O N ItTÖ 8, 20, D^IX: 
helyett ; HP1? =Tlt2D helyett H 9 ; KH K1H helyett P 11, 2 2 ; B 17, 
18, 19; H 22, '30. RITT Í I I Ö helyett P 16. 
Az elephantinei papyrusokban: " = ÏÏÏ helyett 11, 7 ; = 
*m>T! helyeit 63, 4, 5 ; bfcSw* = DfclTtf helyett 38, 44, 1 ; = 
KÖT helyett 64, 2, 3, 4 ; r b p 45, 13; n S l p helyett ; SH = 
helyett 11, 7 ; 12, 5 ; 15, 15, 2, 4 stb. 
Dániel arámi részeiben : p n " H Ö 2, 11; piTTHÖ helyett ; 
vnpttf % 33, M i p r r he lyet t ; bp> 3, 5, 7, 10, 15; 4, 2 8 ; 7, 1 1 ; 
bip helyett ; XTlX jel 3, 32, XTIlK helyett, hasonlóképen pDK 6, 28, 
^ m n s 3, 33 ; T I generatio 3, 33, 4, 31. m helyet t ; KD^n 2, 4, 
5, 6, 7 stb. a i S h ' h e l y e t t ; 3, 4-, 7, 31 ; 5, 19; 6," 26, 7, 
U ; W W b helyet t ; f C p 2, 4 7 ; 4, 34 ; tûlttfD helyet t ; 2, 33 
p i f helyett : Qjyfc % DïpE helyett 2, 14. Qu. DÇ3 4, 28 ; 6, 18, 
23; 1, 8 m r ; helyet t ; » m P ! 8 a Quereben p m i l K 7, 24. 
Érdekes a többes 3 személyű suffixuna QH és Din közötti inga-
dozása. A zengirlii feliratokban nem fordul elő a •,"[ suffixum. 
A Zakir feliratban mint önálló névmás QJi Z. I. t. 9. Az ele-
phantinei papyrusokban a Qlfl plena scriptio a a n imperfecta scrip-
tióval váltakozik : 
C1H2 2, 17; 3 V. 16; ezzel szemben a!"D 48, 1, 4 ; 52, 2, 1 ; 
52, 3, 9 ; sokszor C f l T Ü 56, V. 1, 2 ; DIHtTKl 54, 2, X. 5 ; aiíTD3D3 
56, V. 1, 2 ; 2, 13; a i m b p 2, 24, de dítS? 8, 6 ; 12, 5 ; 
16, 4 ; 54, 1, 2 ; Dánielben már a rendes p n arámi forma fordul 
elo, erről nem eshetik szó. A 1-nak ez a váltakozó használata ép 
vigy nem perdöntő a nyelvfejlődésben, mint a jod (•») következetlen 
használata, a mint azt Wilson is helyesen jegyzi meg, hogy a 
héber mazoretikus szöveg is számos ilyen ingadozást muta t a scriptio 
plena és defectiva között. 
4. Végezetül a szavaknak kiírásáról kell néhány szót szólnunk. 
Találunk számos esetet, midőn két szó össze van írva, a melyek nem 
tartoznak össze, különösen az elephantinei papyrusokban. Ilyenek 
különösen a 7-nek összeírásai: ^ J ? 43, 1, 3 = if bv \ ' ' t e p b 43 ,1 , 
4 = 7 b j p b ; "JTT (nagyon gyakori) = -jS ^ ; ^ î C 3 To-
vábbá : x s ^ s 35, 38, 2 = xby tü ; b r n r 6 x 43, 1, 6 = ^ r r r n bx> 
m n M tó, í , 9 = W I E. 7, 11, 16 = ^ b n * 
Ezeket azonban pusztán a leíró — vagy a másoló — hibáinak kell 
t a r tanunk. 
Egyéb helyesírási sajátságok a zengirlii feliratokban : 
a&'X H. 13, 14. X prosthetikonnal ÍQtÍ? == név) : ; ^ 3 H 
17 bis 21; n t r n ; P IS r s ; helyet t ; r ï ?T lp P 8 = n ^ S p helyet t ; 
KiC^ B 19 = KSCp he lye t t ; ^ I j H ; P 16, metathesis ^ I J Q helyett . 
Az elephantinei papyrusokban : 8, 12; 29, 10; ^ p Q h e l y e t t ; 
T S D 47, 1, 2 ; l ^ p gyökből; 1 ^ 3 1, 10; C 14; VTlttHJ 1, 
9 ; 3 V. 8 ; W i r 3 V". 7 ; 1, 8 ; megfelel a héber gyöknek ; 
az n t és nd váltakozása olyan, a mint ezt a |J"I3 igénél látjuk ; |]-|3 = az 
asszír nadânu — adni. 
Ilyen helyesírási sajátság továbbá, hogy az ^ gyakran elmarad 
a szó közepén. 22, 3, 3 ; 38, 44. 4 ; SlDSí: helyett ; - lüft1? 4, 
3, 2 ; 1ÖKÖÍ helyett, DiTIÖ 15, 15, 6 = D ! T i n Ö helyett p 8, 
16; 9, 18, 19. helyett. 1 
Dániel arámi részeiben : f f l ^ K 5, 3. x prosthetikon (KfTíT inn i 
gyökből) n r ű Ü H N 5, 6; a héber térd ^ prosthetikonnal és 
metathesissel elváltozott alakja. ^ H S 2, 23—42; 4, 12, 20 ; 7, 7, 
19. s b n S 2, 35, 40, 41, 43, 45, 5, 4, 23 ; = m 
Ezek a helyesírási eltérések azonban semmiféle nagyobb fon-
tossággal nem bírnak. Épen ezért ezekből semmit sem lehet követ-
keztetni se pro, se contra a könyv keletkezésének korára. Ezt teszi 
Wilson a szóval Driverrel szemben, a ki abból, hogy a 
szó megtartja az K-t a nabatáus feliratokban, ép úgy min t Dániel-
ben, ebből Dániel könyvének újabb keletét bizonyítja. Míg Wilson 
abból, hogy Dániel megtartotta az s a targumokban x nélkül 
fordul elő. a XHE szóból Dániel régiségét vitatja. 
Egyik okoskodás sem helyes. «Entia non sunt multiplicanda» 
egy accidentális helyesírási sajátságból nem szabad többet következ-
te tni , mint a mennyi t az mond. A jelen esetben pedig csak az k ö -
vetkezik belőle, hogy a S1S2 szónál az író egyszer kiírta, máskor 
meg elhagyta az t, a mely i t ten pasztán « Lesestütze », a melyet 
úgysem ejtettek ki. 
Jahn G. palœographikus, helyesírási érveit az l—3. papyrusok 
hitelessége ellen önmaga dönti meg akkor, mikor csakis az 1-—3. 
papyrusok helyesírási palaeographiai nehézségeit emeli ki. Már pedig 
az eleph. papyrusok olvasása azonnal meggyőz minket arról, hogy 
azok helyesírási és palaeographiai tekintetben teljes egyezést muta tnak : 
egy az írás módja, egy a betűk alakja, egy az anyag, a melyen írvák, 
sőt az általunk összeállított táblázat fényesen muta t ja még a helyes-
írási sajátságok és abnormitások is nagyrészt ugyanazok az összes 
papyrusokban ! 
A f ö l i r a t o k h a n g t a n a . 
A zengírlii föliratoknak, az elephantinei papyrusoknak és 
Dániel arámi részeinek hangtana vaskövetkezetességgel haladó szer-
ves fejlődést állít elénk. Legszebben mutatják ezt az ú. n. sziszegő 
és foghangok. 
Az egyes sémi dialektusokban a sziszegő és foghangok szerepét. 
111. kifejlődését Brockelmann után a következő táblázatban tűntet-
het jük föl. Ez a táblázat az egyes fentemlített hangok viszonyát a 
nyelvészek által felvett őssémi- (Ursemitisch) és az arab nyelvhez 
tűntet i fel. Es ez megvilágítja egyszersmind a mi fölirataink hangzó-
változásának alapjait. 
Őssémi t fi d d t 4. . d g s 
Arab CD j L i u® uT 
Héber n •»» L, 1 ï iù w 
Arámi n 10 (p >>• 
A mint ez a táblázat is mutat ja , az arámi nyelv a többi nyelv-
rokonához képest a fog és sziszegő hangok számát tekintve bizonyos 
kevesbbedést, visszafejlődést mutat . Ennek a visszafejlődésnek meneté t 
mutatják be nekünk három stádiumban az említett feliratok és 
Dániel arámi részei. 
Már i t t előre kell jeleznünk, hogy ez a legfontosabb és 
legérdekesebb kérdése az arámi nyelvfejlődésnek. Lássuk ezeket 
egyenként. 
1. Az őssémi, illetőleg a rab ( j« (dad) mássalhangzónak a 
héberben az a rámiban p illetőleg p felel meg (schemafcice [ős-
s e m i d] u à / ^ ^ J . A fej lődés sorrendjét fel tűntetve a 
következő schémát á l l í tha t juk fel : a rab ^ — (héber u ) — ősarámi 
p , u j a r ámi y. Ennek a szerves és következetes fejlődésnek, át-
alakulásnak három fokát l á t j u k : a zengír l i i feliratokban, e lephant inei 
papyrusokban és Dánie l arámi részeiben ; s az i rány a Targumok 
nyelvének kifejlett a l ak já ra muta t . A zengírlii föliratok képviselik 
ebben a fejlődésben az ősarámi fokot ( IX—VIII . század Kr. e.). 
Az elephant inei papyrusok a fejlődést s az átmeneti s tád iumot kép-
viselik a p és J? vál takozó használa tával az ívjabb a r á m i nyelvben 
(V. sz. Kr. e.), melyet Dán ie l arámi részeiben az p kizárólagos hasz-
ná la ta vált fel ( III—II. század Kr. e.j. 
Arab 
ijo. 
LŐ, ) 
< 5 r 
Héber 
H S I'. 11. 
HÄn oagyon 
tetszeni 
exire 
Ősarámi 
Zengírlii felir. 
p-lK H. 5, 16, 7 
Z. II. t. 26. 
S P N S B . 
-p^K H. 10. 
H. 18, Kpn 
igéből : 
H. 13. 
Xpi&P. 13, 14 
bis 
«P" 
Középarámi át-
meneti stádium 
Eleph.papyrusok 
p n s B. 7 ; D. 3, 
8; C. 3. 
x p n x 14 ; 
B. 6—7 ; 12, 13, 
14, 13; D. 11, 
13, 16, 19, 24; 
C. 5, 8, 14 ; E. 
15. De ezzel 
szemben 
1, 9, 3. V .8 ; A. 
5 ; B. 15; G. 19. 
i n á é u l , 3 ; 
n p n ^ 5 2 , 4 , 10, 
54, 1, 16; f 4, 
2, 14. 
r t j n y b i s 5 7 , 3 , 
6 = ellen. 
B. 8. 
n p i ö 1 - nyis: 
D. 4, 5 ; E. 14. 
már gyök-
ből. 
Ujarámi 
Dániel ar. részei 
x i n x 2 , 3 5 , 3 9 
bis ; 3, 30 ; 4, 7, 
<S; 12,18, 19, 32, 
6, 26 ; 7, 4, 23. 
K j n x n 12, 20; 
6, 28; 7, 17, 23. 
rpjnK 6>25-
[Targum : y-jp 
occurrere]. 
5, 17; 7,18. 
igéből 
Arab Héber 
slxLc 
töfisbokor 
prn 
fa 
^L»a 
u®) 
s _ 
R 0 
apró rnarha 
borda 
szétrombol 
"15E ellenség 
Ő sarámi Középarámi át-
 ü j a r á m i 
meneti stádium J 
Zengírlii felir. Eleph. papyrusok Dániel ar. részei 
10 a 3 ; H. 7, 9. 
5- inap63> 5> 
3; de XIÖS? is 
63, A. 1. 4. 
ns?niK63, i3, í, 
3, mosni pf-p 
•py 45, 10,46,15; 23. 
ipp 8, 10, 13, 
14; 91, 17. 
p p p i, i i ; 3, 
V. 16. 
a-pi? is. 
IP- (?) 10. 
y b p 45> 12. 7, 5. 
yjplÖ % 4 0 ; 
snn 2,4o. 
4, 16 ; 
4, 20. 
Ez a táblázat a) meggyőző erővel beszél, szinte vezeti az em-
bert a konklúziók levonására ! H a magukat az egyes szövegeket 
olvassuk s megfigyeljük a fölsorolt szavakat, ez a fejlődés, ez az átala-
kulás még jobban kitűnik. A zengírlii föliratokban kizárólag csak p 
fordul elő az említett szavakban, az asszuáni és elephantinei papy-
rusokban már az olvasó előtt mind a p-nak, mind a y vegyes hasz-
nálata tűnik fel. Ez az ingadozás, ez az átmenet a két hangzó között 
olyan szembeszökő, hogy ugyanabban a szövegben, ugyanazon sor-
ban váltakozva jelenik meg. így a B asszuáni papyrus 15. sorá-
ban a Xp^iX-t olvasunk és csaknem ugyanabban a sorban NJ^K-at. 
*) Sachau a ig^, melynek egyes alakjait látjuk úgy az elephan-
tinei papyrusokban, mint Dániel arámi részében: H>íní2 ^4, 5; "p^ftÜK 
44,4; Dánielben Kn^ 5,19; ^na1' 32, a héber arab ^visx.« 7 •• - l ~ 
gyökből (ütni) származtatja és genesisét pfljh—^HÜ- majd az meg-
gyengülése után származtatja. Ez azonban nom szükségképen 
helyes, mert a héberben előfordul a gyök. (Jos. 55, 12. Hes 25, 6) 
s a szírban is. 
Ugyanilyen alakban látjuk a Zakir föliratban is T. fr. 15, 16. sor l^HÜ-
Yagy a D. papyrus 4. sorában p^X után néhány szóval tfpift-at 
olvasunk. Az 1. sz. elephantinei papyrus a 9. sorában Ky^lK-t 
olvasunk két sorral lej ebb már p p j ? áll. Vagy a 63. tábla 1. számú 
fragmentum 4. sorában iOEJJ feyapju) szót olvassuk, ugyancsak az 
5. számú fragmentum 3. sorában i O f c p (gyapjú) áll. A 45. tábla 
12. sorában (borda) szó fordul elő, míg a 10. sorban |pp-t , 
a 14. sorban Sp"lS-t olvasunk. Ki ne venné itt észre, hogy e papy-
rusok szerzőjének korában törekvő hangtani kiforrással áll szem-
közt, midőn az addig általánosan és még ezekben a papyrusokban 
is túlnyomólag használt p mellett az p használata is fellép, melyet 
hosszú nyelvi kiforrás után az irodalmi nyelvhasználat kizárólag fogad 
el, a mint ezt Dániel arámi részeiben látjuk, a hol már mindenüt t 
és kizárólag az p-t találjuk. I t t már ebből a szempontból egy tel-
jesen kiforrott állandó irodalmi nyelvhasználattal állunk szemben és 
ebből a szempontból a későbbi klasszikus irodalmi nyelven írt szöve-
geknek, a Targumoknak nyelvével áll egy sorban. 
Mindezek ellenére Wilson, mellőzve minden szerves fejlődési 
rendet, fentemlített művében azzal a kijelentéssel fogad bennünket, 
hogy Dániel, arámi részeit a Kr. e. VI. században írták. Okoskodása 
a következő : Miután a p és p használatát az egyes arámi föliratok-
ban végigkíséri, így folytatja : «az előbbiekből látható, hogy a p han-
got használták a IX. sz.-tól Kr. e. a IX. sz.-ig Kr. u. ; az p hangot 
az V. századtól mostanáig. Igaz ugyan, hogy ha Dániel a VI. század-
ban íródott Kr. előtt, ez volna az első ismert szöveg, mely az p t elő-
ször használja. Nem szabad felejteni azonban először, hogy az V. 
században Ezra épen úgy használja, mint Dániel ; másodszor, hogy 
ugyanabban a században az arámi papyrusok mindkettőt használják ; 
harmadszor, hogy párhuzamosan kettős használata dívott Babilonban, 
a VI. században Kr. e., épen úgy, mint Szieneben V. században ; és 
végre valakinek kellett először használnia és miért nem Dánielnek ?» J) 
Ezt a megokolást alapjában támadhat juk meg, a mennyiben it t 
két petiitio principiin érjük ra j ta Wilsont. Ugyanis míg okoskodása 
elején annak lehetőségéről beszél, «ha Dániel a VI. sz.-ban íródott, 
ez volna az első ismert szöveg, a melyben az p előfordul», néhány 
sorral lejebb pedig már azzal b izonyí t : «kettős használata dívott pár-
huzamosan egymás mellett a VI. sz.-ban Kr. e. Babilonban». A má-
sodik petitio principiit a következő bizonyításban követi el : «az 
V. sz.-ban Ezrás épen úgy használja az p-t, mint Dániel», pedig 
épen azt kell bizonyítani, hogy Ezrás az V. sz.-ban í r t s ha az 
V. sz.-ban használatos volt is az p, ebből nem következik, hogy a 
VI. században is használták. Már ezekből is meglátszik bizonyításának 
gyöngesége ! Végezetül csak Wilson azon kérdésére felelünk még, melyet 
megokolása végén tesz fel olvasóinak. Azért nem használhatta D., 
mer t «ugrás nem csak a természetben nincsen, de a nyelvfejlődés-
ben sincs» ! ! 
2. Az őssémi et. il 1. arab j Consonansnak a héberben í, az 
ősarámiban ill. felel meg. Schematice arab <3 / arámi !•) T ^ 
lődés sorrendjét is feltűntetve, a következő sémát ál l í that juk fel : 
r) The Aram. of Daniel. 283—284. 1. 
(őssémi rt, arab j — (héber ï) — ősarámi ' u jarámi "7. 
A. hangzó-átalakulás fejlődésének első stádiumában, a zengírlii föl-
iratokban a használata még teljesen összeesik a héber nyelv-
használattal, vagyis a 1 és ^ consonansok használata nem válik szét. 
(IX—VIII. sz. ősarámi.) 
A második stádium az elephantinei papyrusok nyelve, a mikor 
a kettéválás megkezdődik és a f mellett fellép a is. Ez átmeneti 
stádium, épen úgy, min t a y —p-nál lát tuk (V. sz.). Dániel nyelvé-
ben a hangzókifejlődés ebben is eléri végső fokát a 1 kizárólagos hasz-
nálatával. 
Arab 
U j J f 
Héber 
h m ] 
[ • # ] és m 
<ír il)1) 
m 
nt« e z > a z -
Ősarámi 
Zengírlii felir. 
^ H. Zeng. B. 2, 
Z. I. t. 1, IG. 
jï H. 1, 14 bis 
P. 20. 
KT H. 18, 19. 
Î I Ï K R- 2 . 
Középarámi át-
meneti stádium 
Eleph. papyrusok 
if mint pron. re-
lat. 1, 1,3, 5—7, 
9—11 ; 2, 12, 
16—18, 24, 27, 
28, 30, 30 V.7; 9, 
23,26,27, 29 stb. 
mint a génit, 
jele 1, 5, 6, 9, 
10, II ; 2, 12, 
19. 24, 26 stb. 
i e
 E- 7, 11 
E. 16. 
H^? 44, 12; 47, 
2, 3 D. 20. 
H. 14. 
•^T 56 V. 1, 1. 
|T 5 ' 3-
- Ű L 4; 2, 13, 
15; 3 V. 4; 4, 
3, 8; 9, 22, 23, 
25 stb. B. 7,24, 
23 ; E. 4 ; K. 13. 
SÎ 2, 17; C. 3, 7. 
HS" 33, 34, 4. 
Ujarámi 
Dániel ar. részei 
Mindig ^ 2, 9,10 
bis, 20,23bis,24, 
25; 26 bis, 27,28, 
29, 30, 34, 37,38, 
39, 40, 43,45; 3, 
3, 4,10, 11 stb. 
•1 2, 8, 11, 15, 
19. 20, 32, 33 
34, 3, 1 stb. 
2> 4 3 '> 3' 7 ï 
5, 20; 6, 10, 15. 
XI 4, 27; 5 6, bis 
7, 3 bis 
Megjegyzendő, hogy a héberben a j-jj, mutatónévmás vissza-
hozó névmásként is használatos ; így pl. Prov. 23. 22 ; Ps. 74, 2 ; 104, 8. 
Arab Héber Ósarámi 
Zengîrlii felir. 
H3Î P. 22 ; P. 20. 
Z. I. t. 2, 17 
II. t. 14, 18. 
» 2Î"ÏÏ arany 
7 <3 "ŰT megemlé-
kezni 
-or h. io. 
r r o î H . u . 
H. 30. r . 22. 
^DT H. 28. 
1-IDT H. 31. 
Közép arámi át-
meneti stádium 
Eleph. papyrusok 
n;- 2, is, 17,20, 
28, 30; 3 V. 17, 
19; 8, 9; 9,21, 
23 stb. B. 17; 
D. 9, 18, 22 ; C. 
14,16; E.5, 7 stb. 
2, is, 11,8. 
nrris 7>9; 28,23. 
1, 6, 9, 10; 2, 
13, 14, 16, 17, 
22, 23, 27 ; 3 V. 
6, 7, 8; 9, 10; 
12, 13 stb. B. 7, 
bis 14, 16; D. 
12, 13, 16,19,24, 
C. 5, 8 ; U 56 
Y. 1, 1. 
'2? 2, 21 ; 30, 
4, 6. 
F. 9 ; X2-Î 
F. 6 is 
58, 3, 2, C. 
2; H. 4. 
-pï D. 8, C. 6. 
2HÎ 2 8 ; 13, 
12 V. 4; 49, 3. 
iCHT 12 ; 3, 
V. 11, de 
2 m 29, 9 (egy-
szer) 
•H2Î* 43> 1» 
p O ï 4, 3, 1, 2 ; 
50. 2, 3, 5; 55, 
2, 11 ; 56 B. 1, 
3; 61 Y. 11, 
2: de 
Uj arámi 
Dániel ar. részei 
nrr 2 , 1 8 , 2 8 , 3 0
 ; 
4, 15; 5, 7, 22; 
7, 6, 7 stb. 
nriD 2,10 :3,29. 
T7Esr .5 , 16, 17. 
Esr. 5, 8. 
p i 2, 31 ; 7, 29, 
21. 
2 ,32; 3, 1. 
t a r n 2 , 3 4 , 3 5 , 
38,45; 3,5,7,11, 
13, 14, 17; 5, 2, 
3, 5,7,16,23,20. 
Arab Héber 
f 
S -
"12* férfiúi 
rC* tiszta 
pi"1; mactare 
kézbevenni 
ÎÎK fül 
v _ j j 2 Î " hazudni 
J ^ - j [TTTí csúszni] 
Nöld.ZD.M. 
G. 40, 741. 
Ösarámi 
Zengirlii felir. 
Középarámiát- , . 
meneti stádium jai mi 
Elepli. papyrusok Dániel ar. részei 
« • n a i ö n 8, 4, 
9, 20. 
m gyökből 
p D l 3 8 . 43, 3 i s-
H. 30. 
n a r H - 15' 16-
n n r - H. S, 22
 ; a n m ö 2 , 26 ; 
G. 17, 2L 
i^í 42, 15, de 
p ^ f 6, 6 is 
f n m 2, 28; 3, 
R. 27. 
áldozat 
r n x p . 1 1 . 
n - n s b - 1 1 . 
ÍÜS'H-15,20,25. 
tnx (fut.) H. 3 . 
félni 
3 V. 25; 4, 3, 
3, 10. 
m n x 52, i4. 
n n a 52, 16,11; 
54, 2, 2 ; 56, V.4. 
p n x 1 44, 1, 13. 
l i n s (imper) 51, 
a, 3. 
- i n s a b 25, 17. 
•nn« 45, 5, Ms 
•on» 48, í, i3. 
yiix i» 7. 
p i x 47, 2, 16, 
50, a, 8. 
DÍTtfl« 45, 3. 
m ^ 55, 1, 1, 2. 2, 9. 
W 1 3 47, 1, 7. 
D12Ï2 47, 1, 9. 
5», 1, 2. 
a m a 4 7 , 1 , 8 . 
x r ű t D 55,1,7. 
n n r r o 47,1 ,8 . 
N S N ^ I 4 2 , 1 4 . 1 9 ; 6 , 2 7 . 
BN-NZ-I .T . 13. B M N 4 3 , 1 , 6 . ^ b n ^ 4 . 2 . 
Uj arámi 
Dániel ar. részei 
bm 2 , 3 i . 
n b v i 7, 7,19. 
p x 2, 15, 17, 
19,48; 3, 24; 
4, 16; 5, 6, 8, 
9; 6, 4, 5, 6, 
7, 12, 15, 20, 
22; 7, 1, 11. 
p K S 2, 14, 35, 
46; 3, 2, 13, 19. 
imTT 2 > 3 2 -
2, 32. 
u . 
E táblázat áttekintése is meggyőzheti az olvasót arról, hogy 
a föntemlített p, j,"-hoz hasonló hangzófejlődéssel van dolgunk. 
S ha az ember a szövegeket magukat olvassa, szinte látja azt a fej-
lődő, kialakuló erőt, különösen az elephantinei papyrusokban. A zen-
gírlii föliratokban (IX—VIII. sz.) még semmi nyoma a *[-nek. Az 
elephantinei papyrusokban már fellép a % a szavaknak túlnyomóan 
használt, '-vei írott formája mellett. Sőt egyes szavaknál csak a ^-vel 
írt alakot lát juk. Miként a p és J," ingadozó, váltakozó használatát a 
papyrusokban ugyanabban a sorban láthattuk, itt is ugyanazt vesz-
szük észre. E r r e ; példát csaknem minden papyrusban találunk. Lás-
sunk néhányat. így az 1. papyrus 26. sorában XPOIÖ-t (oltár) olva-
sunk s a következő szó utána mindjár t Ugyanezt látjuk a 3. pap . 
3. sorában is. A 28. sorban F J - Q I áll s rögtön néhány szóval utána 
2HÏ és H3Ï- A- 7. pap. 9. sorában HIH-t olvasunk ; a 7. sorban meg 
^ áll. A 8. pap. 4. és 23. sorában a szót olvassuk, u tána 
mindjár t ^ és áll. A 28. pap. 9. sorában 2Í"H (arany) áll, előtte 
kétszer egymásután if áll, a 23. sorban meg ^ H H - t olvasunk.1) Az 
J) Ungnad szerint a 23. és 24. sor, melyben a j-]^ előfordul, az 
okirathoz nem tartozik szorosan hozzá ; valószínűleg levéltári feljegyzés 
és más kéztől ered. Ez azonban mitsem von le okoskodásunk erejéből. 
Arab 
j ! 
Héber 
akkor 
iX 
Ósarámi 
Zengírlii felir. 
Közeparami át-
meneti stádium 
Eleph. papyrusok 
34, 1 ; 47, 
1, 2 ; 61 V. 2, 
1: 61 V. 4; F. 
4; G. 1 ; I. 1. 
sió-* ï• ^ 
szemben fekvő 
ét 
vjo y • 
[ y n r i Zach.9,1] (városnév) 
Z. I. t, 9, 10, 
II. t. 1. 4. 
Hin mell 
1JTW kéz 
szétszórni. 
-112 P s- 6S> 31. 
57. pap. II. 13. sorában p l t t f 1 (megfogni) és i n K (fül) olvasunk 
a 11. és 14. sorban meg áll többször is. Az E. papyrus 7. sorá-
ban áll, eló'tte néhány szóval "H és H3Î, ugyanazt láthatjuk a 
11. és 16. sorban. Ebben az ingadozásban a nyelvfejlődés ereje lüktet. 
(V. sz.—IV. sz.) Dániel arámi részeiben ebből a szempontból is egy 
kifejlődött, megállapodott hangzóhasználattal van dolgunk. 
(Vége következik.) 
(Budapest.) SZIKLAY G Y . SZIÁRD. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
A r i s t o t e l i s de a n i m a l ibri I II . Becensuit Aurelian Förster. (Editio-
nes critieas scriptorum Graecorum et Romanorum a collegio philo-
logico classico Academiae Litterarum Hungaricae publici iuris factae). 
Budapest, 1912. 8-r. XVIII. 217 1. 
Az Aristoteles-féle psychologiának ez az új, csinosan kiállított 
magyar kiadása. — melynek kiadója már előbb közölt adalékokat e 
m u n k a kritikájához és interpretatiójához, — íőképen szilárd alapot 
akar vetni a kritikai munka számára; az egész editio alaptervéről 
máshol fog szólni a szerző. Czélja érdekében a kiadó szükségesnek 
lát ta a kéziratok teljes és fáradságos átvizsgálását. Újra megvizsgálta 
a már többször collationált E t (Paris. 1853) és a különféle manu-
sok, correcturák és rasurák tekintetében nem csekély ú j anyagot 
hozott napfényre. A fiatalabb, Bekkeríől figyelmen kívül hagyott 
kéziratok, — melyek Milanóban, Firenzében, Rómában (Vallicella ; 
a vatikáni kéziratokat nem vonhatta be a kiadó a vizsgálatba) van-
nak, — alig nyújtanak valamit ; Förster mégis megtalálta a cod. 
Ooisl. 386-ban a Bekkernél cod. T-nek (Vatican. 256) jelzett kézirat 
forrását ; így hát T a kritikai apparatusból ezentúl száműzendő. 
Jelen kiadás apparatusában megleljük a kommentárok lemmáit 
is. Ezeket gyakran egyáltalán nem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
miután már szilárd kritikai alapunk van biztos ítélet formálására, 
s nincsenek is mindig a vulgata szerint korrigálva. 
A kiadó a nagyon pontos kritikai apparátuson kívül Supple-
mentum Criticum-ban adja az editorok és tudósok szövegjavításait és 
coniecturái t . Találkozunk a kiadó saját szövegjavításaival is, melyek 
közül néhányat nagyon sikerültnek tartok. így pl. 412a 16 odx 
wj (èv)sirj zö awtxa i/'uyfi ' a kéziratok lehetetlen olvasásmódja : 
. . . etvj . . . 4"jyjt helvett. Más lielveken szövegmagyarázatokat ad a 
kiadó, így 418*8, 4 Í9 b 25, 421*> 1,427» 17, 432* 3 (gyakran szöveg-
változtatással kapcsolatban) ; e magyarázatok közül több — vélemé-
nyem szerint — igen jó. Nagy gondot fordít kiadó az interpunc-
t ióra is. 
A kiadó a szöveg kezelésében általában jó és biztos módszert, 
egészséges, konzervatív kritikát alkalmaz. Ki kell emelnem, hogy az 
általában kitűnő E kódex túlértékelését elkerüli ; itt említem a 402b 3 
diaipéfjouaa lectióját dicupépovotv helyett (az E ellenére), a mi nyil-
vánvalóan legjobban talál Aristoteles nyelvéhez; 4-1 l b 5, 6 a/lcp e h. 
àXXo ; ép így otywq 406a 10, e h. dtaawq, úgy mint a mint a manus 
prior az E-ben és Philoponus egy lemmában (így Apelt is a Biehl-
féle második kiadásban). Ép ily kritikával használja a kiadó az imitt-
amott túlbecsült kommentárokat és paraphrasisokat, melyeket — 
igaz — a szöveg története szempontjából aligha becsülhetünk eléggé 
magasra (v. ö. pl. 40Sa 25, 26 és 159 1.). 
Szinte elkerülhetetlen, hogy egy-két helyen kétkedve állunk 
szembe az editor szövegkezelésével, hogy imit t -amott szívesebben 
láttunk volna a szövegben egy egy régibb konjektúrát . Ilyen a Biehl-
féle feltevés ob TIOJÇ 403b 17, a mi az E lectiójából (obre wç) köny-
nyen megmagyarázható. Az Aristotelesnél előforduló stacoooëato felöl 
«Zum sog. zehnten Buche der aristotelischen Tiergeschichte, Upsala t  
1911». cz. munkámban (104 s. k. lk.) szóltam; v. ö. 408b 25, hol 
Themistiuenál statu olvasható. Nem merném határozottan állítani, 
hogy Aristoteles a későbbi (ión) ëato alakot használta. — A könyvet 
gondos szó-index zárja be. 
A kiadó nagyon hasznos munkát végzett az Aristoteles-kutatás 
számára ; kiadása a fontos aristotelesi psychologia szövegtörténetének 
kutatására nélkülözhetetlen.1) 
(Upsala.) F ÍUDBERG G U N N A R . 
Csíksomlyói i s k o l a d r á m á k . A csíksomlyói Szt. Ferenczrendi kolostor 
könyvtárának kéziratából kiadták, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátták 
dr. Alszeghy Zsolt és Szlávik Ferencz. (Régi Magyar Könyvtár. 32. sz.) 
Budapest, Akadémia, 1913. 8-r., 209 I. Ára 4 K. 
A csíksomlyói ferenczesek kolostori könyvtára a m á r ismert 
nagyértékű misztériumjátékokon kívül (Régi Magyar Könyvtár 3. sz.) 
két kötet javarészt magyar nyelvű iskoladrámát is őriz a XVIII. szá-
zad hetvenes éveiből. Ezekről eddig csak Szlávik Ferencz, a fölfedező 
ismertetéséből volt tudomásunk. Az egyiket, a magyar tárgyú Bebek-
drámát ki is adta (A csíksomlyói rk. főgimn. értesítője, 1906/07. és 
1908 09.). A Bégi Magyar Könyvtár legújabb kötete most a legérté-
kesebb négy darabbal ismertet meg bennünket. 
A bevezetés történeti része — Szlávik tollából — a magyar 
dráma és színészet történetére igen jellemző adatokat tartalmaz. Az 
iskoladráma nálunk Csíksomlyón virágzott legtovább, még a XIX. szá-
zad elején is tar tot tak előadásokat. Az előadó diákok igazi kultúr-
munkát teljesítettek ; mint a nagyenyedi kollégisták, a vakáczióban 
bejárták a szomszédos községeket, melyek addig színi előadásokat 
nem igen láthattak, s ott is eljátszották drámáikat. Összesen 13 dara-
bot tartalmaz a két kéziratos kötet, ezeket czímeik szerint ismertet i 
Szlávik, néhány érdektelen adatot (az előadók nevei stb.) hozzájuk 
is fűz. bár sokkal helyesebb lett volna, néhány szóval t a r ta lmukat 
1) Budberg magántanárnak német kéziratát Révay József fordí-
totta magyarra. 
vagy tárgyukat megjelölni, mert a legtöbbnél a semmitmondó czím 
u tán erről alig van fogalmunk. 
A hiányt más szempontból a bevezetés dramaturgiai része, 
Alszeghy Zsolt k i tűnő dolgozata pótolja. A nagy készültséggel ée az 
irodalomban való teljes jártassággal írott t anulmány tömören össze-
foglalja az iskoladrámák főbb problémáit, ismertet i ars poëtica-jukat, 
kedvelt tárgyi motívumaikat ; ezek keretébe helyezi el a csíksomlyói 
drámákat . A sok tanulságos adat szinte kikívánkozik a bevezetés 
szűk keretei közül. 
Az első darab : Misericordia et Justitia Dei nagyrészt magyar 
versekben van írva (közöttük Zrínyi- és Balassa-strófák). Sajnos, 
tárgyi jegyzeteket nem kapunk róla. Igaz, hogy nehéz és hálát lan 
föladat a közvetlen forrás kimutatása, de erre nincs is szükség, 
egyszerűen a tárgytör ténet szempontjából kellett volna a drámát 
rokonai közé beállítani. Még inkább érezzük a jegyzetek h iányát a 
következő : Exaltio Sanctae Grucis cz. darabnál, melynek tárgyát a 
Legenda Aurea földolgozása tette népszerűvé és Calderon híres drá-
m á j a (La Exaltacion de la Cruz) halhatatlanná. Valószínűleg mind 
a magyar iskoladráma, mind a spanyol dráma végső forrásukban a 
XVII. századi híres jezsuita legendagyüjteményre, a Flos Sancto-
rum-Tà megy vissza. A magyar irodalomban már az Erdy-kódex 
(Nyelvemléktár, V. 307 1.) adja, de nem a Legenda Áureából, hanem 
Horváth Cyrill kimutatása szerint Temesvári Pe lbár t beszédeiből. 
A Zápolya János és Bebek Imre cz. dráma magyar tárgyánál fogva 
érdekes. Mint Alszeghy már régebben bebizonyította (EPhK. 1910. 
233. 1.), fordítás latinból ugyan, de több más iskoladrámával együtt 
-erősen érezteti Illei János hatását . Legértékesebb nemcsak tárgyánál 
(a paraszt mint király), hanem földolgozásánál fogva is, a Rusticus 
imperans cz. vígjáték. Igazuk van a kiadóknak, igazi mintadarab 
iskoladrámáink között. Hozzátehet jük minden túlzás nélkül : régi iro-
dalmunk egyik legjobb, legelevenebb vígjátéka. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
"Walter P a t e r : A R e n a i s s a n c e . Fordította Sebestyén Károly. Világ-
könyvtár. Budapest, Révai, 1913. kis 8-r., 325 1. 
Walter Pa t e r talán a legfinomabb angol esztéta. Nemcsak mély 
gondolkodó, hanem költő is, hangulatos és képekben-dús előadású. 
Sajátos nyelvhasználatának megértése a közönségesnél jóval nagyobb 
angol tudást kiván, egyenértékű tolmácsolása pedig esztétikai és mű-
vészettörténeti képzettségen kívül szerető elmélyedést és küzdelmes 
kitartást. 
Előszavában beismer Sebestyén Károly egy nehézséget : a stílus-
belit. Sőt attól fél, hogy nagy stilus-gondja mia t t nem hat majd 
•eléggé üdén. Majd erőteljesen hangsúlyozza azt is, hogy ne német 
«tetemekből» táplálkozzék kulturánk, hanem inkább üde angol for-
rásból, melyhez közvetlenül járul junk. 
Azonban elolvasván Sebestyén fordítását, a gondnak épen nem 
sok nyomára akadtam. Sőt összevetvén fordítását az angol eredetivel 
(Macmillan and Co., London, 1912 olcsóbb kiad.) és ugyané mű né-
m e t fordításával (Schölermanntól. Leipzig. Diderichs 1906.), nem kis 
meglepetésemre úgy találtam, hogy sok helyt — nyilván mert nem 
értet te meg az angol szöveget, — épen az annyira lebecsült német 
a tetemek» árkán át igyekezett •—• persze hasztalanul s a némettől 
sokszor a fordítási hibákat is átvéve — a tiszta forráshoz eljutni. 
Mellőzöm a számtalan apróbb tévedést és csak azon főbb he-
lyek fordításának hibáira mutatok rá, melyek Walter Pater író-
művészetének legfényesebb megnyilatkozásai és a melyek ép azért 
különös gondot kívánhattak. 
A Leonardo da Vinciről szóló essayben a Monna Lisáról ez 
áll az eredetiben : «we all know the face and the hands of the 
figure, set in its marble chair, in tha t circle of fantastic rocks, as 
in some faint l ight under sea» (128. 1.). Helyes értelme magyarul : 
«Mindnyájan ismerjük arczát és kezeit ez alaknak, ki ott ül márvány 
támlásszékében, melyet a fantasztikus sziklaháttér ád köréje ; ós mintha 
valami tengermélynek bágyatag világosságában volna». Sebestyén-
nél így van e mondat : «Ismerjük valamennyien ennek az asszony-
nak kezét és arczát ott a márványpadon abban a fantasztikus szikla-
falban, mintha tompított világításban a tenger tükre alatt látnók» 
(182. 1.). Schölermann : «Wir kennen alle das Gesicht und die 
Hände dieser Frauengestal t auf ihrer Marmorbank, in jenem 
phantastischen Felsengrund, gleichsam wie in einem gedämpften 
Lichtschein unter dem Meeresspiegel« (157 1.). Aki ismeri a képet, 
jól tudja, hogy nincs ott márványpad, hanem csak egy fából való 
karosszék ; csak a sziklabáttér lesz W. Pater költői látásában már-
vány-támlásszékké ; s a sziklaháttérről szóló kifejezést vesszők között 
s ugyanazon raghasználattal kellene kitennünk, mivel értelmezői sze-
repe van ; vagy még fölbonthatjuk mellékmondattal, mint én is tet-
tem a nagyobb világosság kedvéért. 
Ugyanezen helynek egy további része : Monna Lisa alakja «is 
expressive of what in the ways of a thousand years men had come 
to desire» (129. 1.). Helyes értelme magyarul : «dúsan fejezi ki mind-
azt, a mit a vágyó férfi egy évezreden át kívánhatott ». Sebestyénnél: 
«a férfi évezredes vágyódásának teljesülése» (183.1.); Schölermann-nál : 
«drückt die Erfül lung eines tausendjährigen Begehrens des Mannes 
ans» (158. 1.). Pedig itt azt érti W. Pater, hogy ez az alak bizonyos 
vágyak kivetítődése, — tehát nem «teljesülése». 
Ugyanitt tovább : «It is a beauty wrought out from within 
upon the flesh, the deposit, little cell by cell, of stränge thoughts 
and fantastic reveries and exquisite passions.» Helyes értelme ma-
gyarul : «E fej szépsége igazán belülről (a rávágyó lelkek legbelsejé-
ből) alakult ki s szállott szinte rá a húsra, különös gondolatok és 
fantaszt ikus ábrándok meg finom szenvedélyek apránként való rára-
kodásábób. Sebestyén: «Ez olyan szépség, mely az érzékekre belülről 
kifelé hat, mint a legfinomabb és legritkább szenvedélyek egyesülése 
sejtről-sejtre.» Schöle rmann: «Es ist eine Schönheit, welche auf das 
Fleisch von innen heraus wirkt.» A német s u tána a magyar for-
dító is a «wrought»-ban nem érezték meg a szenvedő • participiumi 
jelentést. Ugyanitt, néhány mondattal alább az angol szövegben (130. 1.) 
az «all this» és azután ez utóbbi kifejezést helyettesítő «it» alanyok 
bizonyos lét-alakokra szólnak, melyeken Monna Lisa — W. Pater 
fantaziája szerint, egy évezreddel még da Yinei előtt — átment ; 
Sebestyénnél pedig az «it» alany «Leonardo nyoma» lesz. 
A Botticelliről szóló tanulmányban úgy találgatja W. Pa te r 
Botticelli alakjainak mélabúját, hogy ilyesmit vél érezni ra j tuk : «tlie 
wistfulness of exiles, conscious of a passion and energy greater than 
any known issue of them explains, which runs through all his varied 
work with a sentiment of ineffable melancholy» (57. 1.). Helyes 
értelme magyarul : «a száműzöttek gyötrő gondját mutat ják, kik 
oly szenvedélynek és erélynek vannak tudatában, mely sokkal is 
nagyobb, semmint azt bármely eddig fölmutatott tettük kifejezné ; 
ilyesminek gondja száll végig festőnk változatos műveinek egész során, 
valami kifejezhetetlen méla hangulattal». Sebestyén: «olyan bánat , 
melyet azok éreznek csupán, a kik hazátlanul bolyonganak, de azért 
telve vannak szenvedélylyel és akaraterővel és önmaguk képtelenek 
volnának arra , hogy kifejezésre juttassák azt, a mi bennük van. É s 
épen ezt a kimondhatatlan valamit, ezt a megmagyarázhatatlant állít-
ják elénk ennek a firenzei mesternek művei, a melyek telve vannak 
bájjal és leírhatatlan, mély bánattal is» (91. 1.). Schölermannál is 
meg van törve az összetett mondat s nagy betűvel kezdődik ugyan-
azon rész. melyet Sebestyén is nagy betűvel kezdett : «Dieses Unaus-
gesprochene und Unerklärliche durchströmt die verschiedenartigen 
Werke dieses Florentiners mi t einer Mischung von Lieblichkeit und 
unbeschreiblicher Schwermut» (74. 1.). Az angol eredetiben a kur-
zívval szedett kifejezések nincsenek meg ; és nem is a bájt akarja 
itt magyarázni W. Pater, hanem a mélaságot. 
Az angol eredetinek 150. lapján Giorgione Pitti palotában levő 
Concertjéről van szó, s Pa te r megemlíti az egyik alak kezében levő 
brácsát, >.víoL> szóval. A német fordító (182. 1.) ezt talán « Fiole »-
nak érezte s ezért csavarja valamiképen jelentését «Trink-schale»-ra. 
Sebestyén (207. 1. alulról második sor) szintén «csészét» mond. 
Ugyancsak még a Griorgioneról szóló essay eredetijében: «I have 
spoken of a certain interpénétrat ion of the matter or subject of 
a work of art with the form of it, a condition realised absolutely 
only in music, as the condition to which every form of ar t is 
perpetuelly aspiring. In the art of painting, the at ta inment of this 
ideal condition, this perfect interpénétrat ion of the subject with the 
elements of colour and design, depends, of course, in great measure, 
on dexterous choice of t h a t subject, or phase of subject» (155. 1.).. 
Helyes értelme magyarul: «Beszéltem fentebb a műalkotás tar talmá-
nak vagy tárgyának a fo rma által való áthatottságáról, mely állapot 
csakis a zenében valósul meg teljesen és a mely állapot felé folyton 
törekszik mindegyik művészet. A festőművészetben ez ideális állapot 
elérése, ez a tökéletes áthatottsága a témának (azaz tartalomnak) a 
szin- és rajzbeli elemek által — természetesen nagy mértékben függ 
a tárgynak vagy a tárgy egy mozzanatának ügyes megválasztásától.» 
Sebestyén: «Arról beszéltem az imént, hogy az adott anyag és a 
művészi forma teljes áthatolása ideális állapot, a melyet csak a zene 
képes teljesen- megvalósítani, de a mely felé minden valódi művészet 
állandóan törekszik. A festőművészetben ennek a célnak elérése, 
ennek az állapotnak föllelése, ez a teljes átitatása az anyagnak a 
rajzzal és a színezéssel függ össze, de természetesen igen nagy mér-
tékben függ a művészi érzéktől, a tárgy finom és ügyes megválasz-
tásától» (213. 1.). A ki jól összeveti az eredetit és fordításomat, meg-
értheti, hogy Sebestyén e mély és finom hely körül csak kertelt ; és 
ferdített is, mikor az anyag és forma áthatolásáról beszélt, mer t i t t 
csak a formának tartalmat á tható szerepéről van szó; és a «függ 
össze» hibás betoldás, mer t Walter Pater a tartalomnak a rajzzal 
és színezéssel való átitatottságát tárgyalja e helyen, mint a tárgy-
választástól függő dolgot. 
Ugyancsak ez essay vége felé olvasunk Sebestyénnél és Schöler-
mannál egy «szépségre annyira szomjas» (217. 1.), «schönheitsdurstig» 
(191. 1.) országról, — mikor az angolban csak «tliirsty» áll, (185. 1.) 
a mi csak szomjasat jelent és az olasz nyár tikkasztó voltára vonat-
kozik. E helyen van még Sebestyénnél egy «asszonyi kéz, a mely a 
korsóból vizet tölt ki a hűvös márványra és lesi a csobogó víznek 
halk mormogását» ; az angolban : «the woman pours it from a pit-
cher with ter jewelled band, listening», t. i. önti az asszony a 
vizet, odahallgatódzva (ő, az asszony) a hűvös csobogásra. Persze 
b'ebestyén a német fordítást félreértette : «jene Dame mit der edel-
steingeschmückten Hand, die es (t. i. Quelhvasser) aus dem Kruge 
giesst, indem sie auf den kühlen Plätscherion lauscht», a hol a «die» és 
«sie» természetesen a «Dame»-re és nem a «Hand»-ra vonatkozik. 
Még csak egy mondatot az angol eredeti 221. oldaláról: «AU 
art lias a sensuous element, colonr, form, sound, - in poetry a dex-
terous récalling of these, togetlier with the profound. joyfull sensu-
ousness of motion.» Helyes értelme magyarul : «Mindegyik művészet-
ben van érzéki elem. szín, forma, hang, a költészetben pedig ez 
elemeknek ügyes fölidézése s még ezzel együtt a mozgásnak (t. i. a 
vers ritmusának, a próza numerusának) mélységes, örömteljes 
érzéki eleme». Sebestyén: «Minden művészet az érzékit szíuben vagy 
alakban vagy hangban kapja meg, a költészet egyesíti mindezt a 
sajátságot, csakhogy még összeköti a mélységes örvendő öntudattal» 
(289. 1.). Miért keveredik ide az öntudat ! Mert Schölermann is bele-
keveri e mondat végén így: «Bewusstsein von Bewegung» (200. 1.). 
Folytathatnám még. De a hely szűke mia t t talán ez is ele-
gendő Sebestyén fordításának és egyáltalán fordító irodalmunk nagy 
átlagának jellemzésére. Csak azt jegyzem még meg, hogy Sebestyén 
e munkájáról minden lapunk és folyóiratunk, mely tudomást vett 
róla, csak obligát elismeréssel szólott. 
(Budapest.) KŐSZEGI L Á S Z L Ó . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
B r i e f e von D o r o t h e a u n d F r i e d r i c h S c h l e g e l a n »lie F a m i l i e 
P a u l u s . Hg. von Rudolf Unger. (Deutsche Literatur-Denkmale. 
Nr. 146.) Berlin, Ii) 13. K. 8-r., XXVIII+192 1. Ára 4 M. 
Unger gyűjteménye Doro thea és Friedrich Schlegel n é h á n y 
eddig ki nem adott levelét közli s egyszersmind sok helyütt kiegé-
szíti a Raicbtól (Dorothea v. Schlegel geb. Mendelssohn und deren 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. ö. 2o 
Söhne. Mainz, 1881. 2 köt.) már kiadott Caroline Paulushoz inté-
zett leveleket. Raich két okból mellőzte a levelek egyes részleteit : 
hogy elhallgattassa a személyes ellenségeskedéseket (Dorotheának 
Schleiermácherhez intézett leveleit is kiegészítették már e szempont-
ból Meisner és Schmidt : Berliner Literatur Archiv, 1913), és hogy 
gyengítse a katholizáló tendencziát. így. hogy csak két példát em-
lítsek, Raich az okt. 26-án kelt levél végét csak töredékesen adja. 
Unger kiegészítése után figyelmessé leszünk arra, hogy az élet fáj-
dalmas szenvedéseit és az istenbe vetett őszinte bizalmat fontos lélek-
tani kapcsolat köti össze és érezzük, hogy a katholikus világfelfogás 
szerint az élet szenvedéseinek becses nevelő értékük van. Sophie 
Brentano áttérésének hírére (74. 1., ismét Ungernél először kiadva) az 
alázatosság fogalma tűnik szemünkbe s ezzel megint megszólal az a 
rezignáczió, mely ez időben oly gyakran változtatta alaphangulatát ; 
a Körner-felolvasásoknál is megemlékeznek (v. ö. Windischmann 
Schlegel-kiadása II. 450) az alázatosságról, a mely a hitvallás felté-
tele és a katholikus vallás lényeges eleme. Már e két példából, mely 
főleg a psychoanalitikus megfigyelés javára szolgál, kitetszik Ungr 
kiegészítéseinek értéke. 
Mielőtt e levelek fejlődéstörténeti fontosságáról szólnánk, utal-
nunk kell még a jénai időből való. dátumnélküli levélkékre, melyeket 
Unger függelékkép közöl. Emlékeztetve a Lucinde erotikus érzelem-
körére, azt gyanít tat ják velünk, hogy Friedrich Schlegel és Caroline 
Paulus jénai viszonya nem volt talán egészen ártatlan : biztosat 
azonban nem mondhatunk, mer t számolnunk kell azzal a körülmény-
nyel, hogy a 19. századeleji levélstílus más volt, mint a mai és a mi 
ennél még fontosabb, számolnunk kell azzal a zseniális reflektáló 
tehetséggel, melylyel a tüzesfejtí Friedrich azt, a mi az élményben 
érzelem volt, intellektuálisan a romantikus-végtelenbe növelte, vagy 
mint ő mondja , hatványozta. 
Friedrich reakcziójának gyökereiről, a mennyiben azok benne 
foglaltatnak if júkori műveiben, Haym, Walzel, Poetzscb, Deibel. Unger 
és mások m á r foglalkoztak; ő maga Novalisra és saját «Ideen »-jeire 
utal (Windischmann II. 446.). 
A levélgytíjtemény kiteljesedése most megkönnyíti , hogy Schlegel 
fejlődésébe beleéljük magunkat . A levelek mindenekelőtt fontos okmá-
nyai Fr iedrich és Dorothea átmeneti korának, melyben mindket ten — 
elhanyagolva ifjúkori barátaiktól és ha nem ép megtámadva, de invek-
vtiváktól meg nem kiméivé — nem szakítanak ugyan radikálisan eddigi 
világnézetükkel, de új szempontok szerint tájékozódnak. E szempon-
tokat főleg a történeti érzékük fejlesztése ú t ján nyerik, min t arra 
már Pœtzsch (Studien zur frühromantischen Politik, 1907.) is rámu-
tatott. Figyelmüket fölébresztették nemcsak az ónémet költészetnek, 
hanem az ófranczia, provencali és a keleti irodalmaknak a párizsi 
nemzeti könyvtárban őrzött kincsei (v. ö. Walzel : Schlegelbriefe. 
499, 507 stb.). A költészet mellett feltárult az élesszemfi Schlegel 
e'őtt a festészetnek (részben a szobrászatnak) szervesen fejlődött 
értéke és múl t ja . Ha Friedrich Schlegel már ifjúkori műveiben, főleg 
az Über das Studium der griechischen Poesie cz. dolgozatában (ed. 
Minor I. 85. 11.) alkalmazta azt az egyetlen módszert, mely elvezet 
a költészet esztétikailag is kielégítő értékeléséhez, most mi sem állott 
Htjában, hogy a képzőművészetet is ne vizsgálja a tö r téne t i fejlődés 
szempontjából . Fr iedr ichet erős nemzet i önérzete — melynek nyilvá-
n í t á sa i t bátyjához in téze t t leveleiben találjuk — szükségszerűen az 
ónémet képzőművészethez vezette el, s min thogy az a nemze t i mű-
veltség egyik legkiválóbb alkotása gyanánt t ű n h e t e t t fel előtte, azon 
kérdés elé állította, vá j jon hol lelhetők fel azok az elemek, melyek 
e művészet eszméit lé trehozták és így a középkori ku l tu ra egyik 
legfontosabb részét a lkot ták ? A felelet okvetlen a kathol iczizmusra 
u ta l t . Fr iedrich és Doro thea ISOS-ban nyi lvánosan á t t é r t e k ; nem-
csak azért, mer t többre becsülték a történeti leg kifejlődöttet, tehát 
konzervative éreztek, h a n e m , mer t meg tudták érteni a katholicziz-
mus alkotó erejét is. «A felvilágosodástól semmi, de semmi jót nem 
kap tunk ; má r csak azért is előnyben részesítem a katholiczizmust, 
mer t oly ősrégi» (Unger 85. 1.). De ha a kathol iczizmust n e m akarta 
felfogni, bálványnak h a n e m haladásra képes in tézménynek, akkor 
érvényesülését biztosí tani kellett a türelmesség által (v. ö. 1806 febr. 
23-án kelt lev.). E türelmesség természetesen nem egyér te lmű a 
«vélemény közömbösségé»-vei, melyet Doro thea a «neutraler Egois-
mus »-sal azonosít, F r iedr ich pedig később (Concordia : Signatar der 
Zeit) korának kedvezőtlen jelenségei közé soroz. A türelmességet a 
természetes műveltségi feltételek felszabadulásának tekint i . 
Belső áta lakulását Schlegel filozoíiailag muta t ta be kölni fel-
olvasásaiban (1804—06, ed. Windiscbmann <. Különösen tanulságos 
Kant kr i t iká já ján kívül a fogalmak eredetéről szóló fejezet ( I. k. 72.11.) ; 
két legmagasabb eszményünkről , az egységről és végtelenségről szól-
ván. a theologiára appellál. bár ezt, valamint más foga lmaknak , min t 
pl. a véges-végtelen, végtelen-véges fogalmának alakí tását Schellingtől 
í a n u l t a . 
Dorotheának tehá t teljesen igaza van, ha azt í r j a Caroline 
Paulusnak, hogy F r i ed r i ch gyűlöli a felvilágosodást és komolyan veszi 
a kereszténységet. 0 akkoriban vallási problémákat filozofiai úton 
fej tet t meg, s ha később (Geschichte der alten und neuen Literatur. 
Wien. 1812) előre megfontol t szempontok és a vallásos gondolkodás s 
érzés által meghatározot t értékelések alapján kezdi is meg feladata 
megoldását — még akkor is olyan alapkérdéseket kell megoldania , 
a milyenek tudás és hit , polemizálnia kell Spinoza ellen, ki, szerinte, 
megtagadja Istentől a személyiséget, az embertől pedig a szabadságot 
s végre küzdenie kell a gondolat szabadságából keletkezett vissza-
élések ellen (Neudruck 1911. II . 174, 190, 236). Ily elvi kérdések, 
min t a minőket Doro thea leveleiben jelez, előfordulnak későbbi, 
1820—30 közt t a r to t t felolvasásaiban is. 
Unger az összes idevágó irodalom ismeretével jegyzetekkel 
kísérte a leveleket. Ezál tal nagyon sokat nyer t e kiadás, és annak, 
a ki a romant ikusok szellemi és társadalmi életébe be aka r hatolni , 
e kiadványban az értékes adatok oly bőségére akad, melyhez hasonlót, 
alig lehetne másutt , ily tanulságos összeállí tásban megta lá ln i . 
(Budapest.) H . v. KLEINMAYR. 
E m i l T h o m a s : S t u d i e n zur l a t e i n i s c h e n u n d g r i e c h i s c h e n 
S p r a c h g e s c h i c h t e . Berlin, (Weidmann), 1912. 8-r. 143 1. Ára 4-20 M. 
Mind szerencsésebben érvényesül az újabb nyelvészeti kutatás-
nak az az egyik fontos elve, mely a ré-zletkutatás fontosságát és 
értékét hangsúlyozza. E tekintetben Wöljflin kezdeményező és nagy-
stílű munkássága óta különösen a mindnyájunk fájdalmára oly korán 
elköltözött Skutsch («Glotta»), a fáradhatat lan Heraeus és főkép a 
részletkutatások nagy mestere, a svéd Löfstedt alkottak maradandót . 
Ebbe a fejlődési vonalba kapcsolódik be szervesen Thomas mun-
kássága és szorosabban épen a Löfstedt irányához simul már csak a 
késői latin irodalom emlékei i r án t való különös érdeklődésével is, 
melynek ebben a munkájában tág teret engedett. Tanulmányai, melyek 
vitás, érthetetlen vagy még kellően nem interpretál t lectiókkal fog-
lalkoznak, látszólag teljesen különállók egymástól, azomban szorosan 
összefűzi őket az egységes szempont s a szigorú belső rend. A szerző 
czélja a latin nyelvkincsnek néhány, feledésbe merül t emlékét nap-
fényre hozni, kézirati lectiókat, melyeket a meg nem értésből fakadó 
emendálási láz alaposan megtépázott, igazolni, vagy az esetleg hibás 
hagyományból helyes kritikai érzékkel megállapítani a valódi értelmet 
és lectiót. Természetes, hogy e czélnak megfelelően czikkeinek leg-
nagyobb része a szóképzés- és jelentéstan körébe vág, azonban alkal-
milag hallunk becses hangtani és mondattani fejtegetéseket is. Egy-
egy czikk lehetőleg a nyelvi jelenségek egy-egy t ípusát képviseli s e 
típusok úgy sorakoznak egymáshoz, hogy a latin nyelvi jelenségek 
u tán a görög-latin és hybrid nyelvi alakulatok, ezek után pedig néhány 
tisztán görög jelenség következik. 
Különösen nagy érdemét látom abban, hogy Petronius kétes 
lectióival oly behatóan (körülbelül a fél könyv idevág) foglalkozott. 
Petronius-magyarázatai és javításai általában a munka legsikerültebb 
lapjai. Örömmel látom, hogy nem tartozik a romantikusok közé, a 
kik ha valamit azonnal nem értenek — mind já r t javítanak, több-
nyire ott, a hol nem kell s majdnem mindig úgy, a hogy nem szabad.. 
Hol van a Valiién bölcs mérséklete a mai ezövegkritikusok nagy ré-
széből ? Hol a kézirati hagyománynak szinte fanatikus tisztelete és 
hol a törekvés, megmenteni azt, a mennyire csak lehet ? A.zok a 
klasszikus példák, melyekkel Yahlen az ő ebbeli felfogásának helyes-
ségét támogatta (Ojmsrula academica), szinte életre kelnek előttem 
Thomas könyvének olvasásakor. l h . az ő tartózkodó mérsékletével, a 
hagyományhoz való ragaszkodásával megmutatja, liogy Petronius kéz-
irat i hagyománya mégsem olyan hírhedten rossz, mint azt sokan 
vallják s hogy nem a radikális szövegváltoztatás i t t az első, hanem 
a gondos és beható interpretatio, sokszor néhány könnyű, kis javítás 
vagy helyes distinctio (v. ö. Vahlen : Opp. acad. I. 103. s köv. lk.). 
így menti meg Th. a ,poricinum' szót (Pelr. 48., 7.) az emendálás-
tól, így interpretál ja nyelvi és tárgyi szempontból helyesen a ,vavato* t 
(Petr. 63., 8.), a ,si milia, si cilia'-t (Petr. 44., 4.), így igazolja az 
,excipere' bővült, praegrans jelentését (excipere=admirat ione, plausu etc. 
exeipere) a satir. 52., 7-ben. Egyike legérdekesebb megállapításainak 
a satir. 44., 8. asiadis (asia dis H) kézirati lectiójának igazolása 
(Buecheler, Friedländer, Heraeus : Asiadis) ; Burmann olvasása ,assi 
a dis' , közel jár a valósághoz, de Th. a H. sajátságos írásmódját (ceci-
dise, dulcisime stb.) segítségül véve megállapítja, hogy a helyes lectio : 
assiadis, a mi az assias szónak ( = szárazság, nomin. az la/cáo, analó-
giájára) a genitivusa. Sikerült a satir. 37., 10. habaecalijának magya-
rázata ; e szó nem más, min t a görög ßaßai ós xuÁóg contaminatiója 
(v. ö. Aristopli. av. 272 : ßaßae xakôç, . . .) és jelentése nem : ,tökfilkó1 
(Groeber) vagy: ,korlátolt ' (Friedländer), hanem ,viveur', .gavallér' 
(,die schmucken Kerle', ,die feinen Herrn'). A sokat vitatott .stami-
natas duxi' (satir. i l . , 10.) jelentésének magyarázatában is helyes 
úton jár ( = vederszámra, vedernyit i t tam ; vedeltem) és sikerrel pole-
mizál Buechelernek erre vonatkozó különféle véleményeivel ; bizonyossá 
teszi, hogy staminatas — staminatas potioues, a staminatus pedig a 
görög azáfJ.vo<s-bó\ epenthptikus i-vel és a latin -atus suffixummal 
képzett hybrid alakulat. É p ígv meggyőzött a satir. 34-, 7. és 73, 
6-bau előforduló ,tangomenas faciamus' magyarázatával; a ,tango-
menas ' (sc. epulas) hybrid képzésű szó (a görög zeyyojxévaq- és a latin 
,tango'-,tingo'-ból) és jelentése = ebrias. 
Sok helyes és találó magyarázata mellett is van egynéhány, 
melyekről nem merném állítani, hogy sikerültek, mint pl. a Plaut. 
Pseud. 1252 profecto edepol ego nunc probe abeo madulsa-nak utolsó 
szava szerinte nem más, min t a mulsa (mulsum sc. vinum, édes bor) 
játékos kibővítése egy -ad szótaggal (a mad-tőből), jelentése pedig 
metonymice részeg ; ezt a magyarázatot, melylyel szemben a Kelleré 
(Lat. Volksetym. 87. s k. 1. : fxíduaoq vagy vulg. [Led-uarß < *medusa 
< *medulsa és a ,madere' befolyása révén < madulsa) alaposabb, Th. 
nem tudja elfogadhatóan megokolni. Legkevésbbé sikerült azonban a 
satir. 62, 9. sokat vitatott .matavitatau' lectiójának javítása és értel-
mezése. A H.-nak ezt a sajátságos lectióját Sclieffer nyomán Buecheler, 
Friedländer, Heraeus ,in tota via' alakban vették lel a szövegbe, 
mindössze Heraeus próbált közülük emendálni és az apparatusban 
(1912. kiad. 42 1.) közölte is a p.à zav cExázav ( = m a tan icatan) 
lectiót, mely azomban senkit sem győzött meg (v. ö. Thomas 4-9. 1.). 
Th. helyes distinctio révén próbálja a nehézséget eloszlatni : ma(c)-
tavi : ta t! au [umbras cecidi] ; ez csak annyiban helyes, hogy a mae-
tavi ( = matavi > mattavi > mactavi, v. ö. satir. 35, 4. : oclopetam ;> 
oclopectam > oculus + TC/JÇO.Î Buecheler : Éhein . Mus. 58, 624. s 
k. lk.) tényleg idevaló ; ellenben a két indulatszó egymás mellett s 
főkép a kizárólag nők szájába adott ,au' egy férfi elbeszélésében — 
nagyon is szemet szúr, Th. magyarázata mesterkélt és ki nem elé-
gítő. A H ezen lectiójának — véleményem szerint — egészen találó 
és biztos megfejtését legközelebb - egyéb Petronius emendatiók 
során — külön kis czikkben fogom adni. 
(Debreczen.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
II. l ivi l le: H a n d b u c h «1er Arcliíeolog'ie. (Handbuch d. klass. Alter-
tumswissenschaft. VI. München, 0. Beck.) 1913. I. Band, I. Lieferung 
8-r. 184 I. 4 M. 
A régészeti kutatások eredményeinek teljes és egységes áttekin-
tése részint a leletek szakadatlan, rohamos gyarapodásával járó anyag-
felhalmozódás, részint az archa?ologia területének jelentékeny kibővü-
lése következtében egyre nagyobb nehézségekkel jár . A régészet te rü-
lete még szűkebb értelmezésében sem csupán az ú. n. műarchasologiát,. 
a görög és római nép klasszikus korát öleli föl, hanem az ókori 
művelődési folyamat összes emlékeit, összes kultúrnépeit a praehis-
torikusnak nevezett koroktól egészen a népvándorlásig ; tágabb értel-
mezésben pedig úgy fogható fel. mint az egész emberi művelődés-
történet egyik legnevezetesebb fejezetének megismerése a fennmaradt 
emlékek alapján. Az archasologia területének teljes és egységes áttekin-
tése, mint a beható, alapos részletmunkának elengedhetetlen feltétele, 
ezen nehézségek ellenére, sőt éppen ezek miatt, nagy összefoglalás 
szükségességét vonja maga után. Minél nehezebbé válik az áttekint-
hetőség, minél nehezebb az összefoglalás, annál nagyobb szükség van 
rá, hogy a szervezett, helyes munkamegosztás lehetősége meglegyen. 
Olyan nagyok azonban ma már ezek a nehézségek, hogy egyes 
ember ezeknek leküzdésére egyedül nem is vállalkozhatik. Furtwángler 
közvetlenül halála előtt vette tervbe ilyen összefoglaló munka meg-
írását. Hirtelen bekövetkezett halálával félbenmaiadt tervét Bulle tanár 
vette át örökségképpen ; ő vállalkozott a szervezés és munkameg-
osztás nehéz munkájára, az általános jelentőségű fejezeteknek és az 
ő specziális munkaterületének feldolgozására. A sok kiváló szakember 
belevonásával készülő hatalmas művet öt kötetre (a jelen füzeten 
kívül még 14 füzetre) tervezik. A szerzők maguk is nehéz feladatnak 
minősítik vállalatukat, nem csupán a terület nag}-sága és az anyag 
halmaza miatt, hanem a sok tisztázatlan kérdés és sok megoldatlan 
és még valószínűleg sokáig megoldatlan feladat miatt, melynek tán 
eehol sincsenek olyan bővében, mint épen a régészetben. De a hely-
zet Tisztázódását bevárni annyi volna, mint a dolgot «ad Kalendas 
Gr;ecas» elnapolni, mivel valószínűleg egyelőre nem fogy, sőt gyara-
podik majd a sok vitás probléma és ezeknek gyorsabb megoldható-
ságát az összefoglaló, rendszerező munka, még ha sok tekintetben 
tévedne is, csak elő fogja segíteni. 
Az első kötet eddig megjelent első részlete három fejezetet 
tartalmaz. Az elsőben Bulle tanár, a munkaszövetség feje és vezére, 
határozza meg az archaeologia fogalmát, tárgyát ; elhatárolja a szom-
szédos munkaterületektől és egyszersmind szerves kapcsolatba hozza 
velük; kifejti a régészet módszereit és czéljait, megjelöli az irányt, 
melyen haladni lehet és a lehetőségeket ; az ideális czél mellett kon-
krét, czélokat is tűz ki. A íilozofiai magaslaton tartott fejtegetés 
egyúttal sok helyes gyakorlati tanácsot és utasítást is tartalmaz. 
A második fejezet (Sauer) az archaeologiai kutatásoknak és a mód-
szerek fejlődésének rövid, világos történeti áttekintését nyúj t ja ; a 
harmadik fejezet (Wiegand) az ásatási eljárásokra és módszerekre, a 
műemlékek gyűjtésére és fenntartására vonatkozólag ad sok hasznos 
gyakorlati utasítást a kezdő archseologusnak. 
A mű megjelenése nagy hézagot pótol és az eddig megjelent 
részből ítélve, sokat várhatunk a következőktől. 
(Budapest.) LÁNG M A R G I T . 
A munka tüzetes méltatását annak befejezése után fogjuk adni. 
Most csak ki akarjuk emelni azt a fontos tényt, hogy e kézikönyv 
szerzői a leghatározottabban állást foglalnak Furtw ánglernek azon. 
élte végén vallott fölfogása ellen (Die klassische Archäologie u. ihre 
Stellung zu den nächstbenachbarten Wissensgebieten. Deutsche ßevue, 
1905 jan.), mely a class.-archaeologiát ókori művészettörténetnek 
akar ja definiálni. Az archaeologia ezen meghatározását Furtwángler-
nek munkatársa és nagy híve, Bulle is, nagyon egyoldaliinak minő-
síti (15. 1.), kijelenti, hogy a class.-archaeologiának az anyag óriási 
bővülése következtében beálló önállósítása semmiesetre sem jelenti e 
tudománynak a class.-philologiától való elválását, mert philologiai alap 
nélkül az archaeologus egy lépést sem tehet (77. 1.). Ugyanezt hang-
súlyozza Sauer, a kiéli egyetem archaeologusa, midőn Furtwángler-
nek főművét (Meisterwerke der griech. Plastik) jellemezvén, megálla-
pítja, hogy annak művészettörténeti i ránya mily kevés pozitív ered-
ményt nyúj t ; az ott nyert e redmények ' csak valószínűségek, lehető-
ségek, melyekre építeni nem szabad ; ez a munka csak «megerősítette 
azt a régi tapasztalatot, hogy az archaeologia ugyan néha-néha köze-
ledhetik a műtörténet felé, azzal érezhet», «de hosszabb időre nem 
válhat el az anyatudománytól (a class.-pbilologiától), mert annak 
segítségét mint egészen megérett tudomány sem nélkülözheti.» 
(135. 1.) 
(Budapest.) L Á N G NÁNDOR. 
AV a l ter D o l i n : D a s J a h r 1 8 4 8 i m d e u t s c h e n D r a m a u n d Epos . 
( = Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte. Herausgegeben von 
Max Koch und Gregor Sarazzin. Neue Folge. 32. Heft.) Stuttgart, 
1912. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung. VII, 294 1. 
Rendkívül terjedelmes, kapcsolatokban gazdag és mindenek fe-
lett eleven érdekkel bíró témát tárgyal e kötet. Az utolsó hatvan 
esztendő német irodalmában a negyvennyolczas események epikus és 
drámai feldolgozásait vizsgálja, a mi egyúttal ezen időszak irodalmi, 
politikai és szocziális áramlatainak áttekintését jelenti. Minden újabb 
költészeti irány megpróbálkozott forradalmi tárgyakkal s a műveken 
ra j tuk maradt a külömbözo stílusok jellemző jegye, megőrizték továbbá 
a negyvennyolczas események korok és pártok szerint külömbözo meg-
ítélésének sokféle változatát. 
A 48-as mozgalmak indító okairól és a Vormärz irodalmi éle-
téről tájékoztató bevezetést négy fejezet követi. Az első az 1848 —50-es 
éveknek a forradalmat frissen feldolgozó, a szemtől-szembe adott 
tapasztalatnál fogva tűzzel, szenvedélylyel át jár t s határozott politikai 
tendencziájú eposzait és drámáit veszi sorra. Az írók pártállása és 
műfajok szerint tagolja a ezerző az anyagot, melyben főtémák gyanánt 
a f rankfur t i parlament sorsa és a mozgalmak vértanúinak élete emel-
kednek ki. A feldolgozás sablonjai és mintá i a következők : utánoz-
zák Heine gúnyos metaforái t és trochaeusait ; arisztofaneszi vígjáté-
kokat írnak, melyeknek kórusait éhenkórászok és udvari tanácsosok 
alkotják ; a százados Goethe-ünnep (1849) kapcsán életre keltik Faustot 
és Mefisztót (az utóbbi egy munkában mint Privatlehrer der "Wühlo-
logie und Michelhetzerei szerepel) ; előkerülnek a német állatmese 
főalakjai ; feltámasztják az alvó Barbarossát. A második fejezet a 
reakezió korának (1851 —1866) szintén czélzatos s még mindig poli-
tikili te t t számba menő termékeit tárgyalja. A szatirikus irodalom 
ekkor kevésbbé élénk, a ezcnzura allegóriákra ad ösztönzést, melyeket 
a Redwitz-féle utóromantika ízléstelen stílarabeszkjeibe burkolnak. 
A harmadik fejezet az irodalmi pangás évtizedeinek (1870—1890) 
drámájában a forradalom látásának kicsinyes és külsőséges szempont-
jai t muta t j a ki. A negyedik a negyvennyolczas események lélektanát 
átértő modern realisztikus drámát elemzi (Hauptmann, Halbe, Suder-
mann, Kayserling). A csoportokba illesztett rengeteg anyag alapján 
bizonyos általános megállapításokat tehetünk. Minél közelebb kerülünk 
a forradalom esztendőihez, annál erősebben versenyez a munkákban 
a müvésziséggei a tendenczia. A konzervatív eszméket szolgáló iroda-
lom elenyésző csekély. Az epikus feldolgozások száma — napjaink 
felé haladva egyre csökken. Minthogy a német egység, a mozgal-
mak egyik czélja, 1870-ben megvalósult, manapság a realisztikus 
dráma bizonysága szerint a németséget a maga problémája, a szo-
cziális ellentétek érdeklik 1848. barr ikádjai körül. A német szabad-
ságharcznak külső tettekkel különösen kitűnő hőse nincsen, s így a 
belső életet rajzoló psychologiai dráma nyújtotta, — m á r csak azért is, 
mivel ma jutot tunk kellő távolságra az eseményektől, a legtárgyi-
lagosabb és legművészibb feldolgozásokat. 
Dohn háromszáz lapos kötete az eposzoknak, tragédiáknak és 
vígjátékoknak egész phalanxait sorakoztatja egymáshoz, sok-sok pon-
tos analízist nyújt s mivel ennyi mű között szükségkép akad bővi-
ben közepes alkotás, kellő módon értékel. A bámulatos szorgalommal 
gyűj töt t és átolvasott anyagot buzgón törekszik egységesítő szempon-
tok alá rendelni s összefoglaló pántokkal tagolni. 
Az előszóban kijelenti a szerző, hogy a 48-as magyarországi esemé-
nyek feldolgozásait tárgyi okokból kirekeszti művéből. Elismeri azon-
ban, hogy a magyar forradalom tettei pezsgő erejükkel, drámaiságuk-
kal és politikai súlyukkal mély hatást tettek német földön s feldől 
gozásra alkalmasabbak, mint a német mozgalmak ; A hol azonban 
elkerülhetetlen, ott utal a magyar vonatkozásokra. így 1850-bol fel-
említ egy névtelenül megjelent s Bürger Lenorejének formájában 
írott öténekes hőskölteményt, a «Jellachichiadet». Az ismeretlen szerző 
a reakczió legmegvetendőbb eszközét káromolja és pellengérezi ki a 
bánban. Max Waldau, egy sziléziai költő, Beck Károly ellen fordul 
(0 diese Zeit. 1850), a k i 1849-ben a császár jó szívétől várja a viha-
rok lecsendesítését. (An Kaiser Franz Josef.) Igen fontos a frankfurt i 
par lament radikális tagjának, Moriz von Har tmannak , annak idején 
laponként osztogatott és lázasan olvasott műve, a «Beimchronik des 
Pfaffen Mauritzius» (1S49). mely a forradalom eseményeit szedi versbe 
s igazán költői erőre a IV. részben lendül, midőn Magyarországot, 
min t a rendiség ellen vívott liarczok fő támaszát és nagy példaadóját 
énekli meg. A krónika bús fináléja Bat thyány halálát siratja. I. L. 
Klein (a dráma nagy történetírója) «Kavalier und Arbeiter» (1850) 
czímű drámája, mely hatalmas pátoszszal szól a 48-as kommunista 
mozgalmakról s Hauptmann « Takácsok »-jának előfutárja, a szerző 
magyar származása révén érdekelhet közelebbről. Hebbel forradalmi 
szereplésének részletes tárgyalása közben szó esik az ő jogérzék nél-
küli és hihetetlenül rabulisztikus álláspontjáról : Magyarországot erő-
szakosan gyarmatosítani kell, mert ha nem gazdálkodik produktiven, 
annak a nyugat lát ja kárát. Egyébként Hebbel a forradalom tömeg-
cselekedeteiből riadva húzódik vissza, a forradalom eszméit elfilozo-
fálja s mintegy fátyolon át sejteti őket itt-ott drámáiban. Wilhelm 
Conradi eposza «Liebe und Vaterland» (Tübingen 1850) a magyarok 
felszabadításáért lép sorompóba. A régi jambus-dráma technikájával 
í r t Eduard Dorn (1876 és Heinrich Bolze (1875) egy-egy színdarabot 
Messen h au serről, a kinek ügyefogyott főparancsnoksága alatt vár ja 
1848 októberiben a magyar ügyért fellázaut Bécs a magyar felszaba-
dító sereget. Messenhauser mellett, mint szilárd és határozott jellem, 
szerepel Bem József, a ki ekkor a bécsi nép érdekében küzd s mikor 
az osztrák főváros helyzetét reménytelennek látja, átjön a még le nem 
tört Magyarországba. Egy újabb osztrák történeti regény (Pb. Lang-
mann : Gertrud Antlesz. 19U0.) megemlíti, hogy Magyarország függet-
lenségi harcza mily jótékonyan kötötte meg 1849-ben ideig-óráig az 
abszolutizmus kezét Ausztriában. Befejezéskép a függelékben egy kis 
bibliográfiát találunk azokról a német drámákról, melyek kizárólag a 
magyar forradalom történetéből merítik a tárgyukat. 
Szinte természetes, hogy az Európaszerte egyforma hőfokú és 
széljárású 48-as atmoszférában a magyar és a német irodalom tipikus 
műfaj i egyezéseket mutat. I t t is, ot t is meglelhető a márczius előtti 
idők szatirikus eposza (Elveszett alkotmány Reinhold Solger töre-
dékes eposza: «Hans von Katzenfingen . . .»), az eseménves napok 
krónikája (Sárosv Gyula : Arany Trombitája - Ha r tmann említett 
műve), a forradalmi közönség számára lázas sietséggel összerótt lázas 
d r áma (Szigeti, Obernyik, Dobsa Holtéi, Kaiisch, Bauernfeld szín-
művei) s később a kudarezoknak olyan önkínzó iróniával való tár-
gyalása. mint a Nagyidai czigányok. Dohn könyvéből látjuk, hogy a 
forradalom alatt az olymposi gvugalmú Goethét bírálgatják : szemére-
vetnek közönyt a nemzeti ügygyei szemben, szocziális és személyes 
önzést, s szolgai alázkodást fejedelmek előtt. Petőfi Goethe-ellenes 
nyilatkozatainak elfogultságitt nem pszichológiai motívumokkal, hanem 
talán inkább ezzel a korszülte kíméletlen és korlátolt szempontú 
állásfoglalással, melynek őse Wolfgang Menzel, lehet megmagyarázni. 
(Budapest.) SAS ANDOR. 
A d o l p h ß o e n i e r : H o m e r i s c h e Aufsä tze . Leipzig-Berlin, (Teubner), 
1914. VII+217 lap. Ára kötve 9 M. 
A mult év április 27-én munkás és értékes életéből elszólított 
Roemernek írói hagyománya, főmunkáján (Athetesen Aristarchs, 1912) 
kívül, számos kisebb-nagyobb, hasonló körbe tartozó dolgozata (négy-
ről az EPhK. 1913. 692 3. lapjain tettünk említést), az exegeta 
Aristarchosról (pendantúl) tervezett mű kiadatlan töredékei és az a 
három terjedelmesebb tanulmány (1. Ein ernster u. zeitgemässes 
Wor t über den Kunstcharakter der homerischen Poesie. — 2. Der 
Kunstcharakter des zweiten Teiles der homerischen Odyssee.1) — 
Átdolgozása az Abhdl. d. k. bayerischen Akademie d. Wissensch. 
I. oszt. XXII. köt. IL r. 389 -452 lapjain (1902) megjelent dolgozatnak 
( Homerische Studien), a 2. rész kikapcsolásával. 
3. Einige Probleme der Göttermaschine bei Homer), melyet e kö-
tetben bocsátott közre érdemes tanítványa : Emil Belzner. Az ő 
Aristarchos-tanulmányainak eleve az adott különös értéket, hogy e 
nagy krit ikus jelentőségének megállapítása nála csak eszköz az álta-
lános czélhoz : a homerosi fenomenon megfejtéséhez. Ez domborít ja 
jellemzővé jelen könyve kereteiből is szerzőnek feledhetetlenül erős 
vonásait. 
Aristarchosa az eléggé elhanyagolt és ismeretlen antik exe-
gezis és esztétika eszményképe, melyet még nem vakított el és nem 
vezetett félre a Homeros-kérdés fantomja. Viszont ez az egész antik 
esztétika, a maga követelményeivel, úgy a hogy Roemer törvényt 
csinál belőle, nem egyéb, mint ősökre visszavezetése a ma első sor-
ban Kari Rothétől képviselt elfogulatlanul és alaposan «olvasva» 
élvezés pozitivizmusának (EPhK. 1912. 164. 1.). Míg azonban Rothé-
nél az élvezés lehetőségén van a hangsúly, Boemer jelentőségét a 
régi kommentárok értékes hagyományának újra forgalomba hozása 
és átértékelése teszi. Rothe szerint nincs külömbség a költő Homeros 
és a költő' Goethe között, Boemer tanítása szerint a jó scholion-
töredékek is mindég egy ilyen megértendő Goetheként mélyedtek el 
Homerosban, csak közelmultunk czélzatos magyarázóinak sikerült a 
félálomban olvasók szeme elől eltüntetni — a költőt. 
Semmi kétség, hogy a pozitív esztétika jogosult és hogy Roemer 
vakítóan bevilágító tanúságokat kotort fel az antik szószaporítás 
portengerének fenekéről. (Hozzáférhető és kivált még — valami 
megbízható elv alapján — a felesleges tehertől megszabadított 
scholionokat tohase éreztünk szükségesebbnek, mint éppen Roe-
mer óta !) Talán még az is igaz, hogy költői sajátságokat, mint az 
oixovopía vagy a Tztdavózrfi elve, a «becsületes» ayqpa oiomr^Ecoq 
formája, a zo TtpóacoTtou zo /Jyov-nak (látszólagos motiválások) 
jelentősége stb., nem lehet elég sokszor hangsúlyozni és elég 
tág körökre kiterjeszteni, viszont azonban tagadhatatlan, hogy e 
positivizmus a maga kiteregetettségében és mindent megmondásá-
sában sok magától értetődőt ismételtet és nem minden látszata nél-
kül a nagyképűségnek ; sőt harczos bőbeszédűségében ott is védi 
Homerost, a hol semmi, számbavehető hang nem támadta. (Ki vonta 
pl. kétségbe, hogy a házában tartózkodó és koldusként alakoskodó 
Odysseus rajza hű és költői, — a mire pedig Roemer nem egy oldalt 
veszteget !) Mindennél nagyobb fogyatkozása azonban e túlságos pozi-
tivizmusnak, hogy nem állhat szilárd, objektive megbízható alapon és 
bármily szép, eo ipso mégis érvénytelen i ramban rohan czélja felé, 
miután egy igen fontos akadályon szabálytalan oldaltugrással tette 
csak tú l magát. Minden esztétizálás szubjektív önkény, míg eleve 
nem tisztázódott, melyik az az anyag, a melyből jßggal és kétségtele-
nül lehet a költő értékére következtetnünk. A míg tehát legalább a 
főbb dolgokban nem tudom határozottan, hol végződik a monda és 
hol kezdődik Homeros érdeme, szükségszerű, hogy itt-ott, e tisztá-
zatlanság okán, a monda természetes szépségeit, bonyolult fogások 
eredményeként, a költő érdemeinek látom s róla szükségkép hamis 
képet alkotok magamnak. Es bármily jogosult is — szinte minden 
esetben — Roemer kedvelt szava amaz urakról, kik elfeledtek tanulni 
(köztük Kari Robertet, Finslert, Leeuwent is érti), —- ugyané czí-
men elhibázott az ö egész kiindulása is. mely nem tisztázta min-
denekelőtt. hogy mily vonások jellemeznek valami részletet kétségtelenül 
készen kapott mondáivá (a «sagenfeste Züge» — a hogy Roemer 
mondja !) és így nem vont ki esztétizálása alól mindent, a mi mondai,, 
kapott szépség lehet és a miért az aldoioq Homeros pirulva utasí-
taná vissza a nem őt illető dicséreteket. Mert mindenesetre ingadozó 
volt az a kritérium, mely pl. az Argos jelenetet (p 290—327) — 
folklorisztikus közhelynek érezvén ? — elismerte mondainak, de a 
xpixfrfiov voarrpat nemzetközi mesetipusát minden kétely nélkül 
Homeros egyéni találmányának minősítette és míg a mondát önké^ 
nyesen kitalált, egyáltalán nem mondai változatok ráfogásával sze-
retné kielégíteni (134., 188. 1. ad o> 167—169, stb.), a mondai közhelyet, 
mely a hőst ismeretlen koldusként hozza barátai és ellenségei közé,, 
önkényesen költőnk érdemeinek növelésére elemzi. És ez egyáltalán 
nem lényegtelen pont, ha tekintetbe veszszük, hogy úgy ez az. 
invenczió, mint az általa támasztott feladat költői erőről és tehet-
ségről tanúskodó megoldása kétségtelenül elsőrendű alkotásai minden 
idők költői termékenységének, alkotó erejének, (v. ö. 126/7. 1.) Csak-
hogy persze ehhez, az invencziót illetőleg általában, a többihez pedig 
legalább is alapvonásaiban mindenesetre semmi köze a mi költőnk 
produktivitásának nincsen.1) 
Ezek után nem véletlen, ha szerzőnk bizonyító erejét második 
és harmadik dolgozatában szinte gerinczet alkotóan épen a xpixprjdov 
voo7rtGai meg a belekapcsolódó Penelope-probléma köti le (1. Belzner 
könyvének ismertetésében EPhK. 1913. 694, 5. 1.) és értjük, ha még 
erőszakossággal sem sikerül mindég a rossz ügyet jóvá simítania. 
Mihelyt a titkon hazatérés és a yápog t sürgető Penelope még a 
monda alapjául vett mesének hagyományai, nem lehet az előbbi czí-
mén Homeros nagyszerű érdemeiről beszélni, de viszont költőnknek 
sincs oka a neki ad personam csak nehezen megadható bocsánatért 
reszketnie, (—- a mit pedig Roemer is érez 194. 1. —) merthogy az 
ijjversenyre gondoló Penelopét a boszú akaratlan és tudat ta lan esz-
közévé sülyesztette. Ugyancsak ezért nem került el oly részleteket 
sem, mint ß 91,2 és a sokat hányt-vetett a 158-- 303 (adományjele-
net), a hol «ipsa regina ad artes prope meretricias descendit» (lásd 
Kayser, Hom. Abhdl. 41. 1.) stb. egyszóval: semmit abból, a mi 
Roemer szerint az új Penelopéhez használhatat lan s csak mint az. 
átöntésnél «bennmaradt« rész olvasható ma szövegükben. Ezek mind 
egyenesen szándékolt vonásai a költőnek — hiszen nem szándékoltat 
senki sem hagyna benn és teljes joggal kérdi Roemer : Warum elimi-
niert nur der Dichter eine solche Szene nicht ganz und gar ! (189), — 
mert semmi vis maior nem gátolhatta kihagyásukban ; csak egy-
szerűen nem akarta kihagyni, minthogy e vonások megegyezők vol-
tak a tipikus-mese hagyomány követelményeivel és a költő korának 
uralkodó eszméi (ravaszság, yprpmra, yprpiar' avftp stb.) egyenesen 
melengették is őket. Így mindenesetre simább a magyarázat, mint a 
x) Egészen tiszta képe a mondai hagyományról aligha van Roemer-
n e k , mert a mit pl. jellemek dolgában mondai alkotásnak hajlandó venni 
(13o. 1.), az semmiben sem megy túl a mese embryonalis típus lehe-
tőségein. 
TtoixiAíag yápiv jóllehet antik esztétikai — elvének alkalmatlan és 
semmitmondó kerülőjével. Hogy tehá t Penelope a gyűlölt házasság 
bús (?) elhatározása mentén váratlanul akad holtnak hi t t férjére, a 
kérők boldog hitökben, hogy végre övék Penelope, — a halálra : ez a 
ha tásos költőiség, ez az sig zo ivavziov pszaßo/j) vájjon mi más, 
m i n t az abszolút ős mese? 
Mindazt az ellenmondást. melybe hamis kiindulása természet-
szerűleg sodorja Boemert, annál is inkább mellőzzük, minthogy már 
ez észrevételek is jóllehet hamis látszatot kelthettek. Pedig —- nem 
tekintve az ellentmondással elkerülhetetlen túlzást és egyoldalúságot — 
Boemer művét tagadhatatlanul megszívelendő, okos könyvnek tar t juk, 
melynek helyes i rányát mi sem emeli ki jobban, minthogy felébresz-
te t te az ellensúlyozó véglet :' a hagyományértékek újból való átvizs-
gálásának szükségét (a konvenczionális költői apparatusnak szerepét 
is — szükségkép nagyon kie-inyítik Roemerék). Amint Nitzsoh 
igaza átszíneződött, iigy kell a mondaiság kritériumainak megálla-
pí tását is a legújabb ismeretek alapjára fektetni, hogy a majdani 
összhang a két ellentett irány közepén előkészíttessék : ezzel feltétlen 
adós is a jövö. 
Egyébként Boemer az őt jelentő elveket első dolgozatában a 
Mpsaßcla ( I ) magában művészi, rendszeres és tudatos felépítésének, 
n e m különben szervesen a olov-ba tartozásának bizonyítására gyü-
mölcsözteti. Érdekes a tapintatos és <pcka%cXXetjg Homerosnak lelep-
lezése s Achilles oßpcg-enek ezzel kapcsolatos újszerű látása is. Az 
Odysseia második részének (a fWYjazrjpoipovía-nak és tartozékainak) 
vizsgálatában legértékesebbeknek amaz éles felvételeket tartjuk, me-
lyeken a Odysseus àfvwaia-jából eredő helyzet érdekességeit rögzíti 
meg, mind a beszédekben (kontraszt, amíibólia, tragikus irónia stb. 
79—86.), mind helyzetekben (különféle szembeállítások, viűzpa. stb. 
86—105). E mellet t még az Odysseiában feltűnően és alighanem 
tudatosan szerepeltetett «kis emberek^-et illető megfigyelései érde-
melnek különösebb említést. A talán már túlzott kegyeletből leg-
pongyolábban hagj 'ot t harmadik dolgozat (Boemer csak az elsőt ren-
dezte sajtó alá), különösen Usener felfogásával ') vitatkozva, az airi&avov 
kiküszöbölésének, szóval a 7Tiáavóz7]Q-n6k czéljában látja a természet-
feletti beavatkozás költői alkalmazásának föindítékát és néhány eseten 
kimutatja, hogy az ily értelemben felfogott «műfogás» hogyan válhat 
hasznára az esztékai-művészi alapon induló magyarázatnak. 
(Czeglédj MARÓT KÁROLY. 
A u g . Hausrat l i u n d Aug-. M a r x : G r i e c h i s c h e M ä r c h e n . Mär-
chen, Fabeln, Schwanke und Novellen aus dem klassischen Altertum. 
Ausgewählt und übertragen 1913. Jena, Diederieli 8-r. XXII + 363 1. 6 M. 
Népszerű antik elbeszélések gyűjteménye — a nem szakembe-
rek számára. Műfordítási anthologia, mely a görög mese fejlődésé-
nek összes fázisain átvezeti olvasóját, s anyagának ilyen összeállítá-
x) cÜber die Göttermaschine bei Homer», Sitzb. der Wiener Akad. 
1897, 1—63, kiil. 17. 1. 
sábíin voltakép teljesen új szempontok szerint tárja elénk a görög-
fantázia színes mezőit. Bár Phadrus , Ovidius s egyéb latin források 
egyformán szerepelnek görög szerkesztésekkel együtt, - anyagában 
mégis a görög fantázia útjain vezet bennünket, hisz Ovidius meta-
morphosesein nincs semmi, a mi római színt mutatna, s valójában 
e könyv minden darabja görög mese, ha latin nyelven íródott is. 
Utánköltésnek talán csak a Bacchylides XV. J/oaxÁí^-ét (Deianeira. 
czímen) mondhatnánk, a könyv többi darabja mind fordítás, habár a szó 
merevebb értelmében vett fordítástól, hol a stílus k ö n n y í t é s , hol az 
előadás rövidítése és i t t ott színezése kedvéért el is térnek a fordí-
tók. Többnyire új, maguk készítette fordítást nyújtanak, de bőségesen 
felhasználják a dúsgazdag német műfordítói irodalom termékeit, s az 
elismert és közkézen forgó fordítások felhasználásával készítik az újat . 
A min t ez természetes is : az ő czéljnk a tartalom mesejellegét, szó-
val a fantázia anyagát helyezi első sorba, s ép ezért a mese hang-
jának tradic-zióit szeretnék érvényesíteni, s a hol erre a hagyomány 
megbízhatatlanul elváltoztató volta, pl. Aesopus meséinél, kevesebb 
biztosítékkal kínálkozik, a mesehang eredeti színének reconstruetiójá-
tól sem riadnak vissza. Mindez szabadabb tagozást okoz az előadás 
rhetorikájában, s eltérővé teszi a mondot tak beosztását ; de egészében 
véve — fordítások maradnak az ilyen darabok is. Czéljukból folyó 
második sajátsága lesz fordításaiknak az antik metrum újjal cserélése, 
a hol a mese hangjára nem találják azt eléggé könnyed hatásúnak. 
Ovidiust pl. stanzákban kapjuk, Bacchylidest is rímes és rímtelen 
nyugat-európai formákban, míg a nagymultu Voss Homerosának mér-
téke marad, ha szövegben alig ismerhető is fel Voss tulajdonának. 
Persze, a régi fordítások minden hagyomány-tisztelet mellett sem 
lettek volna alkalmasak a szószerint átírásra. Voss jArgosbesieger1  
Hermese helyett pl. már ,eilende' H.-t írnak, nem ép túlságos tar-
talommal éreztetve az eredeti fényes kópét, melyben 'Afiyeúpóvxrj^ 
ragyog. Hausrathék Odysseia-szemelvényei külömben másban sem 
mindig a legszerencsésebben változtatják Voss tiszteletreméltó ver-
seit. A lehető stílusbeli reconstructióra törekvő Aesopus fordításából 
a nem hiteles tanulságot természetesen elhagyják, s az e fajta dara-
boknál érezzük az igazi könnyed, szép mese-próza mintáját , mely 
a nagy múlttal rendelkező német mesestílus pompás állatneveinek 
(pl. Babrios 102 TCZÖ)~ Xayojóz — Hase Duckedich) felhasználásával 
válik oly értékessé, s főkép a «Märchen und Schwanke aus späterer 
Zeit» czimen többnyire szintén az aesoposi corpusból vett meséknél ta-
láljuk a stílusváltoztatásnak is legtetszetősebb foidulatait, s általában 
a mese egyszerűen naiv hangját. A Vosson kívül követett fordítások 
közül Wieiandnak máig is friss humorral ható régi híres Lukianosát 
említem. (Paul Lindau is ezt követi színre alkalmazott Lukianosá-
ban : Drei Satiren des L., für die deutsche Bühne bearbeitet). Bacchy-
liadesnél "Wilamowitz, Arnim és Jurenka műfordításait, Apulejuenál 
0 . Jahnt . Petroniusnál Friedländelt , s az Alexander-regénynél a syrus 
testimoniumok szerint való pótlásoknál is Ausfeldet követik elsősor-
ban egyéb, szinte tekintetbe vett fordítások hosszú listája mellett. 
A könyv anyaga lehető teljes képét iparkodik adni a görög 
képzelet világának : Homerostól a középkor novellás könyveibe át-
nyúló bizánczi korbeli történetekig. Bevezetése áttekintést nyújt a 
közölt szemelvényekben nyilvánuló mesekörök eredetéről. Ismertek 
relatiója a nagy közönség igényei szerint, de élvezetes és nem fel-
színen mozgó essay alakjában, mely különösen a közép- és újkori 
irodalmi hatások felsorolásával válik becsessé. 
A nem külön műfa j gyanánt az eposzba szőtten felbukkanó 
mesetörmelékek gazdag kincsesházából, az Odysseia hajósmeséiből 
h á r o m szemelvényt választottak a szerzők ; Kalypso tündérkert je V. 
4-3—S3 ; az emberevő óriás rászedése IX. 106—555, s a Telemachia-
beli tengeri öreg megcsúfolása IV. «51- 471. Míg az eposz meséi iste-
nek körében játszanak, már a loyonoiog a kisemberek érdekkörének 
megfelelően alakítja az ión novellistikát, mely a legkülömbözőbb mű-
fajok részese lesz s szerte terjed az egész világon. Tipikus képviselői-
höz fűződve népkönyvekbe szűrődik, melyeknek elrontott szövegei 
iskolai gyakorlatokra emlékeztetnek rlietori kidolgozásukkal. Az aeso-
posi corpus tömegéből az előadás népies mese-tipusára redukáltan 
40 mesét közölnek ; míg a mesehangot ügyesen eltaláló Babrios jól 
élezett, s találó metrumba öltöztetett szövegeiből 24-et. A legrégibb 
•eredeti szövegű meseíró Phaedrus verseiből 25-öt. A Kr. u. I V — V . sz. 
Romulus prózáját 13 mese képviseli, nem egy a moralizáló középkori 
példák forrása. Bizánczi mesetextust 7-et mutatnak be ; a cent nou-
velles nouvellesben élt tovább egyikük. Az egyszerű mesetónus rhetori 
ellentétét példázza Aelianus, kinek affektált ízlést tükröző irataiból 
15 szemelvény szerepel, köztük 6 a Variae históriáéból, régi novella 
t ípus valamennyi. Az állatokról szóló keresett hangú iratának meséi 
a mese anyag örök értékét fényesen bizonyítják, mikor még ebben az 
a lakjukban is értékesek. Ezekből való a legnagyobb hír re vergődött 
s leghosszabb életet élő Androkles és az oroszlán története. De Aelianus 
épen nem ismeri fel az állatmese igazi jellegét, s ha történetei híven 
muta t ják is kora hihetetlenségekért ra jongó csodahitét, minden valódi 
mesehangulatot letöröl azokról a bántóan élezett s túlontúl előtérbe 
tolt czélzatosság. mely az embereknél sokkal jobb állatok ideálját 
akar ja festeni. A novellistikával teleitatott herodotosi történetekből 18 
darabot fordítanak, melyek közt félreismerhetetlen népmesének bizo-
nyul a mitylenei Chares szövegében is közölt: a skythák eredetéről 
(IV. 8—10.) Szerepel Timaiosmik a középkorban nagy hírre vergő-
dött «részegek hajója», s ind és perzsa másaikban ismert története 
a sybaritákról. Appianus nehézkesen előadott, de tárgyában még így 
is jó forrásra valló Seleukos ós Antiochos kalandját is lefordították 
(Hist. Rom. Syriaca 59) Bacchylides Hérodotosszal rokon heros-vilá-
gát a III., V., XV. és XVII. darabok képviselik szép fordításokban. 
Ovidius tarka mesevilága 6 példával van képviselve, mint az erotikus 
motívum első tárgyazója. Schiller rhetor ikája és Ariosto könnyed 
meséje egyesül a görög mesék regélőjében, s a stanzák formája meg-
őrzi híven mindkét jelességét. Aristides Milesiakájának világa Aischi-
nesbzel vonul be a gazdag gyűjteménybe, az epist. 10. útján, mely 
sziporkázva szórja a renaissance-kori pajzán történetek jó kedvét, a 
hellenisztikus rhetor feldolgozásában. Trallesi Phylontól a Goethe át-
költésében sokat változó korinthusi ara szerepel, hiányos kezdetében 
más testimoniumok után egészítve, míg Lukianost a néphitre valló 
Philopseudes és TZXÓIOV 7j soyai muta t j ák be. Apulej ust a híres Amor-
Psyclién kívül 5 novella kedvelteti, híven tüntetve fel Apulejus leg-
külömbözőbb hangulatok befogadására egyaránt képes lelkületét, s 
persze kevésbbé az 0 . Jahn szerint is utánozhatat lan («und sollte 
es gelingen, so wäre es unerträglich») bárok stílusát. Ser Giovanni 
Fiorentino híres Pecoronéjének előde a IV. 9— 21 rabló novella, míg 
a többi szemelvény s a görög tárgyak is, Apulejus-kora jegyével 
lemoshatatlanul bélyegzetten adják az itáliai renaissance-novella for-
rásait. Az Amor-Psyche mese forrásait is hellenisztikusnak kell felis-
mernünk, s bár népmesei vonásokban gazdag, félremagyarázhatatla-
nul isten-regéből kellett fejlődnie, míg Ap.-nál nyerte alakját , mely 
épen nem mesehangú, hanem rlietorizáló és művészieskedő, kora 
stílus igényei szerint ; ritmizáló és keresett, s vegyesen kever pathost és 
paródiát. Igazi bárok Raffael és Goethe e rajongva szeretett kedvencze. 
A genialis Petronius Trimalchióját egyharmadával rövidítve kapjuk, s 
ezenkívül a Lessingtől utánzott ephesusi matróna történetét . Végül 
az Alexandros-regény fantasztikus történeteit 4 szemelvény mutat ja 
be. Homerosék kedvesen igénytelen mesestílusa ott tűnik elénk keleti 
befolyásra teljesen elvadultan. 
Legjobban jellemeztük a könyvet, ha anyagának gazdag vál-
tozatosságát adatokkal is szemléltettük. Egészében rendkívül tetszetős, s 
ügyesen rendezett anyagával vonzó műfordítás-gyűjtemény, s mint 
az így értelmezett görög mesék első gyűjteménye, becses tanulságokra 
nyújt bőséges alkalmat. A könyvet 23 kép is ékesíti : leginkább váza-
festések és reliefek csinos utánzatai. 
(Budapest.) V É R T E S Y DEZSŐ. 
A. M e i l l e t : A p e r ç u d ' u n e histoire d e la l a n g u e g r e c q u e . Paris 
(Hachette), 1913. 370 1. Ára 3-50 Fr. 
A neves franczia indogermanista, a kinek fáradhatat lan és sok-
oldalú munkássága révén a szakirodalom már nem egy értékes mun-
kával gyarapodott, jelen könyvet főleg ama czélzattal írta, hogy a 
görög linguistákat hazájában népszerűsítse, s ama tudományos mun-
kának, melyet főleg Németországban folytattak, használható kézi-
könyvben való rövid összefoglalását adja. A mi szempontunkból pedig 
azért említhető, mivel hasonló tárgyú és terjedelmű munka eddig 
semmiféle nyelven sem állott rendelkezésünkre. Hoffmann Ottónak a 
«Sammlung Göschen »-ben megjelent munkája rendkívül rövid, csak 
a legszükségesebbre szorítkozhatik, Thumb ismert műve pedig csak a 
hellenisztikus kort tárgyalja. 
Szerzőnk részletes nyelvészeti bibliográfia után -— a görög 
nyelv előéletével foglalkozik, majd az ösgörög jellegzetes vonásait 
állítja szemünk elé. Ér thetően tartózkodó álláspontot foglal el a 
phrvg, thrák és makedón nyelvanyag megítélésében, nemkíilömben 
egyelőre megbízhatatlanoknak tart ja mindazokat a kísérleteket, 
melyek a praeliellén lemnosi felirat megmagyarázását czélozzák. 
A görög szókincs aránylag nagy része a rokon idg. nyelvekből ety-
mologiailag nem magyarázható, M. ezt az aegaei kultúra hatására 
vezeti vissza, melyből a görög valószínűleg számos szót kölcsönzött. 
A dialektusok rajzánál szerzőnk nagy súlyt fektet a történeti háttérre, 
íi vándorlásokra és a gyarmatosításra. Nagyobb fejezet foglalkozik az 
i rodalmi nyelvekkel, a homerosi költemények, a lírikusok, a tragédia, 
és komédia nyelvének sajátságos színezetével, m a j d a szerző Hero-
dotos prózájár, min t a kisázsiai görögségnek szűkebb ér telemben vett 
első xoMTj-ját méltatja, mely ión próza helyét később az attikai próza 
foglalta el. 
A könyv legszebb részét a xowq-ről írott fejezetek teszik ; bár 
M. nem lia'ad új ú ton , a tények szakszerű csoportosítása és a szép 
előadás élvezetes olvasmányt nyú j tanak . A xoivq keletkezését politikai 
okok idézték elo, a mennjűben Athén politikai ha ta lma az ú. n. 
«nagy-attikai » (Thumb) dialektusnak rengeteg területen való elterje-
dését eredményezte. A dialektusok kihalását szerzőnk is a Kr. u. 
IY. századot követő időbe helyezi. A xo'.vrj-x\ak ezen széles elterje-
dése természetesen ú jabb dialektikus elágazásnak csírái t hordot ta 
magában, de ezen dialektikus elágazások aránylag hosszú idő alatt , 
mindenféle idegen befolyás ellenére sem fejlődtek oly végzetesen, hogy 
a nemzeti együvétartozás eszméjét megbontot ták volna. A xatía-
psóooaa rövid jellemzése zárja be a munkát, mely ha ú j a t keveset^ 
de a régit új összeállításban adja. 
Megemlítendő, hogy a szerző az ősgörög nyelv ra jzánál (18. s. k. 1.) 
a duálist nem említi, holott ez az ősgörögben bizonyára előfordult. 
A xotvYj jellemzésénél M. nem tárgyal ja a szókincset. Legyen szabad 
felemlítenem, hogy Schlageter (Der Wortschatz der ausserhalb Attikas 
gefundenen Inschr i f ten . Strassburg. 1912. 79 s. k. 1.) statisztikai táb-
lázatából kitűnik, hogy a xoivrt szókincse főleg az at t ikai , csekélyebb 
részben az ión, s legkisebb mértékben a dór dialektusok szókincsén 
alapul. — Hogy az augmen tum az indoiráni, örmény és görög nyel-
ven kívül sehol sem fordul t volna elő, a mint M. kétszer is (9. és 
199. 1.) mondja, n e m állítható egészen határozottan, g ó t : iddja «er-
ging» (1. Brugmann : Kvgl. Gr. 4-86. 1. másképen most Collitz : Das 
schwache P r ä t e r i t u m u. seine Vorgeschichte. Gött ingen. 1912. 142.1.) 
és angolsz. code «er ging» (Hol thausen : Indog. Forsch. XIV. 342. 1., 
másképen Collitz : i. m. 145. 1.) alakokban lehet augmentum. Azon-
kívül a phryg fel iratokon is előfordul (?) : aßßepez, Jvepe' add axer, 
,idf]xe" (1. H i r t : Die Indogermanen II. 601. 1.), s ily módon az indo-
iráni , örmény, phryg és görög az augmentum szempontjából «isog-
lotte »-ot képezhettek. 
A bibliográfiában nélkülözöm : Hatzidakis : ' A x a d r j p s ï x à àvayvwa-
paza (Athén. 1902—4. 2 kötet) ter jedelmes és mindenesetre emlí-
tésreméltó művét. 
( B e r l i n . J BENIGNY GYULA. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1912 13. 
9. Vezér Mór : S t i l i s z t i ka i J e g y z e t e k . (Adatok a szóképek és 
alakzatok tanához. Pécsi áll. foreálisk. 3—24. 1.). -— Vezér Mórt 
az a sivárság ind í to t ta dolgozatának megírására, mely stilisztikai 
i rodalmunkban hosszú idő óta tapasztalható. Magáévá teszi erre 
nézve Négyesy Lászlónak A magyar fogalmazás tanításáról cz. tanul-
mányában vallott nézeteit. Ez a jelenség annál feltűnőbb szerinte, 
mer t oktatásügyünk általában német hatás alatt fejlődik, ott pedig 
újabban több jeles stilisztikai tanulmány és kézikönyv látott nap-
világot. 
A szerzőnek igaza van, ha stilisztikai irodalmunk szegénységé-
ről panaszkodik, ámde a kép mégsem oly sivár, mint a minőnek ő 
festi. Yezér jobban ismeri a külföldi, mint a hazai irodalmat s úgy 
jár , mint a külföldimádók rendesen, hogy olyasmit fedez fel ott, a mit 
idehaza épúgy vagy jobban is megtalálhatott volna. Ismeri Paul. 
Wundt , Borinski, Darmesteter könyveit s érdeme, hogy Reichelnek a 
Lehrproben und Lehrgänge ben (1911) megjelent tanulmányára figyel-
meztet . Ez a czikk : Uber Praesens históriáim, Metonymie und andere 
Kürzungen szolgált egyébiránt egész értekezésének is alapjául. Ellen-
ben egyáltalán nem ismeri azt a jelentéstani mozgalmat, mely nálunk 
Wundtnak 1900 ban megjelent könyve nyomán keletkezett s melynek 
Gombocz Zoltán a feje. Egy szóval sem említi azokat a jeles dolgo-
zatokat, melyek a Simonyi-féle Nyelvészeti füzetekben s a Magyar 
nyelvtudományi társaság munkálataiban napvilágot láttak. Ezek első 
sorban jelentéstani dolgozatok ugyan, de a stilisztikára is igen sok 
becses anyagot tartalmaznak. Azt mondhatni , hogy Wundt munkája 
nagyobb hatást tett nálunk, mint bárhol külföldön, sőt mint a saját 
hazájában. Elkerülte figyelmét az én stilisztikai dolgozatom is A szd-
képekröl, pedig abban Beichelnél előbb és alaposabban s az iskolára 
nagyobb tekintettel fejtegetem, hogy a metonymia nem a fogalmak 
sajátos viszonyítása, hanem csak sajátos nyelvi fejlemény. 
Enné l fogva elfogadom, a mit Reichel és Vezér a metonymiára 
vonatkozólag tanítanak, vagyis hogy ebben : «Aczélt ragad, lovára 
kap», az aczél nem ,kard' helyett áll, hanem az .aczélkard' rövidült 
aczéllá (11. 1.). A metaforáról való nézetei is megegyeznek az enyé-
mekkel, hogy t i. a közbeszédbeli átvitelek nem valódi metaforák, 
mert nem alkalmasak az érzésbenyomások intenzitásának erősítésére, 
vagy a szemléletesség felkeltésére, hanem csak jelentéstani, fogalmi 
értékük van (8. 1.). Túlzásnak tartom azonban Reichelnek azt a törek-
vését, melyben őt a szerző is követni látszik, hogy nagyon heterogén 
dolgokat akar a rövidülés kalapja alá szorítani. Például a metaforát 
nem lehet csak ezen elmélet alapján megfejteni. Maga Reichel is csak 
igéri, de tanulmányával mind máig adós maradt. 
Nem hiszek abban sem, hogy a praesens historicum csupán 
praesens absolutum, azaz viszonyítatlan idő. «Minthogy a mul t idő 
egyszer már jelezve lett (helyesen : volt), szükségtelen és unalmas 
lenne azt minduntalan feltüntetni és a beszéd már praesensben foly-
tatható». «Ugyanez áll az infinitivus liistoricuera is, mely szintén 
idejétől megfosztott igealak». Ha van is jelen, melyre ez a tétel alkal-
mazható, pl. referáló előadásban, tartalomelmondásnál, a történeti 
jelennek nem tagadható az a drámai hatása, hogy az eseményeket előt-
tünk történők gyanánt tüntetve föl, jobban izgat, mintha már elmul-
takként adná elő. Azért izgalmasabb a dráma, mint az eposz, a bal-
lada, mint a költői elbeszélés. Ez a történet i jelennek általános lelki 
alapja. A többi példa épen nem szerencsés. Az országgyűlés folyó 
hó 20-án ülést tart: lebet jelen alakú jövő is, mint ez : Holnap este szín-
házba megyek. — Ügyes mérlegképes könyvelőt keresek. Mi itt a külö-
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nős ? Hiszen most keresi í — Hol étkezik Ön ? Hány kilót emel ? így 
magyar ember nem beszél, hanem csak : Hol szokott Ön étkezni ? 
Hány kilót bír felemelni ? 
Erős a kétségem az i ránt is, a hogyan a szerző a dativus ethi-
cust magyarázza. Mindenekelőtt nem soroznám az alakzatok közé, 
mert művészi hatását nem érzem. Vezér azt is a rövidülés elve alap-
ján fogja fel. Itt nekem nem maradsz = it t nem maradsz, nekem nem 
kellesz. Mit jösz nekem ilyen kifogásokkal ? — Mit jösz + és mondasz 
nekem ilyen kifogásokat. Ez nagyon emlékeztet arra a logikailag oly 
tetszetős eljárásra, a hogy régebben a többtagú, akkor ú. n. össze-
vont mondatokat magyarázták. Péter és Pál itt jártak, eredetileg 
ebből vonódott össze : Péter itt jár t f- Pál i t t járt . Holott a dolog 
ép ellenkező. Péter és Pál itt jártak : olyan mondat, a mely még 
nincs elemeire bontva. Inkább hiszem, hogy a dat. eth. oly monda-
tok analógiájára keletkezett, a melyekben a nekem eredetileg konkrét 
jelentéssel birt : Ide^ne hozd nekem azt a gyereket! Ilyen bolondot 
nekem ne beszélj ! Érzelmi hatás alatt aztán ez az emphatikus ,nekem' 
olyan mondatokba is bejutott, a hol csakis a lelkiállapot a magya-
rázata, konkrét jelentése nincs. Külömben e jelenség jóval kisebb 
terjedelmű a magyarban, mint a németben s azok a példák, melyek 
újabban a városi nyelvben lábrakaptak, min t a szerző szerint : Men-
jetek ki nekem ! Honnan tudod nekem ? stb. nem érdemlik, hogy 
magyar nyelvsajátságokként fejtegessük őket. 
Egészben Vezér tanulmánya eléggé érdekkeltő és eszmeébresztő, 
tanultsággal is készült és szűkös stilisztikai i rodalmunkban olvasásra 
ajánlatos. 
(Budapest.) ZLINSZKY ALADÁR. 
10. Bessenye i La jos dr. : V á z l a t P l a t o n S y m p o s i o n j á n a k 
t a r t a l m á r ó l . (Debreczeni ref. főgimn. 1—18. 1.) — E kis értekezés 
a Symposion gondolatmenetének ismertetése után a következő végső 
eredményhez jut : «Platon Symposionjaa tanítás munkájának két átelle-
nes tényezőjét : a taní tó t és a tanítványt, szoros egységben, gyönyörű 
harmóniában érzékelteti, úgy hogy alapeszméjében minden iskolának, 
minden egyes tanteremnek, minden kathedrának és padnak törvényt 
adó kódexe, sikert biztosító kalauza, h í r t és nevet szerző ékessége 
lehet». Szerzőnk e pedagógus végeredménynyel a Symposion-magya-
rázók ama csoportjához csatlakozik, a mely az egész munka keletke-
zésének okát, czélját és legnagyobb szépségét Sokrates és Alkibiades 
beszédeiben, a taní tó és tanítvány viszonyának, a tisztelet, a bölcses-
ség és a hála érzékeltetésének művészi előadásában látja. Az előző 
öt beszéd — B. szerint — «csak összezavarja a Erosra vonatkozó gon-
dolatainkat, valósággal labirintusban érezzük magunkat , a miből nem 
találjuk a kivezető utat» (11. 1.). B. felfogása szerint tehát a Sym-
posion első húsz fejezete, a dialógus nagyobbik része csak bevezetés, 
a szerkezet alárendelt tényezője, a mely csak az utolsó két beszéd 
szépségének jobban való kidomborításáért íródott. Ez tévedés. 
Péterfy Jenő, Platon szellemes magyarázója, a Gorgias fordítá-
sához írt bevezetésében így jellemzi Platon összes művein végig-
húzódó dualizmust. «Platónnak kettős arcza van. Az egyikkel az előtte 
elterülő görög életre néz {ez az első öt beszéd eszmei tartalma), a 
másikkal egy eszményi világba, mely azonban megint csak az elsőt 
tükrözi, de a gondolat r i tkább levegőjében, hol földi tüdő nem tud 
lélegzeni. » (Ez a Sokrates-beszéd belső magyarázata !) így magyaráz-
hat juk az Eros-beszédeket, az első Öt a görögök külömböző értelme-
zése, Sokratesé pedig az a régi daimonion, az a halhatatlan benső, 
mely a szép keresésére buzdít. 
A filozófiai taglalás hiányzik B. értekezéséből. Még a milieu-
kérdés is elengedhetetlen problémája a Symposionnak, Hug, Jung, 
Hermann, Steinhart és Zeller egyformán megbolygatják. A aUfXTtóatov 
"Sokrates környezetében nemcsak a âéïnvov-1 követő borozás, hanem 
a bor mértékletes élvezése mellett felpezsdült voüg gyönyörű játéka, 
bölcsek mulatsága, valósággal az istenek lakomájának képmása. B. ér-
tekezése nem terjeszkedik ki erre sem. 
A mit e kis elmélkedés és tar ta lmi ismertetés elmond, azt 
világosan és szépen mondja el — és Platonról így beszélgetni is — 
érdem. 
(Czegléd.) VAJTICZKY E M Á N U E L . 
11. Kelemen Béla, Maron István: Vörösmarty, az ember. 
(Székesfehérvári állami főreáliskola 3—31. 1.). — A székesfehér-
vári Vörösmarty-kör ünnepélyein elhangzott két fölolvasás most, 
hogy az értesítőben megjelent, azt vallja czéljául, hogy «a növendé-
kek lelkében a nagy költő tiszteletét, egyéniségének és műveinek isme-
retét minél alaposabban meggyökereztessék ». Mind a két tanulmány 
az embert ismerteti, nem a költészetet. Kelemen Béla Lombroso 
elméletéből indúl ki és ennek az elméletnek czáfolására mutat ja be 
Vörösmarty életét és jellemvonásait. Amit így Vörösmartyról mond, 
az érdekes olvasmány, de az elmélettel való összekapcsolás fölösle-
gesen külső keretet ad megállapításainak. Szerénysége és egyszerű-
sége, arcza és ruházata még ellentétbe állítható Lombroso szavaival, 
de nem tartoznak össze az elmélettel fejtegetésének egyéb részei. 
A kis tanulmány e nélkül a czáfoló czélzat nélkül is érdekes és 
egységes, csak kárára válnak azok a beszövések, melyek erőszakosan 
fölvett czélzatjára vonatkoznak. Az olvasó könnyen folyó, élénk soro-
kat olvashat Vörösmarty életmódjáról, társadalmi szerepléséről, sze-
relméről, családi életéről, csak néha-néha üti meg fülünket egy-egy 
túlzó megállapítás, mint teszem az, hogy a tudóstársaság gyűlésein 
í r ta legszebb lírai költeményeit (10. 1.) és fölösleges kitérés, mint a 
Krisztina-idyll részletezése. 
Tudákosabb, de kevésbbé mély Maron István dolgozata. Vörös-
marty fejlődését vizsgálja benne és így őt már kevésbbé érdekli a 
külső alak, inkább az élményekre, az ősök és szülők jellemvonásai-
nak átöröklődésére és Vörösmarty jellemének alapvonásaira figyel. 
A nemes erkölcsi érzésnek, nemesszívűségnek fejtegetése ebben a dol-
gozatban is érdekes és mint a nagy költő lelkének megismertetésére 
szolgáló olvasmányok ajánlhatók az ifjúságnak és nagyközönségnek 
egyaránt . 
(Budapest.) ALSZEGHY Z S O L T . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i Phi lo logia i Társaság 1914 április 3-án fel-
olvasó ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 
1. Hu szti József : Terentius a középkorban. 
2. Fogarasi Béla : Fichte hatása korának német irodalmára. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Némethy Géza 
elnöklete alatt jelen voltak : Papp F. I. titkár, Bleyer és Láng szerkesztők,. 
Császár, Incze, Kempf, Szigeti választmányi tagok és Förster II. titkár, 
mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint a bevétel 8948 K 94 fill., a kiadás. 
1842 K 29 fill. 
2. Új rendes tagok 1914-től: dr. Hanvai Ilonka, tanárnő (aj. Csá-
szár) ; Hártyáni Zoltán, tanárjelölt (aj. Láng) ; dr. Schwarz Frigyes, főgimn. 
tanár (aj. Bleyer) ; dr. Szentirmay Gizella, tanárnő, Berlin-Friedenau (aj. 
Bleyer) ; dr. Fogarasi Béla, tanár (aj. Bleyer és Papp F.) ; Orsovai Már-
ton Fülöp, cziszt. r. főgimn. tanár (aj. Láng). 
3. Meghalt Perényi Adolf, rendes tag. 
4. Papp F. titkár jelenti, hogy az alapítványi tőke átvétele alkal-
mával használandó titkos jelszót magában foglaló levelet őrizetbe vette. 
5. Egyéb tárgy nem lévén, az ülés véget ért. 
— Megint a Toldi -monda. Kari Lajos az Irodalomtörténet f. évi 
II. füzetében (94—105. 1) hosszabb czikket közöl llosvai Toldijáról, mely-
ben 1. Birkás Bainouart-föltevését czáfolja, és 2. a monda eredetéről 
mondja el véleményét. 
Az első pont rendkívül zavaros és voltakép nem czáfol semmit-
A mit a franczia mondáról mond, az mind sokkal helyesebben és vilá-
gosabban olvasható a középkori franczia irodalmat tárgyaló kézikönyvek-
ben és külömben legnagyobbrészt nem tartozik a dologra. Birkást pedig 
nem czáfolja, vagy meg sem értette. Birkás természetesen sohasem álmo-
dott a Bainouart- és Toldi-monda azonosságáról, hanem csak azt állította, 
hogy azon nagyszámú elemek sorába, melyek a magyar mondát alkotják,, 
tartozhatnak esetleg olyanok is, melyek a Bainouart-mondából (nem az 
eposzokból) szóhagyomány útján hozzánk érkeztek. Hogy Karl a Bir-
kástól összeszedett azonos vagy hasonló elemeket semmibe sem veszi,, 
csak azt mutatja, hogy nincs eléggé tájékozva arról, hogy a középkorban 
(sőt később is) szájhagyomány útján mikép alakulnak egységes mondák. 
Ma senki sem mondhatja meg, hogy a Bainouart alakjához, esetleg csak 
nevéhez fűződő mesék mily alakban éltek a nép ajkán, még kevésbbé azt. 
hogy inily úton és mily alakban kerültek hozzánk, illetőleg jutottak llosvai 
tudomására (de 1. alább !). Azért bajos a franczia mondának ismeretes föl-
dolgozásai alapján ítéletet mondani ; de az bizonyos, hogy a Birkástól 
szóba hozott vonások egyezése, már nagy számuknál fogva is, nem tulaj-
donítható módszeres eljárással a puszta véletlennek. 
A másik pontot illetőleg nagyon meglepő, hogy Kari mikép gon-
dolja a Toldi-monda keletkezését, illetőleg llosvai rímelésének létrejöttét. 
Azt hiszi, hogy llosvai előtt nem volt sem Toldi-monda, sem a mondá-
nak valamelyes földolgozása (a népénekesek dalaiban). Szerinte llosvai 
oklevelekből ismerte Toldi Miklós történetét, melyet azután, akár egy 
modern költő, tehetségével és képzelő erejével mondává alakított ; mert ő 
•előtte Toldi «nem lehetett mondahős», mert «Toldi Miklós mondáját és 
históriáját Ilosvai szerzette». Ilosvai annyira kiváló és önálló költő, hogy 
még hősének nevetséges helyzetei is nem idegen hatásra, Isten mentsen t 
hanem csak az ő eredetiségére vallanak. Megvallom, én Ilosvai eredetisé-
gében és költői erejében sohasem hittem, ma S6M hiszek; de Kari Lajos, 
eredetiségében, tudományos és esztétikai eredetiségében lelkem mélyéből 
hiszek. A ki csak Fóti kimutatásai után is beszélhet Ilosvai eredetiségé-
ről és visszautasíthat minden «idegen behatást», az tényleg rendkívül 
-eredeti mondakutató ; és a ki Ilosvai ügyefogyott, gyatra rímelését költői 
alkotásnak tekinti, oly alkotásnak, melynek szerzőjéről «művészi szer-
kesztést» és «képzelőerőt» föltehetni, as-, igazán jobban tenné, lia gramma-
tikára és szövegmagyarázatra szorítkoznék, mert költészetről, költői művek 
elemzéséről és méltatásáról halvány sejtelme sincsen. Részemről ellenke-
zőleg ma is azt hiszem, a mit mindig hittem, hogy Ilosvainak volt vala-
melyes (magyar vagy latin) forrása, melyet átdolgozott és elrontott. Hogy 
ezt a forrást nem ismerjük (talán sohasem fogjuk ismerni), nem bizo-
nyít semmit, mert Ilosvai Toldija egymaga mutatja, hogy műve máskép 
nem jöhetett létre, a mire külömben következtethetni egyéb munkáiból is. 
Még arra sem tartom a szerencsétlen verselőt képesnek, hogy művét a 
szájhagyományból és egyes népénekekből összeszerkesztette volna ; csu-
pán egy kész Toldi-műnek átdolgozása és elrontása tulajdonítható tehet-
ségtelenségének és ügyetlenségének. h. 
— Gaudy magyar vonatkozású novellája. Heinrich Gusztáv 
•e tárgyban alapvető értekezéséhez1) a következő adalékkal járulunk. Magyar 
ember a főalakja Gaudy egyik legsikerültebb «Velenczei novella»-jának, 
Canalettdnâk. E pompás humorú, fantasztikus elbeszélés középpontjában 
•egy Velenczében szolgáló magyar baka áll, a ki németül épen hogy csak 
bort meg szalonnát tud kérni, folyton pöfékel kurta magyar pipájából, 
•csöndes és jó fiú, de ha felbőszítik, könnyen és könyörtelenül elbánik 
ellenfeleivel, a nélkül, hogy flegmájából akárcsak egy pillanatra is kizök-
kenne. íme az arczképe és a naczionáléja : «Es war ein kräftiger, unter-
gesetzter Bursch, von etwa dreissig Jahren. Die kleinen pechschwarzen 
Augen lagen tief in dem gelbbraunen, pocken-narbigen Gesicht. Über dem 
Munde lag, einem schwarzen Schlagbaum vergleichbar, der ungeheuere, 
steifgewichste Schnurrbart. Ein Künstler hätte allenfalls die blauen, prall 
anliegenden Beinkleider des Ungarn als Studium für ein Schneiderschild, 
oder die unverhältnissmässig lange Arme zu einem Gibbon benutzen 
können, sonst aber hätte der Soldat sich wohl nur höchst unvollkommen 
zu einem Modell geeignet. In der Bangierrolle war er als Stephan Oglino-
vits, aus dem Zipser Komitat, Gemeiner bei der dritten Grenadierkom-
pagnie des dreizehnten ungarischen Infanterie-Regiments (Freiherr von 
Gumpoldskirchner) eingetragen.» Ez a mi legényünk egy matróz-csap-
székbe téved be, a hol jelenléte sem a korcsmárosnak, sem a törzsvendé-
geknek nincs inyére. Az utóbbiak ugratni próbálják, de minthogy nem 
érti nyelvüket, hát hiába minden szóbeszéd. Végre az egyik gondoliere 
a tettlegesség mezejére lép s arczuldobja egy üres osztrigahéjjal. Erre 
már a mi emberünk is megmozdul : «Bedächtig klopfte der Ungar seinen 
schwarzen Podreczaner Pfeifenkopf aus, trat an die Thür, drehte den 
Schlüssel zweimal herum, versenkte ihn in die Tasche, und zog seinen 
guten Säbel vom Leder.» Kardjának súlyos csapásaival szemben — «wo ein 
Ungar hinhaut, dort blühen fortan weder Mimosen noch Camelien» — 
tehetetlennek bizonyultak a matrózok öklei, a széklábak, sőt a kivont 
*) Magyar elemek a német költészetben. Budapest, 1909. 
kések is s az ellenfelek egész tuczatja szégyen-szemre megszökik az abla-
kon keresztül. Győztes honfitársunk azután, mint a ki jól végezte dolgát, 
ismét letelepszik, fölhajtja ellenfelei maradék-borát s felszürcsöli az ott-
hagyott OBztrigákát egy liíjján. a melyet sem a csapláros, sem ő nem 
tudnak szétfeszíteni s a melyet épen azért magával visz a tölténytáská-
jában. Éjnek idején azután ebből az osztrigából kiugrik egy hüvelyknyi 
tündér, Canaletta, rátelepszik a baka bajuszának a végére, elmondja neki 
történetét s megmentőjét látva Istvánban, megígéri, hogy minden kíván-
ságát teljesíti, a meddig a lehetőség határain belül marad. Oglinovits 
nem él vissza a tündér adományával, igen ritkán s akkor is igen cse-
kély dolgokat kíván : egy kis magyar dohányt, maccaronit, bőrfénvesítőt 
s más eféle csekélységet. Egy ízben a kapitány százat veret a tatpára 
s a jámbor csak a 97. ütésnél folyamodik a tündér segítségéhez, mert 
nem igen bízik benne, «ob die Dame das Recht habe, in militärischen 
Angelegenheiten zu interveniren». Yesztét még sem ez a kívánsága okozza. 
Egy alkalommal a koresmaban liall egy fiatal költőt sopánkodni, a 
kinek versét eltiltotta a czenzura. Az ifjú poéta 10 Napoleont ígér annak, 
a ki lehetővé tenné műve megjelenését. Istvánunk, a ki csak annyit ért 
a dologból, hogy most itt volna az alkalom 10 aranyat keresni, magáévá 
teszi a költő óhajtását. De vesztére : hatalmas pofont kap egy láthatatlan 
kéztől s fülébe cseng a tündér szava: «Dummkopf, du hast das Unmög-
liche verlangt. Den Ausspruch der Mailänder Ober-Zensurbehörde vermö-
gen nicht Götter, geschweige denn Elementargeister umzustossen. Fort, 
Unglücklicher, ich Verstösse dich!» (L. Gaudy's ausgewählte Werke. Leip-
zig. Hesse. III : 26—37. 1.1. 
(Budapest.) GULYÁS P Á L . 
— V e r ö f f e n t l i c h u n g e n d e s B u n d e s der F r e u n d e d e s huma-
n i s t i s chen G y m n a s i u m s i n Franfkurt a. M. u n d d e n Nachbar-
s tädten I. (Heidelberg, 1913. 30 I.j A kis füzet első felében P. Ankét az 
alapító közgyűlés előzményeiről és leíolyásáról számol be. Itt is, mint 
mindenütt, az ellentétes felfogás képviselőinek kíméletlen támadásai adták 
az első lökést a szervezkedésre. Ankel megnyitó beszédében megfontolásra 
méltó a humanisztikus világszövetség gondolata. Röviden utal ama biztató 
jelekre, melj'ek e szövetség lehetőségét támogatják : az orosz kultusz-
miniszter a régi nyelvek elmélyített oktatását sürgette.1) Francziaország-
ban mindig erősebben hallatszanak a Ribot-féle iskola-reformot elítélő 
hangok; Amerikában mindig hangosabb lesz a kiáltás «We wants ideals» 
és a klasszikus tanulmányok egyik legbuzgóbb harczosa maga Wilson,, 
az elnök ; Angliában a nagy kereskedőházak keresik és örömmel alkal-
mazzák Cambridge és Oxford legjobb philologusait és a Times egyik 
számában közli G. G. Ramsaynak, a híres kémikusnak, egy levelét, mely-
ben a latint legmelegebben védelmezi. A nemzetközi humanizmus, (com-
munio amicorum gymnasii omnium terrarum» tehát nem olyan utópia, 
hogy ne lehetne komoly működést az érdekében kifejteni. Több más érté-
kes adaton kívül figyelmet érdemelnek az új egyesület alapszabályai. 
A második rész Immisch, giesseni egyetemi tanárnak ünnepi 
beszédét közli : «Die Bedeutung der humanistischen Bildung für die 
Gegenwart». Immisch kiterjedt tudományos s nagyrabecsült tanári tevé-
kenysége mellett egyik legerélyesebb támogatója s gyakori szónoka min-
den hasonló czélú egyesülésnek.2). Beszédéből kiemelem, hogy elveti az 
*) L. N. Jahrb. 32, 55 s. köv. lk. 
2) Azóta 1 >armstadtban beszélt egy ilyen alakuló gyűlésen. Y. ö-
N. Jahrb. 32, 337 s. köv. lk. 
egységes középiskola gondolatát és hogy a latin, görög nyelvek formális 
képző-erejét új szempontokból védelmezi. 
(München.) H U S Z T I JÓZSEF. 
— A z I r é n é - m o n d a n é m e t f e ldo lgozása ihoz , melyeknek ma 
már gazdag irodalma van s melyekről e folyóiratban is több izben szó 
esett,1) óhajtok, hat, eddig ismeretlen változattal hozzájárulni. Terjedelmes 
nincsen közöttük egy sem. Rövid anekdotikus elbeszélések. Közös forrás-
ból merítenek vagy egymást írják ki, s így részletes méltatásuk fölösle-
gessé válik. Értékük tisztára történeti. Időrendi egymásutánban így kö-
vetkeznek : 
1. Siegmund von Birken. Spiegel der Ehren des Huchstlôblichsten 
Kâyser- und Königlichen Erzhauses Oesterreich oder ausführliche Geschicht-
HC!trifft. Mit Kays. Rudolphi 1. Geburts-Jahr 1212 anfangend und mit 
Kays. Maximiliani I. Todes Jahr 1519 sich endend. Nürnberg. 1668, 609 s 
köv. lk. Forrása J. Camerarius (De rebus turcicis commentarii duo accura-
tissimi. J. Camerarii Pabepergensis. Francofurti MDXCVIII. p. 60.). Rövid 
és kivonatos. Csak finomkodó nyelve vall a termékeny gáláns költőre. 
2. Erasmus Francisci, Der Zweyte Trauer-Saal \ steigender und fal-
lender Herren : Oder Auf- und Untergangs der Grossen Andrer Theil. . . 
Furgestellet durch Erasmum Francisci. Nürnberg | In Verlegung J. G. End-
ters". Im Jahr 1687. No. XXII, 795 s k. lk. : Constantinus | der letzte 
Griechische Keyser und die Griechische Hof-Dame Irene. Forrása Came-
rarius. Birkennél bővebb s hozzá képest formailag is haladást jelent. 
3. Ev. Guernerus Happel, Thesaurus Exoticorum Oder eine mit 
Aussiändisclien Raritäten und Geschichten Wohlversehene Schatz-Kammer. 
Hamburg, 1688, 140 s k. 1. : Irene. Forrása Camerarius, ill. Francisci. 
Egyezik a nagy kompilátornak egyik magyar tárgyú regényébe (Des 
Ungarischen Kriegs-Romans Dritter Tlieil. Ulm, 1686. II. Cap. 29., 712 s 
k. lk.) szőtt elbeszélésével (1. Becker N., Happel magyar hadi románja. 
EPhK. 1890, 374 s k. lk., Heinrich G., Régi Magyar könyvtár, XIV: 23 1.). 
4. Jacob Daniel Ernst, Die Neu-zugerichtete historische Confect-Tafel, 
worauff in Einhundert anmuthigen Schaalen viel und mancherley aus-
serlesene sehr denckwíirdige | und meistenteils neue Trauer-Lust- und 
Lehr-Geschichte also auffgesetzet worden | dass iedwede mit angenehmer 
Kûrtze auffgetragene Erzehlung | einen sonderbahren Spruch heiliger 
Schrifft | mit ihrer Haupt-Lehre bestätiget . . . Zum andermal gedruckt 
und verlegt von Gottfried Rittern j im Jahr 1690 zu Alten bürg. I. LXIII : 
370 s k. lk. : Die seltzame Uberwindung der Liebe. Forrása Francisci, 
kinek elbeszélését szószerinti hűséggel veszi át. 
5. Heinrich Anshelm von Ziegler und Klipphausen. Täglicher Schau-
Platz der Zeit. Frankfurt, 1695. I. 627—628. (1. G. Müller-Frauenstein, 
Zsch. f. d. Phil. 22., 60., 168.). Forrása Francisci. Rövid- elbeszélését, mely 
merészebb fordulataival csak olykor emlékeztet regényének, az Asiatische 
Danisé oder <las blutig-doch- mutige Pegunak híres és bonyolúlt bombaszt-
jaira, négysoros, Irene cz. sírvers zárja be : 
Mein Spiegel rettete mir anfangs Leib und Leben 
Und ich muss Ehr und Krantz in die Rappuse geben. 
J) 1. (e folyóirat számos czikkén kívül) M. Öftering, Die Geschichte 
der schönen Irene in den modernen Literaturen. Würzburg, 1897, és Die 
Geschichte der schönen Irene in der französischen und deutschen Lite-
ratur. Zschr. für. vergl. Literaturgeschichte. NF. XIII : 27 s köv. lk., 
Heinrich Gusztáv, Bolyai Farkas. II. Mohamed. Régi Magyar könyvtár. 
XIV. (1899.), Király György, A törökországi levelek forrásaihoz. 1909:269 
s köv. lk. 
Man soll aufí' diese Gruff't nicht Blum und Rosenstreun 
Weil nicht Irene will der Keuschheit Mârtrer seyn. 
6. B. J. Roller, Wiener Musenalmanach auf das Jahr 1789 herausg. 
von J. E. Ratscky und A. Blumauer. 19—22. 1. Románcz. Nem ügyetlenül 
alkalmazza a tárgyra az egykorú Bänkelsängerlied tréfásan komolykodó 
hangját. A szultán elfoglalja Konstantinápolyt, s bevonulásakor meglátja 
Irénét : 
iáo schön wie die Sonne, so sanft wie der Mond, 
Die Wange so rosig, die Locken so blond, 
So jugendlich, wie der erwachende May, 
Wie fühlte der Kaiser sich selig dabey. 
Sein Busen dem Felsen im Meere sonst gleich, 
Wie ward er auf einmal so fühlend so weich ; 
Wie brannte der Liebe verzehrende Glut — 
Zu Zunder den unüberwindlichen Mut. 
Drey Monde verseufzt er im einsamen Schloss, 
Und lag wie versunken der Liebe im Schoos, 
Vergass im Genüsse Regierung und Staat, 
Und schwelgte im Taumel der Lüste sich matt. . . . 
A basák szemrehányást tesznek a szerelmes hősnek : 
0 Kaiser, vor kurzem ein Held, 
Und nun von der Liebe zum Sklaven entstellt . . . 
A szultán összehivatja a divánt s magával hozza a drága ruhába 
öltöztetett Irénét : 
Hier seht, ob diess Weib nicht auch Helden bethört, 
So riet er, und riss aus der Scheide sein Schwert, 
Rings scholl ein Gemurmel, kaum hörbar und dumpf, 
Und huy flog ihr Kopf von dem blutigen Rumpf! 
K 
Ihr kusslichen Fräulein, erbaut euch daran, 
Und herzet ja nicht einen türkischen Mann: 
Teutonias Helden zu minnen ist Pflicht, 
Die kosen euch feiner, und köpfen euch nicht. 
Roller forrását nem ismerjük, de versét a Musenalmanach népsze-
rűsége folytán sokan olvashatták, s így hozzájárult ahhoz, hogy a tárgy 
iránt való érdeklődés ki ne vesszen. 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
— The Hungárián Brothers. Ez a magyar tárgyú angol regény 
(EPhK. 1914, 317—18. 1. Fest Sándor.) Francziaországban is kedvelt lett, 
két franczia fordítást is készítettek belőle. Az egyiknek, czíme : Les 
Frères Hongrois, par Miss Anna Maria Porter, traduit de l'anglais, sur la 
troisième édition, par Mme Elisabeth de Bon, Paris, A. Eymery, libraire, 
1818 (I. köt. 166. 1., II. köt. 215 1.). Egy másik fordításról a következőket 
olvashatjuk az előbbi ólén: «Avis du libraire-éditeur: Nous devons pré-
venir le Public que le Journal du Commerce a annoncé comme devant 
paraître (et qui nous a été offerte) une autre traduction du roman que 
nous publions. Sans rien préjuger sur le mérite de cette traduction qui 
est le coup d'essai d'une très-jeune personne qui a voulu à tout prix 
qu'on l'imprimât, nous ne pouvons croire que le Public éclairé et judi-
cieux ne préfère celle de Madame De Bon, connue par des succès nom-
breux et mérités.» Hogy ez a fordítás megjelent-e, nem sikerült megtud-
nom. Kont bibliográfiája nem ismeri egyiket sem. 
(Budapest.) BARANYAI ZOLTÁN. 
— Kis János és Eschenburg. A Shakespeare-fordító és esztétikus 
ESCHENBURG (1743—1820) anthologiája (Beispielsammlung zur Theorie und 
iÀteratur der schönen Wissenschaften von Johann Joachim Eschenburg. 
Berlin u. Stettin, 1788—1795) Kis János első olvasmányai közé tartozott. 
Emlékezéseiben (0. K. 66. 1.) elmondja, hogy ezt a munkát is, melyből 
«a német szép literatura akkori jelesebb hőseivel, s részből az angolokéi-
ból s olaszokéiból is némelyekkel» megismerkedhetett, derék tanára, R A I C S 
Péter kölcsönözte neki. Eschenburgról, különösen Shakespeare-fordításairól 
SCHILLER több ízben lenézően szól leveleien (Goethéhez 1796 június 18, 
1800 febr. 2 stb.), esztétikai rendszeréről BORINSKI elítélően nyilatkozik 
(Kürschners NL. 163:212. 1.); költészete még a göttingaiak csoportjában 
is, melyhez sorozzák, elenyésző jelentőségű ; anthologiája azonban hasz-
nálható volt. Kis János is gyönyörködve forgatta e kilenczkötetes munkát 
s több fordításának ebben van a forrása. A már kimutatott források közül 
Eschenburgban (I. 398—402. 1.) találhatta Leonard L<? bonheur cz. idylljét 
{EPhK. 1912. 827. 1.), Uz Marot-átdolgozását (V. 82—83. 1.): a Die Geliebte 
cz. költeményt franczia forrásával együtt (EPhK 1911. 456. 1.), Götter 
Beruf zur Liebe cz. költeményét (V. 106—107. 1.) Lied czímmel (1. EPhK. 
1912. 830. 1.), ez hívhatta fel figyelmét Thomson Tavasz-ára. De itt van 
két nagyobb költeményének a íorrása is. Az egyik (73) a Hercules válasz-
tása, melyet — BÁRÁNY Péter figyelmeztetésére s az ifjú Kis buzdítására — 
gróf SZÉCHENYI Ferencz a maga költségén kinyomatott (1791.; — Toldy e 
költeményt tévesen 1793-ra teszi [191. 1. i, míg a mutatóban helyesen 
1790-et ír, a fordítás készülése idejét). Az eladott példányok ára nagy 
segítségére volt költőnknek abban, hogy Németországba mehessen tanul-
mányai folytatására (Emlék. id. kiad. 74. 1.). E költemény forrása Robert 
XIOWTH The Chaice of Hercules cz. költeménye, melynek tárgyát Lowth 
Xenophonból és Silius Italicusból meríthette. A költeményt BERTUCH , a 
Dugonics drámái révén ismert német drámaíró németre fordította (a 
tárgyat W I E L A N D is feldolgozta), azonban Kis Emlékezéseiből kitűnik, hogy 
ö az eredetiből dolgozott. Eschenburg e művet I. kötetében, az allegorikus 
költemények során közli (274—284. 1.) s tőle tudjuk, hogy megvan a 
DODSLEY gyűjteményében is, melyet tudvalevőleg H E R D E R is használt a 
Stimmen der Völker liez. A másik költemény forrása (80) annál becsesebb, 
mert régóta hiába kerestük. A Phaeton ez. költeményéről van szó (Kis 
János poetai munkái, 1865. 301—305. 1.), melyről TOLDY Kis közlése nyo-
mán csak annyit tud, hogy «németből» készült. Eschenburg Beisjriel-
sammlung-jában van a forrása (V. 191—197. 1.), G E I S Z L E R költeménye. 
A szerző az ismeretlenebbek egyike, Eschenburg is csak annyit tud róla, 
hogy egy ROMANZEN cz. kötete Mitauban, 1774-ben jelent meg. A fordítás 
első strófái kissé szabadok : 
Der Götterknabe Phaeton 
Pries einstens seine Gaben ; 
Da widersprach der Io-Sohn 
Dem stolzen Götterknaben. 
Man weiss, wie kleine Junkers sind ; 
Auf ihre Väter trotzend, 
Ist Kopf und Beutel oft von Wind 
Und fremdem Gelde strotzend. 
Az úrfiak kevés észszel 
Sokszor büszke legények, 
Fejek tele van szélvészszel, 
S más pénzével erszények. 
Elbízván magát atyjában, 
Thaeton is illyen volt, 
S ha mit főzött tök agyában 
Azért tört, szakadt, élt, holt. 
Diess war der Fall beim Pliaeton : Ivésőn korán dicsekedett 
Stolz auf den Vater Phoebus, Phoebustól származtával 
Verachtete er Elysion, S gyakran perbe keveredett 
Und lachte des Erebus. Eût fenhéjázásával. 
Einst hatt' er einen Ehrenstreit Egykor Epaplios így szóla : 
Mit Junker Epaphusen, Te nem Phoebus fia vagy, 
Der sagt' ihm : auf Mama's Bescheid Bármit regél anyád róla, 
Sey selten fest zu fussen. Annak hitele nem nagy. 
Az ötödik strófától kezdve a fordítás sor szerint is hívebb, a legutolsóban 
kissé szabadabb megint. 
Itt említjük meg azt a kis hibát is, hogy Toldy a Jó tanács egy 
leányhoz cz. költeményt (190. 1.) mely a Mutató szerint, de eddig ki nem 
kutathatóan, GÖTTER nyomán készült, kiadásában a 432. lapon Dorishoz 
czímmel szó-szerint ismételve s a mutatóban is eredetinek feltüntetve 
közli. Az ugyancsak eredetinek közölt gróf Genzevics a komornyikjához cz. 
epigramma (425. 1.) is németből készült és ( 8 1 ) forrása B Ü R G E R Herr 
von Gänsewitz zum Kammerdiener cz. költeménye (Ed. Wurzbach I. 217. 1.1. 
Helyre kell ezúttal igazítanunk A pap e's a beteg cz. mese (66) forrásáról 
írottakat (EPhK. 1912. 828. 1.). Azt írtuk, hogy" annak talán Zachariä egy 
megjelölt meséje a forrása. Nem az. Kis e mesét L I C H T W E R Magnus Gott-
fried (1719—1783) Der Priester und der Kranke cz. költeményéből fordí-
totta, az első hat sor elhagyásával s némi kis változtatásokkal (Zwei 
Sägen und ein Beil sein ganzes Hab' und Gut = Csak egy öreg fejsze s 
egy fűrész vagyont). Ugyancsak Lichtwernek egy meséje, Das Laster und 
die Strafe a forrása (82) Kis János egy másik költeményének : A vétele és 
a büntetésnek (Toldy kiad. 308. 1., Lichtwer, Fabeln, Neyers Groschen-
bibliothek 93., í 11. 2 6 . 1.). Ez utóbbit SZENTMIKLÓSSY Alajos is lefordította 
(Mesék, 1840. 77. 1.). 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
— Szegedy Róza két n é m e t verse Kisfaludy Sándorhoz . 
Győr sz. kir. város levéltárában őrzik Szegedy Róza két német versét, 
melyeket Kisfaludy Sándorhoz intézett. Az aktákból nem lehet megálla-
pítani, hogy mikor keletkezhettek. Valószínűleg a «Boldog szerelem» 
koráoól valók, a mikor Kisfaludyné férje névnapjára óhajtott annak kedves 
meglepetést szerezni. A kézirat lehet a költőnőé is. A német műveltségű 
Győrben, a hol a Kisfaluclyaknak széles ismeretségük volt, kézről-kézre 
adhatták a maga korában igen érdekes Schörígeistnek, Szegedy Rózának 
szerzeményeit, melyek közül kettő valahogy a levéltárba jutott. Az első, 
melynek czíme nincs, elég fordulatos, bár a nyelve színtelen és döczögős. 
Úgy látszik, Goethe Nähe des Geliebten cz. költeményének 10—4—10—6 
szótagú alakja lebegett előtte, midőn Pegasusát sarkalta, de a szavai 
nem fértek e formába. A két vers így is érdekes nemcsak személyi, hanem 
kultúrtörténeti szempontból is. 
I. 
Mit Petrark's Lorbern in der Hand 
erschien Erato mir. i 
Nimm «sprach sie lächelnd», gib sie ihm, 
Die Wonne gönne ich dir — 
Ilim meinen (!) Dichter, der die Lieb 
so reizend schön besang, 
beglück' und kröne der Liebe Hand. 
Er lebe froh und lang — 
Sein Rulim wird gleich 
Petrark's unsterblich sein, 
Die Nachwelt wird mit Dank 
Ihn (!) Blumen streuen[.] 
So weit die Muse — and nun ich — 
leb froh zufrieden, liebe mich. 
II. An meinen Sándor. 
Gesundheit, Ruhe, Seelenfrieden 
Vergnügen, Wonne, Heiterkeit 
und was sonst Sterbliche hiemeden 
beglückt, beseeligt und erfreut, 
Wünscht liebster Freund ! Zum Namenstage 
mit frohem Herzen Rose dir ; 
Leb frei von Harm, Schmerz und Plage 
Beglückt durch mich — beglügt (!) mit mir. 
Ich Szegedy Róza. 
(Győr.) PLTROFF PÁL. 
— Új könyvek. 
Bechtold, Arthur: .J. J. Chr. von Grimmelshausen und seine Zeit. 
Heidelberg, (Winter) 1914. IV-^260 1. 
Bechtold könyve az újabb Grimmelshausen-irodalom legértékesebb 
terméke. Kiegészítése Schölte tanulmányának (1912). melynek eredményeit 
már fölhasználja. Az eddigi kutatások s a még kiaknázatlan levéltári 
anyag alapján tisztázza a Grimmelshausen-biografia vitás kérdéseit 
(Offenburg, Wasserburg, Gaissbach. Ullenburg, Renchenj. Főleg a rencheni 
«Schultheiss» működését világítja meg az uj adatok hosszú sorával. Rövi-
debben foglalkozik a kutatás legrégibb problémájával, Grimmelshausen 
gyermek- és ifjúkorával, melyre nézve főforrása a SimpHcissimus, úgy hogy 
e részben alig mutat haladást előzőivel szemben. Becses a könyv kultúr-
liistóriai (közigazgatás, német falú) szempontból is. t—r. 
Brüggemann, Fritz: Utopie und Robinsonade. Untersuchungen zu 
Schnabels Insel Felsenburg. (1731 — 1743.) Munckers Forschungen. XLVI. 
Weimar, Duncker. 1914. XIV+ 200 1. 
Sem Ullrich (1902), sem Becker (Bonn, 1911) nem oldották meg a 
Tiecktől is kiadott utópisztikus robinzonádhoz kapcsolódó problémákat. 
B. beható elemzését adja e különös könyvnek s a robinzonádok (1708—1731) 
és utópiák (1516—1723) fejlődéstörténetének kapcsán kimutatja azokat az 
elemeket, a melyek belőlük átkerültek az Insel Felsenburgbä (menhely, 
teljes elzárkózottság, nemek viszonya). A Schnabelre elsősorban ható mü-
vek közül kikapcsolja Th. Morus Utópia-ját és Defoe Robinsonját. Helyükbe 
a német Grimmelshausen Simpli<• issimusa, s az Isla of Fines (1668) cz. 
robinzonád német fordítása (1726) kerül. t—r. 
Essai/s and studies of the English association. Oxford, Clarendon 
Press. 1913. 8-r. 182 1. 
E fiatal vállalatnak újabb negyedik kötetében különösen figyelemre-
méltó a «Piatonismus Shelleyben» c. tanulmány, Defoe True-Born English-
wrm-jének kritikai kiadása, mely csak a modern kiadások csonka szövegében 
volt hozzáférhető ; a Marlowe drámai technikájáról szóló tanulmány, mely 
Marlowe jellemző erejét és fejlődését mutatja be. Mint a régebbi kötetek-
ben, itt is tálálunk vizsgálódást az angol helynevek értelmezésétől. Az 
előbbi (J 910 óta megjelenő) kötetek tartalmából kiemeljük az első kötet-
ben található Browning-tanulmányt (Ker), a Carlyle és a német irodalom 
viszonyát tárgyaló értekezést; a második kötetben Bichardson hatásá-
ról Boas írt, Austenről pedig Bradley. Saintsbury is két értekezésben szól 
Shakespeareról és Danteről. r. d. 
Gobineau, Comte de : Adélaïde (nouvelle inédite), précédée d'une 
notice par André de Hevesy. Ed. de la Nouvelle Revue Française. Paris, 
1914. 8-r. 57 1. 3*50 frc. 
Gobineau eddig ismeretlen novellájának közlését megelőzi Hevesy 
Andor, Párisban élő magyar bibligrafus és művészettörténésznek beve-
zetése (9—22. 1.), melyben G. pályáját jellemzi, különös tekintetet vetve 
Wagner Richárddal való barátságára. Ez a novella G.-t eddig jobbára 
ismeretlen oldaláról mutatja be, mint a szerelem s féltékenység elemzőjét, 
de írói értékét nem hiszszük, ho'gy nagyban növelné. A bibliofil kiállítású 
kiadás különlenyomat a Nouvelle Revue Française-bői. bz. 
Keller, Gottfried : Der grüne Heinrieb. Roman. Studien-Ausgabe der 
ersten Passung von 1854 55. Herausg. von E. Ermatinger. Berlin u. Stutt-
gart, (Cotta) 1914. 2 köt. 
A csak 1250 példányban megjelent (65 márkás) bibliofil kiadás 
mellett ez az új kiadás Kellert nagy közönsége számára is hozzáférhetővé 
teszi a Grüner Heinrich híres első redactióját, mely 1880-ban jelent meg 
második, végleges alakjában. A két redactio úgy viszonylik egymáshoz, 
mint a Goethe Meistere az Ur-Meisterhez : a második forma zártabb, nyel-
vileg is egységesebb, kialakultabb, de hány, épen naivitásánál fogva köz-
vetlenebbül ható részlet esett áldozatúl az író szigorúbb ízlésének ! Erma-
tinger bevezetése jó, tájékoztat a regény keletkezéséről, irodalmi s közvetlen 
élményi hátteréről s végig kíséri történetét a második redactio megjele-
néseig, kiadása pedig helyesírásban is hű mása az eredetinek. t—r. 
Krüger, Herrn. Andreas: Deutsches Literatur-Lexikon. Biographi-
sches und bibliographisches Handbuch mit Motivübersichten und Quellen-
nachweisen. München, C. H. Beck. 1914. 8-r. 483 1. Ára kötve 7'50 M. 
A könyv kevesebbet ad, mint a mennyit ígér és nem úgy adja, a 
hogy az ember várná. Biográfiái tekintetbsn az egész német irodalomra ter-
jed ki a legrégibb időktől a mai napig és így természetesen nagyon meg 
kell válogatnia és nagyon röviden kell tárgyalnia az egyes írókat (pl. 
Luthert két lapon). A biográfiák után következő bibliográfia ÍR csak sze-
melvényes és mivel minden kritikai megjegyzés nélkül sorolja fel a czí-
meket, minden inkább, mint tájékoztató. Ilyformán a könyv sem a szak-
embert, sem a bevezetésre szoruló kezdőt, sem a laikus érdeklődőt ki nem 
elégítheti; mindegyik többet és megfelelőbbet talál a közkézen forgó rend-
szeres irodalomtörténetekben. Irodalmi lexikonra tényleg nagy szükség 
volna, annak azonban elsősorban oly kérdésekre kellene tekintettel len-
nie, melyeket az irodalomtörténetek nem tárgyalnak és nem tárgyalhat-
nak önállóan és összefüggően és a melyek egyes eszmék, formák, tárgyak, 
motívumok stb. eredetére és történetére vonatkoznak. De épen ebből a 
szempontból ad Krüger lexikona édes keveset. 
Müller, Josef : Jean Paul, Biographie und Spruchauswahl. é. n. 
(1913) Xenien-Vei'lag. Leipzig. 263 1. 
Az ismert J. Paul-kutatónak élénken, szinte patbetikusan megírt 
•életrajza, mely az irodalmilag is képzett nagyobb közönséghez fordúl, jó 
tájékoztatóul szolgálhat annak, ki az új életre keltett íróval foglalkozni 
akar. Jó áttekintést ád fejlődéséről, elemzi fontosabb regényeit, elméleti 
(Vorschule, Levana) s politikai iratait. A könyv második fele — hagyo-
mányos sorrendben és czímszók szerint csoportosítva — mutatványokat 
közöl műveiből, de kevesebb ízléssel mint pl. Stefan George (Berlin, 1910) 
vagy Anselm Rucst (1913). t — r. 
Roth, Paul : Die neuen Zeitungen in Deutschland im 15. und 16. 
Jahrhundert. Leipzig. 1914, (Teubner) 86 1. 
Az eddigi inkább csak adatokat ós czímeket regisztráló (Panzer, 
Weller, Proctor) vagy szöveget közlő (Hortleder, Scheible, Schade, Stro-
bel, Hägen stb.) gyűjteményeivel szemben Roth elsősorban azokkal a 
gazdasági, technikai és kulturhistoriai feltételekkel foglalkozik, melyek az 
ujságlapoknak magánlevelekből való fejlődését a 15. században lehetővé, 
hatalmas fellendülésüket pedig a 16. században az olvasó közönség meg-
növekedése, az új és érdekes események egymásra halmozása következté-
ben szükségessé tették. Foglalkozik az újsághírek forrásaival (élő és irott), 
szerzőivel, kiadóival, nyomdászaival s eladásuk módjával. Feltűnő, hogy 
Magyarországról alig esik szó, noha az egykorú lapok anyagának jórészét 
a magyar-török harcztérről érkező hírek teszik. (E hírek közvetítője Bo-
roszló). A könyvészeti összeállításból hiányzik Kertbenynek hiányai mel-
lett is használható bibliográfiája s Apponyi Hungarica-ja. t—r. 
W. Diltheys Schriften II. : Weltanschauung und Analyse des Menschen 
seit der Renaissance und Reformation. Leipzig, Teubner. 1914. XXI f 528 1. 
Dilthey összegyűjtött munkáinak második kötete, mely megjelené-
sében megelőzte az elsőt, az újkori filozófia, a theologia és a szellemi 
tudományok történetére vonatkozó tanulmányokat foglalja magában. Az 
irodalomtörténet szempontjából is igen fontos az első nagy tanulmány : 
Die Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert, mely 
Petrarca, Machiavelli, Montaigne. Erasmus, Luther, Zwingli és Seb. Franck 
gondolatvilágának mélyreható elemzése és a második : Das natürliche 
System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert, mely a reformáczió 
theologiáját, különösen Melanchton tanításait illeszti be az európai gon-
dolkodás folytonosságába. A hat kötetre tervezett kiadás Dilthey eddig 
ismert történeti és elméleti tanulmányain kívül nagyszámú kéziratban 
hátramaradt dolgozatát is hozzáférhetővé fogja tenni, a melyek közül a 
legnagyobb fokú érdeklődésre tarthatnak számot Dilthey esztétikai töre-
dékei. • f—i. 
A szerkesztőkhöz beküldött k ö n y v e k jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Angyal Dávid : Szalay László emlékezete. Születésének 100. évfor-
dulója alkalmából. A M. T. Akad. elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszé-
dek. XVI. k. 11. sz. Budapest, 1914. 8-r. 73 1. Ára 1*50 K. 
*Brunot, Ferdinand; Histoire de la langue française des origines à 
1900. Tome IV. Première partie. Paris, N. 8-r. (é. n.) 656 1. 
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Erem- és RégiségtárábóL 
Szerkeszti": Pósta Béla. Kolozsvár, 1914. (V. köt.) 1. iüz. 4-r. 276 1. 
Tartalma : Roska Márton : Újabb adatok Magyarország palaeolithi-
kumához. Újabb skytha leletek. Árpádkori temető Várfalván. Posta Béla : 
A benei bronzhydria. A pókafalvi református egyház régi hímzései. Budag 
Árpád : Római ház maradványai Csákigorbón. Porolissumból. Limes-ma-
radványok Porolissum környékén. Kovács István : A jánosszálási jazyg 
temető. A tászoktetői sziklakarczolatok. Br. Jósika Aladár : Árpádkori 
sírok Várfalván. Ferenczy Sándor : A bonyhai és szászfenesi éremleletek. 
* Drámák, Ál-Sliakespeari. Szerk. Heinrich Gusztáv. 
1. III. Edvárd király. Színmű öt felvonásban. 1596. Ford. Vértesi/ 
Jenő. Budapest (M. T. Akadémia), 1914. 8-r. 119 1. Ára 2 K. 
* Jánosi Béla : Szerdahelyi György Aosthetikája. Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből XIII. k. 1. sz. Budapest (M. T. Aka-
démia), 1914. 8-r. 59 1. Ára 1-50 K. 
Karl, Louis : Le conte* de la femme chaste convoitée par son beau-
frère dans la tragi-comédie française : Neuphilologische Mitteilungen. 
Helsingfors, 1914. évf., 5—6. 1. 
Adalékul Wallensköld hasonló czímű értekezéséhez a szerző e tárgy-
körhöz tartozó két, magyar hátterű drámát ismertet : La Caze : L'Inceste 
supposé (1640) és Fr. de Boisrobert : Théodore, reine dr Hongrie (1657) ; mind-
kettőre v. ö. Benedek Marczell : Irodalomtörténet. 1913 : 530—532.11. bz. 
Könyvtár, Olcsó. Budapest, Franklin. K. 8-r. Ára számonkint 20 fill. 
1729—81. Macaulay : William Pitt. Ford. Kállay Béni. 104 1. 
1732—33. Gibbon: Konstantinápoly eleste 1458-ban. Ford. dr. Bo-
zóky Alajos. 82 1. 
1734—36. II. Edvárd király. Marlowe Kristóf tragédiája. Fordította: 
dr. Rózsa Dezső. 117 1. 
A Sliakespeare-korabeli irodalom e híres termékét Rózsa fordítá-
sában már a Magyar Shakespeare-Tárból (1913) ismerjük. Az Olcsó 
Könyvtár kiadásának egyedüli eltérése a tájékoztató bevezetés (16 1.). 
A fordítás legnagyobb érdeme a megbízhatóság, — gyöngéje, hogy a 
fordító olykor nehezen tudja philologiai készültségét a stílus magyaros-
ságával és költőiségével összeegyeztetni. / . 
1737. Franklin Benjámin: A gazdagodás útja. Ford.: dr. B. Láng 
Mihály. 36 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel. K. 8-r. Ara számonkint 30 fill. 
735—30. Ambrus Zoltán : Régi és új színművek. Színházi bírála-
tok. 103 1. 
737. Vajda .János : Válogatott költeménvei. Kiadta Császár Ernő. 61 1. 
738—39. Selma Lagerlöf : Helga. Ford.' : Benedek Marczell. 76 1. 
Könytári Szemle, Szerk. : Kőhalmi Béla. Budapest, Lantos könyv-
kiadóhivatala. 1914. II. évf. 8-r. 1—3. sz. (Megjelenik minden hó 15-én, 
előfizetési díja 10 K.) 
Leffier Béla: Svédországban. (Tanulmányok.) Nyíregyháza, Jóba 
Elek. könyvnyomdája. 1914. 8-r. 75 1. (Fejezetei: I. Szkóne, II. Stock-
holm, III. A falu kultrirája Svédországban, IV. A svéd jótékonyság és 
egyéb, V. A Nobel-könyvtár és az irodalmi Nobel-díj.) 
Levai, André : Supplément à la Bibliographie Française de la Hon-
grie de I. Kont. Budapest, G. Ranschburg, 1914. 8-r. 50 1. 
Kont magyar-franczia bibliográfiájának első, tekintélyes pótlása ez 
a 347 czímszót magában foglaló munka, mely L. Duchesnenek, az École 
Française de Rome igazgatójának van ajánlva. Első adata 1512-ből való 
{. . . Nobles faitz des roys . . . de Hongrie contre les ennemys de nostre 
saincte foy catholicque, ismeretlen szerzőtől), megelőzve Kont első dátumát 
(1521); czímszavainak száma századok szerint: XVI. sz. : 5, XVII. sz. : 
18, XVIII. sz. : 41, XIX. sz. : 186, XX. sz. : 97 ; 1910-nél áll meg a 
szerző, tehát Kont müvét nem folytatja, csak kiegészíti. Philologiai szem-
pontból néhány, eddig ismeretlen, magyar tárgyú regény és színmű fel-
sorolása érdekes, de kiváltkép az a törekvése, hogy a nem magyar vonat-
kozású magyarországi franczia nyomtatványokat is összegyűjtse, melyek 
Kontnál teljesen hiányoznak. Ezek között sok érdekes iskoladrámát, verses 
művet (főleg alkalmiakat) találunk a XVIII. sz. végéről s a XIX. sz. ele-
jéről. — E füzet különnyomat a Revue de Hongrie ez évi folyamának 
1—3. számaiból. bz. 
* Mikszáth Kálmán Munkái. Hátrahagyott iratok. Sajtó alá rendezte 
Rubinvi Mózes. 33—41. köt. Budapest, Révai. 1914. 8-r. Ára 90 K. 
* Monument a Hebraica. Monumenta Talmudica. Hsg. von K. Albrecht, 
S. Funk u. N. Schlögl. V. Band. Geschichte. 1. Teil : Griechen u. Börner, 
bearbeitet von S. Krauss. 1. Heft. Wien—Leipzig (Orion-Verlag), 1914. 
Folio 80 1. 12 K. 
Szekfu Gyula; Felelet a száműzött Rákóczi dolgában. Különlenyo-
mat az Akadémiai Értesítőből. Budapest, 1914. 8-r. 12 1. Ara 50 fill. 
Schmidt, Heinrich : Über die deutschen Mundarten in Südungarn. 
Különnyomat a «Verhandlungen der 52. Versammlung von Philologen und 
Schulmännern». 1913. évf.-ból. 
A marburgi philologiai gyűlésen tartott és a hazai német nyelv-
járáskutatás szempontjából fontos előadásnak rövid kivonata. 
Zlinszky Aladár : Stilisztika és verstan. A magyar stílus mintái és 
törvényei. A középiskolák IV. osztálya számára. Budapest, Lampel. 1914. 
8-r. 239 1. Ára 3-20 K. 
DOKTORI DISSERTATIÓK 1913-ban.1) 
Budapestiek. 
Bagyó János : Gr. Széchenyi István közlekedésügyi reformja és 
tevékenysége. (Athenseum.) 191 1. 
Balogh Árpád Ányos ; Újhelyi Dayka Gábor. Kassa (Szt-Erzsébet) ' 
J 25 1. EPhK. 1914. 313 lk. 
Berecz Sándor : Apollonias históriája. (Studio.) 43 1. El'hK. 1914. 77 1. 
Biró Bertalan : Zrínyi prózai munkái. (Nyugat.) 38 1. 
Bogner Mihály : A bécsi-, müncheni- és Apor-kódex mondattana. 
Zsombolya. (Perlsteín.) 1912. 104 1. 
Bokros Béla : Propertius a magyar irodalomban. (Merkur.) 39 1. 
Braun Soma : Apuleius-tanulmányok. (Franklin.) 39 1. 
Chamjáer István : Petőfi János vitézének hatása Arany Toldijára. 
Kassa. (Szt-Erzsébet kny.) 1912. 52 1. 
Dánielisz Sándor: A felismerés motívuma a magyar romantikus 
•drámairodalomban. Sümeg. (Horvát Gábor.) 69 1. 
Donáih Leó: Richardson és az érzelmes regény helyzete az angol 
regény történetében. (Hedvig Sándor.) 48 1. 
Eckhardt Sándor : Balassi Bálint irodalmi mintái. (Athemeum.) 71 1. 
Élő Gabriella: Dobsa Lajos színművei. (Neuwahl Illés) 1912. 47 1. 
Fehér Géza: Atelkuzu területe és neve. (Athenaeum.) 31 1. 
Fried László: Württembergi Sándor gróf költészete. (Grünhut és 
Steiner.) 64 1. 
Gerecs Szal. Ferencz : A Cippus Abellanus. Osk nyelvtörténeti ta-
nulmány. (Franklin.) 68 1. 
Gönczy István : Kotzebue és vígjátékíróink. Szatmár-Németi. (Sza-
badsajtó.) 38 1. 
Horváth Endre: Romanos, «veterum melodorum princeps». (Németh 
József.) 64 1. 
Illés Gyula : Szent Elek legendáink és az Elek-legenda forrásai. 
(Németh József.) 47 1. EPhK. 1913. 757 lk. 
Jákó Károly : Fejezetek a magyarországi XVIII. századi latin epi-
kából. (Németh József.) 59 1. EPhK. 1913. 685 1. 
Kallós Berta : A jobbágyság a magyar szépirodalomban. (Thália.) 53 1. 
Kardos Lajos: Arany János Bolond Istókja. Debreczen. (Városi 
nyomda.) 1914. 148 1. Ára 3 K. 
Kastner Jenő: A karthausi helye a szentimeutális regényirodalom-
ban. (Eötvös és Sainte-Beuve.) (Németh József.) 36 1. 
Kerekes, IlayXoc: 01 XOÓKOI : W V 'Apyovxj-'./.Wv TOO 'A-oXXwvío'j TQ-J 'Poőíou. 
(Franklin.) 26 1. 
Kirchner Gyula: Petőfi drámái. Losoncz. (Kármán-váll.) 56 1. 
Klein Miksa: Juszuf Al-Baszir al-kit ab al-muhtaví cz. munkája 
III. fejezetének első részlete és XX. fejezete Tóbija Ben Mózes fordításá-
val. Első ízben kiadta, fordította, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta. 
(Márkus Samu.) 35, XII. 1. 
Koch Lajos: Czakó Zsigmond drámai munkássága. Esztergom. 
(Laiszky János.) 86 1. 
Kornonczy Gáspár : Idők, actiók különös tekintettel a régi latinságra. 
(Spitzer.) 1912.' 134 1. EPhK. 1913. 258 lk. 
Kujáni Gábor : Adalékok a Brodarics-család és Brodaries István 
életéhez. (Athenseum.) 61 1. 
*) A Budapesten, illetőleg Kolozsvárott megjelenteknél a hely, az 
1913-asoknál az év, a 8-r.-űeknél az alak megjelölését elhagytuk. A záró-
jelbe tett név a nyomtató-műhely megnevezése. 
Lányi Ernő: Czakó Zsigmond színművei. (Attila.) 96 1. 
Mészáros Ede: Smyrnai Bion. (Franklin.) 25 1. 
Miskolczi Gyula : Adatok Laonikos Chalkondyles életrajzához. 
(Franklin.) 19 1. 
Moiret Gusztáv : Arany János, Murány ostroma. iSzűsz D.) 59 1. 
Dr. Nagy Iván: Osztrovszki drámái. (Franklin.) 51 1. 
Németh Gyula : Adalékok a török-mongol nyelvek hangtörténetéhez. 
(Franklin.) 23 1. 
Niszler Teodóz : Az analógia és hatása a görög nyelvben. (Elet.) 76 1. 
Párkányi Dezső: Magyar orvosok és orvostudomány a 17. század-
ban. Székesfejérvár. (Debreczenyi István.) 312 1. 
Pável Ágost: A vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana. (Aka-
démia.) 1909. HS 1. 
Péner Miklós : Juszuf Al-Baszir. ( Athenamm.) 24+XV. 
Pesthy Pál ' Kölcsey a magyar műkritika és esztétika történetében. 
Zalaegerszeg. (Unger Antal.) (126). 
Popovics Lázár: Zmáj-Jovanovics János és a magyar költészet. 
(Franklin.) 59 1. 
Popsioru Marius: Cicero politikai iratai. (Stephaneum.) 88 1. 
Pünkösti Mária : A Bécsi-códex e-féle hangjainak helyesírása. (Hor-
nyánszky.) 46 1. 
Révhegyi Rózsi: Kölcsey mint ipsthetikus. (Hornvánszky.) 1912.77 1. 
EPhK. 1913'.'41.5 lk. 
Schmidt Tibolt : A hazai oláhság kolinda költészete. (Fritz Ár-
min.) 62 1. 
Schwarz Frigyes: A soproni német gyermekdal. (Pfeifer F.) 130 1. 
EPhK. 1914. 54 1.' ' 
Szentirmay Gizella: Mörike Eduard «Maler Nolten» cz. regénye. 
(Pfeifer F.) 62 1. EPhK. 1914. 54 1. 
Trombitás Gyula : Vörösmarty dramaturgiája. (Attila.) 92 1. EPhK. 
1914. 684 1. 
Ujhely Gizella: Kossuth Lajos a magyar művelődéstörténelemben. 
(Büchler Henrik,) 34 l. 
Weiszkopf Lenke : J. J. W. Heinse mint esztétikus (Világosság 
könyvny.) 38 1. 
Zánkay Cornelia: Kazinczy Ferencz művelődéstörténetének jelentő-
sége. Pécs. (Weszely és Horváth.) 68 1. 
Ko lozsvár iak . 
Dengyel Lajos : Seneca viszonya Euripideshez. Kolozsvár, 56 1. 
EPhK. 1914. 57. 1. 
Gaál László : Bacchylides hang- és alaktana. Karczag, 78 1. EPhK. 
1914. 49. 1. 
Gajdos József: Euripides meglevő tragédiáinak chronologiája. Kolozs-
vár, 74 1. 
Hollitzer Gyula: Liszt Ferencz és a weimari irodalmi élet. Buda-
pest, 1913. 130 1. EPhK. 1914. 55. 1. 
Kohányi Menyhért : Begnard mint Molière utánzója. Temesvár, 1912. 
EPhK. 1913.'28. 1. ' 
Módi Mihály: Horatius és Bacchylides. Kolozsvár, 47 1. EPhK. 
1914. 5. 1. 
Roth Alfréd : Tanulmányok Roth Dánielről. Budapest, IV, 98 1. 
EPhK. 1914:54. 1. 
Széles Jenő; Alexandrescu M. Gergely költészete. Szamosujvár, 87 1. 
Thury Zsigmond: A szombatos kódexek bibliographiája különös, 
tekintettel azok énektartalmára. Mezőtúr, 62 1. EPhK. 1913:5.3. 1. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1914. évi márczius lió 1-től 31-ig terjedő időre. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 2 l-e : Szabó I. 3 kor. — 1 9 1 3 - r a : Sándor 
0 . 3 kor., Simon Gr. 3 kor., — 1 9 1 4 - r e : Dr. Csomor L., Janó X., Lang R. 
2 kor. 70 f., Pf is ter J., Zuber M. — 1 9 1 5 - r e : Lang R. 3 kor. 30 f., Pfister 
J. 2 kor. — Összesen 41 korona. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 1 - r e : Vinkler J. — 1 9 1 2 - r e : Dr. Benkoviclx 
1. 5 kor., Dr. Szilasi Y. 5 kor., Vinkler J . — 1 9 1 3 - r a : Bar tók L. 5 kor., 
Báthory A. 5 kor., Gröger R. 5 kor., D'Isoz E. 5 kor., J á m b o r Gy. 5 kor., 
Kertész A. 5 kor., Dr. Mészöly G. 5 kor., P a p p M. 5 kor., Pintér L. 5 kor., 
Dr. Szilasi V. 5 kor., T imár P. 5 kor., Dr. Vass A. 5 kor. — 1 9 1 4 - r e : 
Adamis G., Dr. Balassa J., Bálint K., Dr. Bászel E., Bielek D., Dr. Garda 
S., Dr. Gomperz F., Dr. Hit t r ich Ö„, Dr. Horváth J., Dr. Kardos Gy., Dr. 
Karl L., Kiss A., Kovács G., Kronberger M., Dr. Lányi E., Dr. Mar ton J., 
Melich J., Dr. Módi M., Olasz J., Dr. Os. P a p p J., Dr. Papp I., Pupinszky 
M., Belkovic Davorka, S. Szabó J., Szentirmay Gizella 5 kor., Varga A. 
— Összesen 345 korona. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 4 - r e : Balázsfalvai gör. kath. főgimn., Belényesi gör. 
kath. főgimn., Beszterczebányai kir. kath. főgimn. 12 kor., Beszterczebányai 
kir. kath. főgimn., Budapesti Erzsébet-nőiskola, Budapest, Szent Imre Kör, 
Budapest, V. ker. állami főreáliskola, Budapesti V. ker. áll. főgimn. ifj. könyv-
tára, Budapesti VI. ker. áll. főreáliskola tanár i könyvtára, Budapesti VII. ker. 
áll. főgimn. VII., Barcsay-u 5, Budapesti VII. ker. áll. főgimn. VII. , István -
út 69, E g r i róm. kath főgimn., Gibbon Albert könyvkereskedő, Kolozsvárt 
13 kor. 50 f., Hajdúnánási ref. főgimn., Huszár István 13 kor. 50 f., Karán-
sebesi áll. főgimn., Kassai prem. főgimn.-i önképzőkör, Késmárki evang. lyceum 
3 kor., Kiskunfélegyházai kath. főgimn., Kisvárdai áll. főgimn. 12 kor., Mára-
marosszigeti ref. lyceum, Nagyszombati érseki főgimn., Nagyváradi prem. 
főgimn., Naszódi főgimn., P á p a i bencés főgimn., Rimaszombati protest. fő-
gimn., Rozsnyói kath. főgimn., Selmeczbányai kir. kath. főgimn. 2 kor. 70 f., 
Selmeczbányai kir. kath. főgimn. 10 kor. 80 f.,Sepsiszentgyörgyi ref. kollégium,, 
Szegedi városi főgimn. 13 kor. 50 f., Szegedi áll. főgimn. 13 kor. 50 f., Szegedi 
áll. főreáliskola 3 kor., Ungvári főgimn., Ungvári áll. főreáliskola 13 kor. 50 f., 
Zentai főgimn. — Összesen 486 korona. 
M e g j e g y z é s a I I I . f ü z e t h e z . Nem a kecskeméti róm. kath. főgimn. 
fizetett 15 kor. előfizetési pénzt, hanem Dr. Tóth György igazgató 1914-re 
10 kor. és 1915-re 5 kor. tagdíjat. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
L ker,, Lógodi-utcza 49. sz. fldsz. 1, 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-uteza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
A 
K U L T Ú R A ÉS TUDOMÁNY 
új kötetei : 
A m o d e r n g o n d o l k o d á s l e g k i v á l ó b b t e r m é k e i 
RODIN BESZÉLGETÉSEI A MŰVÉSZETRŐL 
Összegyűjtötte P A U L G S E L L . Forditotta F A R K A S Z O L T Á N . 
Ára kötve 1 korona 20 fillér. 
GILLOUIN 
H E N R I BERGSON FILOZÓFIÁJA 
Fordította F A R K A S Z O L T Á N . Ara kötve 1 K 20 f . 
LE BON 
A TÖMEGEK LÉLEKTANA 
Fordította B A L L A A N T A L dr . Ára kötve 2 korona. 
STRACHEY 
A FRANCIA IRODALOM FŐIRÁNYAI 
Fordította S C H Ö P F L I N A L A D Á l t . Ara kötve 1 K 60 f . 
ARRHENIUS 
A VILÁGEGYETEM ÉLETE 
Fordította P O L G Á R G Y U L A . Ára kötve 2 korona. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
1914. J Ú N I U S - J Ú L I U S . XXXVIII. ÉVFOLYAM. V I — v n . FÜZET. 
E G Y E T E M E S 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A M. T. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL ÉS A BUDAPESTI PHILOLOGIAI 
TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I K : 
1 \\ 
BLEYER JAKAB És LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 4 . 
Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y b e szánt class. philologiai dolgo-
zatok kéziratai dr . L á n g N á n d o r (I., Pauler-u. 4.), a modern philologiai dolgo-
zatokéi dr . B l e y e r J a k a b czímére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) küldendők. 
Fölolvasások dr . P a p p F e r e n c z , I . t i tkárnál (I., Bors-u. 15.) jelentendők be. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
SZIKLAY GY. SZIÁRD : A zengirlii föliratok nyelve (Vége)„„ 4 0 9 
VÉRTESY JENŐ : Az ál-shakespeari Merlin-dráma 4 6 7 
ZOLNAI BÉLA : Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemei (Vége) ™ 4 7 2 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Gombocz-Melich : Lexicon Critico-etymologicum Linguae Hungaricse. 
ZOLNAI GYULA ~ 4 7 8 
Jánosi Béla : Szerdahely György aesthetikája. KORNIS GYULA 4 8 3 
rouXieXps Peez: SuyxpiTxr; xpcmxTj trjç mirjaswç xwv i^ xpírtov ^póvwv tî]? §XX7]Vtxîjç 
XO^OIÊ-^VIAI;. DARKÓ . JENŐ * „„ — 4 8 4 
Báró Kemény Zsigmond Hátrahagyott Munkái. Kiadta Papp Ferencz. 
P A I S DEZSŐ . , „ „ - 4 8 9 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Bolté—Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärelien. 
SCHWARZ FRIGYES . „ _ 4 9 3 
Joseph Bédier: Les Legendes épiques. BIRKÁS GÉZA 494 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1914 május 13-i felolvasó ülése™ _ „_ 497 
GERÉB JÓZSEF : N i e t z s c h e és a m a g y a r s á g 4 9 8 
HARTYÁNI ZOLTÁN : C a t u l l u s 2. v e r s é h e z 4 9 8 
ALSZEGHY Z S O L T : Ének az gazdagrul ~ 500 
HORVÁTH JÁNOS : Válasz Alszeghy Zsoltnak 501 
Uj könyvek 503 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke _ 504 
H e l l e b r a n t Á r p á d : A magyar philologiai irodalom 1913-ban 507 
Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus ós szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára : 15 korona. Egy füzet ára 1 korona 50 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, I., Lógodi-u. 49.) intézendők. 
a z e n g í r l i i f ö l í r a t o k , e l e p h a n t i n e i p a p y r u s o k 
é s d á n i e l k ö n y v é n e k a r á m i n y e l v e . 
(Vége.) 
Wilson ezzel ellenkezőleg saját rendszerének megfelelően próbál 
okoskodni, de egész okoskodása azt a benyomást kelti az olvasó-
ban, bogy a tények bizonyítékaival szemben álló ember, a ki érzi, 
bogy nem tud ellenök liatásosau küzdeni, frázisokkal igyekszik a 
dolog felett napirendre térni. Kifejti ugyanis, bogy a régi arámi táj-
szólások az arab T-val fejezik ki «állandóan és kizárólag », azt is 
megemlíti, bogy «az arámi papyrusok fölváltva használják». Majd így 
í r : «Ha Dániel könyvét a YI. század utolsó éveiben írták Kr. e., úgy 
ez az első ismeretes dokumentum, a melyben az arab S (dh) helyett 
(d) van». Ez az okoskodás azt mutatja, hogy a szerző érezte, hogy 
ezekkel a bizonyítékokkal szemben nem foglalhat állást szilárdan. 
Dániel arámi részeiben a ,3 helyett a állandó és következetes hasz-
nálatának okát így adja meg : «Mert szerzője művelt, képzett ember, 
azért használja kizárólag és állandóan». Erre az okoskodásra azt 
felelhetjük, hogy bármennyire művelt és képzett valaki, csakis korá-
nak nyelvén írhat, mint a hogy Wilson mai angol nyelvére senki sem 
fogja azt mondani, hogy az XVI. századbeli angol nyelv, még akkor 
sem, ha e munkát c200 év múlva fogják olvasni. Érdekes, hogy midőn 
az arámi papyrusok, a szamaritán és nabatíeus föliratokban a î és 
ingadozó használatát látja, s azután a Dániel korától jó pár száz 
évvel fiatalabb Targumok nyelvében Dánieléhez hasonló állandó és 
következetes használatot talál, azt onnan magyarázza, «mert írói 
Dániel befolyása alatt (természetesen nyelvi befolyása alatt) állottak». 
Ez a naiv és semmit sem mondó magyarázat azonban, úgy liiszszük, 
az arámi irodalmi nyelvfejlődés világában önmagától megdől. 
3. Az őssémi p arab ^ hangzónak a héberben az arámiban 
illetőleg n felel meg. Schematice: (őssémi p) arab <ÙJ> < ^ ^ ^ ) fi-
A fejlődés sorrendjét a következőképen tüntethetjük fel : őssémi p 
arab (héber ősarámi újarámi fi- Az ősaráminak megfelelő 
első fejlődési fokot a zengírlii föliratokban látjuk. Már az elephantinei 
napyrusokban túlnyomóan a használatával találkozunk, csak a 
hptT szóban találunk ingadozást a és p, között. Dániel arámi szö-
vegében már ez is eltűnik. 
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E táblázatok szemlélbetőleg bizonyít ják ál l í tásunkat.1) 
Az irodalmi nyelvfejlődés első fokán a zengírlii fél iratokban 
m é g kizárólag a £*-nel í r t formáit l á t juk a szavaknak. Az elephan-
t ine i papyrusokban azonban m á r csaknem tel jesen kiforrot t és ki-
Strack a p l . tpp 5, 12, 16; ^ t P p 5, 6 {Knoten, Gelenke) a héber 
(összeesküvés) szóból magyarázza a "£'-nek ^-való gyengülése útján. 
Ez azonban aligha helyes. Sokkal valószínűbb, hogy eredeti arámi gyök-
ből '"líOp kötni származik. Az arabban (Nöldecke szerint) gyök fe-
lel meg. akkadnl kasáru. 
fejlődött a n használata. Azt a nagy ingadozást, a melyet a p és p, vala-
mint a r í használatánál láttunk, i t t már nem találjuk. Csak a Spul? 
szónál látjuk még az ingadozást. Dániel arámi részeiben ez is eltűnik s 
a már megállapodott és teljesen biforrott n használata az állandó. 
4. Az (őssémi c], ) arab Jo hangzónak (a héberben az arámi-
ban îû felel meg. Schematice : (őssémi <\f) arab Jb béber ^ ^ ^  fejlő• 
\ ärdiDii i/j 
dés sorrendjét tekintve : (őssémi arab Jc, ősarámi újarámi ti-
Az ősarámiban, a zengírlii feliratokban kevés példát találunk s az a 
néhány ^ az elephantinei papyrusokban már ft-nek tűnik fel minde-
nüt t a használatban, ingadozás nélkül. Hasonlóképen Dániel arámi 
részeiben. 
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x) A sorsvetés nyilak segélyével tör tént : Ez. 21, 26 köv. V. ö. 
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A ^ és Ï2 használatában nem látjuk azt az ingadozást és át-
menetet szemünk előtt lefolyni, mint azt az és r í használatá-
ban láttuk. A zengirlii feliratokban még a héberrel megegyezően a 
látjuk, igaz, hogy csak egy példában. Az elephantinei papyrusok-
ban már a to állandó használata tűnik fel. Úgyszintén Dániel arámi 
részeiben is. Az átmenet tehát a között az 5. századnál előbb 
történt meg. 
5. Egyéb hangzóváltozások: a) A héberben ], az arámiban 
Ezt a változást két szónál láthatjuk : a fiú és p"in = második sza-
vaknál. 
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A és a p közötti ingadozás, váltakozó használat végig fel-
található ezeknek a föliratoknak a nyelvében, sőt még a Targumok-
ban is. Az egyesszámú stat. abs. és emph.-ban általában "D-t látunk, 
a többesszámban a st. abs. és a suffixumok előtt p a gyakori. Ugyanez 
a váltakozás és ingadozás látható a p l J I és p j n szavaknál, ezt az 
ingadozást találjuk a Targumokban is. 
b) A héberben ^ az arámiban ; ^ " i n 5, 6 (csípő, tompor) a 
héberben jr^pf- A zengírli föliratokban és az elephantinei papyrusok-
ban e szó 'nem fordul elő. A Targumokban szintén JHH« 
c j Az S és H használata a nőnemű szavak végződésében, az 
egyesszánrú status absolutus ban, a st. emphat icusban, általában a 
főnevek végződésében és különösen a igék 3. radicalisánál inga-
dozást mutat. Ez azonban pusztán helyesírási kérdés. Az ugyan két-
ségtelen, hogy a héber-kananita helyesírásban a H a karakteristikon, 
az arámiban N ; Dániel arámi részei a kettő közötti átmeneti helyes-
írást mutatják.1) 
A femininum végződése a zengírlii föliratokban n , hasonlóképen 
az elephantinei papyrusokban is. Dániel arámi részeiben a n és ^ 
váltakozik. 
J) Jóllehet ez helyesírási kérdés, mi mégis itt a hangtani változá-
soknál tárgyaljuk. Nem akarunk eltérni attól a sorrendtől, a mit eddig a 
legtöbb sémi nyelvész követett. 
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Az egyesszámban a nőnemű szavak végződésében bizonyos át-
menetet, fejlődést láthatunk, a mely Dániellel indul meg. Míg a 
zengírlii feliratokban és az elephantinei papyrusokban a nőnemű sza-
vak végződése kizárólag n> Dánielnél már az is fellép. 
A status emphaticus jele a A zengírlii feliratokban és az 
elephantinei papyrusokban kizárólag az ^ a st. emph. jele. Míg ezzel 
szemben Dániel arámi részeiben bizonyos ingadozást látunk az x és 
H kőzött. 
í gy : r ű S f t % 11, ,a rendesen előforduló KD^D helyett 2, 11, 
lá, 14, 15, 16 stb. níTD^Ö 2, 44 a még ugyanabban a sorban elő-
forduló XITűbö helyett; m t f B a, 8 ; 5, 12 ; helyett 2, 25: 
5, 1? stb.; nnbfc 2, 5 ; helyett 2, 8, 11, 15, 17; 4, 28 stb; 
n n y t r 5, 5 ; xnptt? helyett 3, 6, 15; 4, 30 stb. m T Ű 5, 7, 15; 
SDnD helyett 5, 5, 8, 16, 17, 24, 6, 9, 10 stb. 
A n"7 igék harmadik radicalisában mutatkozik a legnagyobb 
mértékben a H és X hangzók váltakozása, vagy helyesebben mondva 
a fejlődés és kialakulás az egységes helyesírás felé. Az elephantinei 
papyrusokban a igéknél a harmadik radicális megegyező a héberrel, 
azaz H-1) Dániel arámi részeiben fellép az X és n közötti ingadozás. 
Héber Eleph. papyrusok Dániel ,»7-el Dániel ^-el 
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A zengírlii feliratokban végű ige végzettel nem fordul elő, 
(A Zeng. C 2-ben n f l i H olvas Lidzbarszky, de az olvasás kétséges. — 
A Hadad-felirat 3. sorában -t (inni) olvasunk X"el> míg a táblázat 
szerint az elephantinei papyrusokban, sőt Dánielben is nJltt? van) hanem 
a régi .helyesírásnak megfelelően mindenütt *> van. 
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M J R 7, 14 . 
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ÏTJW' 7, 19 b i s 
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X R T Ó S, 2 . 
X Í Ö 4 . 2 0 . 
XÍ2E 4» 25. 
4. g. 
X3Ü 25, 26. 
x n y n 9 . 13. 
X-fî?nî2 2. 21. 
x n p 3 , 4 , 4. 11; 
5 , 7 . 
x n p x 
XÍ21íT3,6,12;6,8. 
xnxab 3, 20. 
7 , 2 4 . 
fcOttTI 7, 23,6, 18. 
XittHÖ 2, 21, 
A nőnemű szavak végződésében a H1? igék harmadik radicalisá-
ban észlelhető ingadozások a H és között egy ortographiai kiala-
kulásnak, kifejlődésnek nyitják meg az útját, a mely a targumokban 
jut végleges megállapodásra. Míg a zengírlii feliratok és az elephan-
tinei papyrusok a héber, ill. kananita helyesírást követik, melyet a 
H használata jellemez, Dániel arámi részeiben megindul már a fej-
lődés az arámi helyesírás felé, a melynek az említett esetekben az 
X a jellemzője. Ez az egész kérdés tehát pusztán helyesírási kérdés, 
mert a kiejtésben az tf, illetve n mint «olvasási segédhangzó», «Lese-
stütze», egymástól nem külömbözött. Pusztán csak a conventiótól és 
általános használattól függ, hogy fi-t vagy használnak-e. Termé-
szetesen a megállapodás lassan és nagyon nehezen ment, különösen 
ott, a hol erre a kialakulásra a héber helyesírás gyakorolt nagy 
hatást, a mi különösen Dániel arámi részeire áll. Az a zsidó szerző 
bármennyire is birtokában volt az arámi nyelvnek, ezeknek a héber 
helyesírási sajátságoknak hatása alól nem szabadulhatott. Ebből az 
«rős héber hatásból tudjuk megmagyarázni, hogy a status empha-
ticus-ban a rendes S mellett előfordul a H ; valamint hogy a haktél, 
hitketal és hitkattal alakokban a "HH praeformativum gyakori. Jól-
lehet úgy a hafélban, mint az hitketal- és liitkattalban a "HH praefor-
mativum mellett az is előfordul. Nem okozhat nehézséget az sem, 
hogy az elephantinei papyrusokban a status emph. mindig s a 
hitketal és a hitkattalban az igék preformativuma mindig HX- Ezekre 
a pusztán helyesírási sajátságokra felhozhatunk homlokegyenest ellen-
kező példákat ; a mellékneveknek végződése az egyesszám st. abso-
lutusban mindig n> a haktel prœformativuma mindig H s a igék-
nél teljesen a héber helyesírásnak megfelelőleg a harmadik radicalis 
mindig H- Ezeknek azonban nem szabad valami nagy fontosságot 
tulajdonítani se pro, se eonlra, mert ezek pusztán accidentalis helyes-
írási sajátságok, a melyek nagyon sok körülménytől függtek és a 
helyesírásban véglegesen jóval Kr. u. állapodtak meg. Mert hiszen 
még a babiloni Talmud nyelvében is megtaláljuk ugyanezeket a 
helyesírási ingadozásokat. A nőnemű főnevek végződésé a H és 
X között ingadozik, a status emph.-ban az x mellett a H is 
előfordul ; a n b igék harmadik radicalisában a H-t is megtaláljuk 
az K mellett.1) Ebből azonban senki sem fog a babiloni Talmud 
keletkezési korára következtetést vonni. 
d) Az X használatával kapcsolatban felemlítünk egy másik 
helyesírási sajátságot az x és a *> váltakozó írásáról. Számos példát 
találunk erre különösen Dániel atámi részeiben. A zengírlii felira-
tokban ezekre a helyesírási sajátságokra nem találunk példát. Az ele-
phantinei papyrusokban egy-két szórványos esetet látunk: 
3 i Ö C ; ~ D 2 , 31— K'ttKp 7, 16 = V. ö. a szír-
ben kâ'em és kâiem. pttXp 3, 3=pXrpT3, 3 Q 31 ; — pöp 2, 28; 3, 
31 ; 6, 26 ; p n 2, 38 Q ; 3, 31 Q ; — n S T 4, 32 = 4, 32 Q; — nxn^n 2, 39 = s m b n 2, 39 Q; — nxjrm 2, 40Q ;3, 
25 = S T - 1 2> 4 0 3 ' 2 5 ; 7, 7 ; 23 ; — ntó j? 3, 26 Q, 32 Q ; 4, 
14-, 21, 22, = 3. 26, 32; 4. 14, 21, 22, 9 stb.; — ppXí 5, 
19 ; 6, 27 = m 5, 19 Q ; 6, 27 Q ; - r i í f t t t 5, 30 Q - X^lüD 5, 
30; — r&HÖ 6, 1 Q = «'"lö 6, 1; — H K ^ W 6, 9, 16 Q -
m m - n 6, 9. 
Ez a pusztán helyesírási külömbség a szírban nagyon gya-
kori. Egészen közönségesen használják a szó közepén felváltva az 
aleph-et és a ^ judot.2) Sőt az asszírban is megtalálhatjuk ezt az 
ingadozást az a-a és a ia jelek között.3) 
e) Végül hasonlóképen még egy inkább helyesírási, mint hang-
tani jelenségről szólunk. Míg ugyanis a ] consonans más sémi nyel-
vekben kettős mássalhangzóvá asszimilálódik az elephantinei papy-
rusokban és Dániel arámi részeiben nagyon gyakran asszimilálat-
lanul marad. 
r) Margolis, Lehrbuch der Aram. Sprache des Bab. Talmuds 3—4. 1. 
28, 52. 1. 
2) V. ö. Nöldeke, St/r. Gramm23, 123. 1. 
3) V. ö. Delitzsch, Ass. Gramm.'1 55 köv. 11. 
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A 3-nek ez a használata pusztán helyesírási kérdés. Az kétség-
telen, hogy mind az elephantinei papyrusok, mind Dániel arámi ré-
szeinek nyelvhasználata ebben sajátságosan hasonlít egymáshoz. De 
ez a használat sem következetes : a mellett I DJH3Ü2 mel-
lett a j H Ü — m e l l e t t HJD ,is előfordul. A igéknél sem állandó 
ez a nem-hasonulása a 3 nek. így Dániel arámi részeiben van ige, a 
mely asszimilálja 3-ét, pl. a Annyi bizonyos, hogy mind a 
a héberben, mind a későbbi arámi nyelvben túlnyomóak az asszimi-
lált alakok. A babiloni Talmud nyelvében azonban még több szót 
találunk, melyekben a 3 asszimilálatlanul marad pl. "'•SIX, ; 
TI1S3X ; n ; s ; n n n i K -1) Hasonlóképen a igéknél a babiloni Tal-
mud nyelveben majd asszimilálódik a nun. majd nem. Az Onkelos-
Targumban n és y előtt megmarad, más esetben asszimilálódik.2) 
Wilson a ynek ezt a helyesírási sajátságát nagy gonddal tárgyalja, 
hogy a következő eredményt vonhassa le : oa 3 használatában pontos 
egyezés van Dániel, az északi szír és az egyiptomi arámi között.» 
Habár W. belátja, hogy az Onkelos-Targum is a ; haszuálatában 
ugyanazokat a sajátságokat mutatja, mégis azzal a kijelentéssel, hogy 
«az egyezés szoros, de nem erősebb», mint az egyiptomi-arámi kö-
zött, azt mondja, hogy az utóbbi, t. i. az Onk.-Targ.-al való egyezés 
elveszti döntő erejét. Döntő erejűnek nem is lehet ezt tartani, mert 
hiszen ez csak helyesírási sajátság. De viszont azt sem lehet belőle 
következtetni, hogy Dániel ebben is közelebb áll az egyiptomi-arámi 
papyrusokhoz. Mert, a mint a táblázat mutatja, Dániel helyesírása 
azon a fokon áll, melyben a igéknél már sokszor asszimiláló 
dik a 
A zengirlii feliratok, elephantinei papyrusok és Dániel arámi 
részeinek hangtana tehát szervesen illeszkedik bele az arámi irodalmi 
nyelvfejlődés keretébe. 
A Kalumu felirat hangtani szempontból teljesen kananita. Ez 
a hangfejlődós legelső foka (IX. sz. Kr. e.). A következő (VIII. sz.) 
században az arámi feliratokban már a hangzófejlődés második foká-
val találkozunk. Ezeknek a feliratoknak hangtana is túlnyomólag 
kananita még, de már ^ helyett az arámi p lép föl ott, ahol az arab-
ban tjö áll. 
De a T (arab j>) a Ü (arab ôj) a ^ (arab Jó) használata a ka-
nanita hangtani fokot mutatja. (Osarámi a VIII. századtól a VI. szá-
zadig bezárólag Kr. e.). Az elephantinei papyrusok a hangzófejlődés-
nek harmadik fokát mutatják, a p és p (arab ^Ö) a f és 1 3 ) 
(arab 3), a tT és n 4) (arab v£>) váltakozó, ingadozó használatával. 
A köznyelvben akkor már valószínűleg az y és 1 volt közkeletű, de 
az irodalmi nyelv konzervatív voltánál fogva egy lépéssel hátrább 
állt ebben a hangzófejlődésben. 
A 12 (arab j^) 5 ) az elephantinei papyrusokban a fejlődésnek 
már az utolsó fokát, a tősgyökeres arámi alakot mutatja. Az átme-
net ennél tehát már az V. század előtt ment v é g b e . ( K ö z é p a r á m i 
V—IV. sz. Kr. e.) 
Az újarámi fokot Dániel arámi részei mutatják, a hol már az j; 
(arab ^c) 1 (arab 3) H (arab ^ j ) (arab Jb) használata teljesen 
Margolis, L. der Aram. Sprache 89. 1. 
<J) Dalm. Ar. Gram. 101. 
3) Ha azonban az arabban ô van, az arámiban | lesz pl. ""pHÍ-
*) Ha az arabban ^ van, az arámiban ^ lesz pl. "7X127• 
5) Ha az arabban <^0 van, az arámiban is ^ le3z pl. HpUS-
B) A 1 (arab i£>) is má r kifejlődött arámi a lakjában jelenik meg a 
papyrusokban.Csak a ^ p ^ , ingadozó használata mutat ja , hogy a 
kifejlődés még nem teljesen befejezett s nem régen mehetett végbe. 
megállapodott. Mennyi időre volt szükség, míg ez a nyelvhasználat 
megállapodott, pontosan megmondani nem tudjuk. Annyi azonban 
bizonyos, hogy hangtani szempontból Dániel arámi nyelve közelebb 
áll a targumok (Onkelos) nyelvéhez, min t az elephantinei papyrusok-
hoz. Csakis a n és a ft? (arab
 | j i ) használatában van köztük külömb-
ség. A targumokban ugyanis a n helyett az a helyett D hasz-
nálatos, Dániel arámi részeiben a n és X váltakozó használatát lát-
juk, a használata pedig még rendes, egy példát azonban találunk 
a átmenetre "OD1' 7, 25 ("Oft? gondolni). 
A föl iratok szótana. 
A) N é v m á s o k . 
1. A személyes névmás (pronomen personale separatum). 
A mint a 38. lapon lévő táblázat mutatja, a személyes név-
mások használata a feliratokban ingadozást mutat a kananita és arámi 
alakok között. A teljes arámi formákat a Dániel arámi részeiben 
használt névmások közelítik meg. 
Az 1. személyű személyes névmásnál itt megtaláljuk mind a 
teljes kananita formát OJX P 19, mind az arámit i s : HjS Bar 
Rekub és Zakir felirataiban. Az - p ^ mintegy átmeneti, félig arámi, 
félig kananita formának vehető. 
Az elephantinei papyrusokban az 1. személyű névmás mindig 
HJS (ón). Hasonlóképen Dániel arámi részeiben. A 2. személyű név-
más a zengiiiii feliratokban s az elephantinei papyrusokban már a 
későbbi arámiban használatos f l j i í A 3. személyű névmásnál csak 
helyesírási kiilömbségeket vehetünk észre; a plena- és imperfecta 
script io ingadozik : a zengírlii feliratokban ^n , oz elephantinei papy-
rusokban TI. in ; Dániel arámi részeiben Kin NT-
A többes 1. személyű névmás a zengírlii feliratokben nem for-
dul elő, 8z elephantinei papyrusokban n3fí3&Í> Dánielben már 
teljesen az arámi forma. A többes 2. és 3. személyű névmásoknál 
még jobban látszik, hogyan váltja fel a kananita formát az arámi 
forma. Az elephantinei papyrusokban ÛH3K- Dáuielben pfi3X- A zen-
gírlii feliratokban, elephantinei papyrusokban: — 01ÎT Dániel-
ben p jx , (A többes 3. sz. névmás nőnemű alakja a papyrusok-
ban nem fordul elő.) 
A SílH ím) a feliratokban copula gyanánt is használatos, épen 
úgy, mint a héberben pl. Bar Rekub felirat 18. sorában Hlf lû ÍV2 
«r i , 19. sor a r a r r n xn . 
Az elephantinei papyrusokban : njK ÍM "l^'ílK 42, 15. A töb-
bes 3. személyű névmás ifcn (Eleph.) p jx , pÜH l) (Dan.) accusativus 
értelemben is használtatik mind az elephantinei papyrusokban. mind 
Dániel arámi részeiben pl. "lön ^"On 1, összetörték azokat 
1) Ez utóbbi kizárólagosan tá rgyi értelemben. 
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2. Visszahozó névmás (pronomen relativ um). 
j j , , _ Zengirlii f. Elephantinei p. Dániel 
(Ősarámij (Köz. arámi) (Uj arámi) 
= í t x *T v on) n 
(Kalumu. f. 
15, 16.) 
_ £-6 
A visszahozó névmás *T> az újarámi (arab ^ j J I ) mint mái-
neve is mutatja, két szó közötti viszonyt fejez ki : 
a) megfelel a latin qui, quse, quodnek.1) pl. JnÖpH ^T "[^Ü 
H 1 = Ja'di királya ki felépítettem. " U 1 : — a papok, a 
kik Jebben. YJ'z T^ 2, 17 — és az összes emberek, a kik 
kérnek. p ö I T O T^ » n r S D 8 , 3 stb. ü S W D ^ x S ^ H D a n - 5> a 
templom, a mely Jeruzsálemben; DÜ^pH "H XDÍT7 üSl^T1! 3, 14 az 
arany bálványt, a mit felállítottam stb. 
h) Gyakran használják a tulajdonság megjelölésére : p X "I f p n n 
1 , 9 ; kőből való kapuk. X3!"ll T X^tHíÜl 1, 12, az aranyból való 
csészék; iOHT 'H nWOtn Dan. % 38, arany fej e ; S n s ^ p t t? 
7, 7 ; vasból való fogak ; 113 p p32t!7 7, 9 lángoló hajfürtök. 
c) A birtok kifejezésére is szolgál, pl. "T^ T^ 13, 14, V 4 ; ^ ï , 
32, 32, 6; ^ T 30, 7 ; B 7, 11, 16; r m 44, 22; M V I , 1 ; 
t ű b v H 14. 1 
Dániel arámi részeiben ilyen értelemben nem fordul elő. 
d ) A i p i a gen. jelölésére is szolgál (signum genitivi pleona-
sticum ; 1. a statusok tárgyalásánál). 
3. Mutató névmás. (Pronomen demonstrativum.) 
A mutató névmásnak a feliratokban többféle alakját ismerjük. 
Közelebbre mutatók : 2 ) 
Héber Zengirlii fölir. Eleph.pap. Dániel Targumok 
Sing. m. ní jî |í f i 
f- hxt ri3t n n íp) ton) 
ST XT OnXT) XT S-T 
K- r 6 x ( n ) S x H 2 9 , z i . t .
 n b x 25, 13 ; f ^ pbx 
9 ,16 ; II. t. 8. -26,27,10. (p^)2 ,40 ,44 ; n^X 
6,3, 7; 7,17. 
1) Az előforduló helyeket 1. a f -^ váltakozásánál. 
2) Azok a névmások, a melyeknél nincsenek feltüntetve a helyek, a 
hangtani változásnál is előfordulnak. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 6. 7. 28 
Távolabbra mutatók : 
Sing. m. lrt(in,20,7,l.) TH 1 ^ 
T» ri}Ezráűál 
fem. p n % 31. p - r 
Pl. 3,12,13, 
10; 43,1,8.10. 21—23,27; 6, 
6, 12; 16, 23. 
A mutató névmásnál is látjuk, hogy a kananita és arámi for-
mák váltakozva fordulnak elő. Az egyes számú nőnemű mutató név-
más flXi azonos a kananita flXÎ névmással : a papyrusokban csak 
egyszer fordul elő (32, 34, 3) : nS püriE^ x S T! HST! HXTS "ifcXJVH 
«Hogyha beszél, Ő az adós, ne hallgattassák meg.» A többes számú 
mutató névmás a zengírlii feliratokban és az elephantinei papyrusok-
ban a kananita n^K alak; Dániel arámi részeiben már pbx- arámi 
forma. Sachau a QSf névmást a (n)ft összetett alakjának tartja 
s «ugyanaz» jelentéssel ruházza fel. Valószínűbb azonban, hogy a p l 
Dánieli és a későbbi arámi közös nemű mutató névmásnak kananita 
formájú régi alakja. 
A in valószínűleg a szír hu : enkl. mut. névm., csak egyszer 
fordul elő : 20, 7, 1 : RHT T 3 1H KÖV DP NÎ XSDS «A pénz, a 
mely ama napon Jedonjah kezébe . . . » 
A pron. demonstrativum állhat a névszó előtt, melyre vonat-
kozik, vagy utána: 1. XÖV !~Î2Î 4, 20 ez a nap ; XD'^XS XT 1, 17, ez 
a baj ; XTtfÖ ."13*1 4, 21 ; 2. HJÏ X£D3 15, 4, ez az ezüst ; XT XmJX 
16, 7, ez a levél; Dan. : XH % 47, ez a titok; ^ H XI 4, 
27 ; XI 7, 8, ebbe a kürtbe ; - ^ X X^SIS 3, 23, ezek a férfiak. 
Néha mint állítmány is szerepel, mint 4, 21 : Ï"IT£'£ Ü3T «ez 
a jelentése van». 
4. Kérdő névmás (Pron. interrogativum.) 
Héber Zengírli fölir. Eleph. papyr. Dániel Targum 
T\ t ] (nö) p z n . t . HÜ 12,6; ö 47, 1, 32; | ö 3 , 6 , l l , HÖ 
16,18,21. 30,5,47, 14, 15. 2,22,28, 15 stb. 
Ift H 3, 4, 2, 10; 48, 29. 
ifc 22. 1, 25. 
A személyre vonatkozik : ki ? a HÖ tárgyra : mi ? A TÖ kérdő 
névmás a zengírlii feliratokban T -f- HÍ2 összevonásából keletkezett. 
B) A névszók neme, száma és esete i (genus, status, numeri) . 
A zengírlii feliratok, az elephantinei papyrusok és Dániel arámi 
részei a névszók nemét és statusait tekintve többé-kevésbbé az arámi 
nyelvnek megfelelő formát mutatják : két nemet, hím-, nőnemet ; négy 
statust : st. absolutus, empliaticus, constructus és st. suffixi-t ; egyes-, 
többes- és kettősszámot. 
Azonban ezekben is észrevehetünk bizonyos tökéletesülést, mely 
a targumok megállapodott grammatikája felé igyekszik. Ez a fejlő-
dés azonban nem érinti a grammatikai lényeget, hanem inkább egyes 
(héber) kananita, quasi grammatikai maradványoktól, hatásoktól való 
megtisztulásban áll. 
a) A névszók neme. 
A nőnemű szavak végződése már a zengírlii feliratokban az 
elephantinei papyrusokban és Dániel arámi részeiben általában HT ; 
sőt Dániel arámi részeiben már X1 i0-1) n végződésű nőnemű főne-
vet csak egynéhányat találunk s azt is az elephantinei papyrusok-
ban : nST ; TTW (nnxttf) 1, I l ; ma» 1, 7 ; 3 V 6 ; Dániel arámi 
részeiben már a Targumokban használatos nőnemű végződés is elő-
fordul XT. 
b) A névszók száma (numerus). 
Míg a Targumok arámi nyelvében csak egyes- és többesszámot 
találunk ; feliratainkban még a héberben használatos kettősszám is 
előfordul. A többesszám ist. absolutus) végződése az arámi nyelvben 
a hímnemű szavaknál p. Feliratainkban ennek a használatában bizo-
nyos fejlődést, kialakulást vehetünk észre. 
A zengírlii feliratok közül a Hadad és Panammu feliratban a 
többesszám képzése egészen sajátszerű ^-al van képezve. 
V b * H 4, 12, 13, ly, P 23; i ^ ü H 5 ; W H 6 ; W H 6; 
«HX H 30; H 3; H 31 ; í j n ty P 3 : H 10, P 10; 
H 1 ; ifii H 7, 9, 10. 
Cooke szerint ezek a plurális formák a végső J, esetleg Q el-
hagyása folytán keletkeztek. Ehhez hasonló képzést találunk az 
akkadban, a hol Hamurabi korában ê (î) az û mellett a többes-
szám képzője, pl. rakbê — követek, arhê = utak. Eredetileg azon-
ban mind a héberben, mind az arámiban î a többes st. absolutus 
végződése, a mely a héberben Q-mel az arámiban |-nel erősödött. 
Sőt a Talmud nyelvében s a mandaeus és a Targumok nyelvében is 
megtaláljuk a i ra végződő pluralist.2) 
Hoffmann és Sarauw irt^S H 2 ; r û ? H 31 ; P 17 töb-
besszámú status absolutust látnak az akkadban Hamurabi korában 
használatos ü többesszám mintájára ; malkh : királyok, sammii : füvek.3) 
1) A példákat 1. az JÇ-j^ hangváltozás tárgyainál. 
Dalruann, Ar. Gram. 190. 1. datolya ; """piD gyümölcs; ij^Ü11 
tengerek. Margolis, L. der Ar. Spr. 28 1. 
3) Ennél a magyarázatnál nagy nehézséggel ál lunk szemben, 
hogyan magyarázzuk meg a nagy időkülömbség miatt (Hamurabi XX. sz., 
Hadad VIII . sz. Kr. e.) az akkad formának befolyását. Az ugyan kétség-
telen, hogy az arámi királyok udvarában és kanezelláriájában asszírek 
is voltak alkalmazva, a kik természetesen a saját nyelvük egyes elemeit 
bevitték az általuk készített feliratokba : íp^L?—2 i n v ^ c o Babuskin ; 
J1Í2D az arámi JJ^KS helyett (L. Schiffer, Vie Aram. 42. 1.). 
Cooke és Nöldeke ezeket abstraktumi formáknak tartják : "H^X — 
helyett ; T*Oï = KfinDt helyett ; " ű b ö = XJTŰ^te helyett ; 
mint a milyeneket Dániel arámi részeiben találunk : ^ f Q Esr. 4,23 ; 
y;Z 6, 8 (kérés); tt^Ö 2, 39, 41, 44; királyi hatalom. 
A i-al képzett pluralisban valószínűleg az ó'sarámiban általáno-
san használt, átmeneti alakot kell látnunk, a melyet később a j-nel, 
majd p-nel képzett plurális alak kiszorított a használatból. Ezt a. 
formát sem az elephantinei papyrusokban, sem Dániel arámi részei-
ben nem találjuk. De az újabb arámiban a babiloni Talmud, a man-
däus és Targumok nyelvében ismét feltűnik, nemcsak mind az ad-
jektivumok és participiumok rendes plurális képzése, de mint hasz-
nálatos plurális forma is.1) A Zakar és Bar Rekub feliratban a plu-
rális már í nal van képezve, S ez a képzés az uralkodó az elephan-
tinei papyrusokban is. De már itten az újabb arámiban használatos 
p-n el képzett alak is fellép s Dániel arámi részeiben ez az állandó 
képzés. Ha egyszerűen helyesírási külömbségnek veszsziik a j, majd 
p írást a többes számban a hímnemű szavaknál, minden esetre jel-
lemző, hogy a régibb szövegekben következetesen mindig ?-t, az új 
arámiban pedig p-t találunk. 
A nőnemű szavak többesszámának status absolutus képzésénél 
szembeötlő fejlődést veszünk észre. A zengírlii feliratokban a nőnemű 
szavak többesszáma teljesen (héber) kananita képzést mutat, fi ; 
NYP H io, P 4 , IS ; ' rftüDö P 4, 18; r a n n P 4; nsnn P U; 
n ^ T O (part. pass. fem. plur.) P 8 ; fÚtT"1 (part. pass. fem. plur) P 4. 
Az elephantinei papyrusokban, a mennyire a kevés példából 
megállapíthatjuk, a kananita képzés az arámi |T képzéssel válta-
kozik. n-vel képzett pluralisok : XDpS; 22 K 2, 13; 22 K 3, 1; 
55, 1, 7 ; xn-lJS 11, 15; KnttJHJÖ % 12 ; 3 V 11. V-val 
képzett pl urálisok : 4-7, 2, 16; JÇ2 G 12; 55, 1, 2, az 
ugyanebben a papyrusban előforduló K f Ü l D többes mellett. 
Dániel arámi részeiben már mindenütt a rendes arámi formát 
látjuk : j* ; plTlí? 5, 12 titkos dolgok; f^fi 7, 3 ; de előfordulnak: 
p f e (ilbö szóból) 7, 25. pÛX 3, 1 ; l'nftX könyök) liimnemű 
képzéssel. A fejlődést, ill. a kialakulást, hogyan lép fel és szorítja 
ki az arámi alak a használatban lévő régi héber nőnemű plurális 
formát, tagadni nem lehet. 
A duális a későbbi arámi feliratokban nem fordul elő, azonban 
még az elephantinei papyrusok és Dániel is használják. A zengírlii 
feliratokban dualisban levő szót nem találunk. Az elephantinei papy-
rusokban : 
pXnnDX '23X 40, 14; Assarhaddon arcza ; p ^ K TJ? 46, 14, 
istenünk szemei; 48, 1, 13 ruhádnak szegélvén; ^^HD 
49, 16; 47, 2, 16; 50 a 8 ; 9, 22. 
Azonkívül a számneveknél: 
p ; n 29, 7 ; p- in 8, 8» I I ; 14; 9, 18, 19; 43, 1, 8, 10; 
43, 2, 4, 14; p m n 44, 14; pnXÍS 8, 13, 14, 15, 16. 
]) V. ö. Dalmann, A. Gram. 190. 1., Margolis, L. der Ar. Spr. 28. 
Dániel arámi részeiben : 
p T 2, 34, 4-5, 46 ; p n p . 7, 7 ; (a Ketibben p r p _ van.) p ^ H 
7, 4, (Ketibben p ^ J prC 7, 7 ; <p^ fog.) de (plurális alak) 
7, 8, 20. 
A számneveknél : pflXÖ 6, 2, = 200 ; dualisnak vehető "Hfl 
4, 26, p r n n 6, l ; az ai diphtongus összevonatott ê-vé.1) Ebben a 
két számnévben, meg a Targumokban is megmaradt a duális ilyen 
összevont alakban.2) 
c) A névszók esetei (status). 
Az arámi nyelvekben négy statust szoktunk általánosan meg-
különböztetni : status absolutus-t, st. emphaticus-t, st. constructus-t 
és st. suffixi-t; e három utolsónak közös neve status determinatus. 
Ezt a négy statust megtaláljuk a mi feliratainkban is. 
1. A status absolutusról már szólottunk a névszók számánál és 
neménél. 
2. A status emphaticus. A nyugat arámi nyelvekben a status 
emph.-nak determináló tulajdonsága már legrégibb arámi nyelvemlé-
keinkben, a zengírlii leletekben is feltalálható. Még inkább megtalál-
juk az elephantinei papyrusok nyelvében és Dániel arámi részeiben. 
A Kalamu feliratban még a héber kananita articulust látjuk.3) 
A Hadad ós Panammu feliratban nem fordul elő a st. emph. 
De a Zakir és Bar Rekub feliratban már gyakori, mind az egyes-, 
mind a többesszámban. Egyesszám: XplX B 4 ; XÍVS B 20; 
Z I. t. 1, II. t. 14. 18, 19 ; xn i t r Z I . t. 17 ; XSTD B 18 ; xmW B 18. 
Többes szám: XOSû -B 14, Z I. t. 9, 16; II. t. 6; X"2D 
Z II. t. 8. 
Az elephantinei papyrusokban megvan a status emphaticus és 
absolutus közötti külömbség s ez mutatja, hogy az írók nyelvkincsé-
ben is megvolt. De azért több helyen találunk status absolutust, a 
hol emphaticust várnánk. így p l . : 52, I. 10; XD")p HDJ? - m p 
" D p ^ S «hogy hadat vezessenek és hadat vezettek») ; egyik helyen a 
i ' l p determinálva van, a másik helyen nincsen. 43, 1, 13; CHD 
15. sor ; XD^D- Az anyagot jelentő neveknél is hol status empha-
ticus. hol absolutus áll : tTH] 1 ÍD'ú 8, 16; bí^S1! ÍTH] 8, 12; 
n x 1 Tipp 1, 11 ; 3 Y 10; : r x 1 «Tin 1, 10; p x 1 H ^ D S 1, 10; 
stb., de
 kx;nx 1 X^ l fcp L 9 ; Tl X2HT 1 W p l t ö 3 V 11 ; stb.4) 
Dánielben már egészen következetes a st.' emph. használata. 
3. Status constructus. A hímnemű egyesszámú status construc-
tuanak nincsen semmi külön végződése ; a szó változatlanul marad, 
A nőnemű szavak status constructus - végzete A többesszámú 
status constructus jele a hímnemű szavaknál 11 - ( = i"), a nőneműek-
nél rv (=rH-
Brockelmann, V. Gr. I. 458. 1. 
2) Dalmann, Ar. Gr. 188. 1. 
3) 1G- sor; napH 15- s o r-4) A 8. papyrus 4. és °2'ó. sorában előforduló X ^ I ^ I Ö ! ! szónak két 
art ikulusa is van. Elején a héber art . |-|, végén a plur. arámi art. 
A zengirlii fölirátoknál : 
n s - H 15. 
löaa írn; H 17, 22. 
RAX RRRR P 3,7, 9. 
p p s b j n p u -
RNÎ P U-
TTO r o t o B 15. 
TIKI <172 P 12. 
r a x TPK P 3. 
•HÍT N S T P 22. 
Az elephantinei papyrusokban : 
r r n 12,10. ^ r t "t x j t d 16, s. 
X W NBX 1, 2 ; 2, 27 ; 4, 3 stb. 1 IOUK 2, 24. 
nan rrp 1»2,19. -isn 1 K-HÖD 1»5-
TIÍT NNS 1, I ; 2 ,29. ^ N I V XPITÖ 12. 
•JBÖ RTE 10. PD -»I XB-N ZN 7, 7. 
H S <pp 8, 10, 13, 14; 9, 1, 17. ^ f c "T SC. G 2. 
p i t ö Vt^X HJX 2, 14. 
Dániel arámi részeiben : 
x n m a S i 3, is. ^ n n n a b ï 3, 1. 
X'Ett? FISX 2, 18, 28. x z b ö H XTQtD 2, 14. 
TITOK n S x 2,23. NN^ N XMBJI 2,25. 
NPPN 3,1. ZRN H N#XN 2 ,32 ,38 . 
X 2 L > E R T E 2 , 1 0 ; 3 , 2 2 , 2 8 . J O B F C H X R ^ Ü 2 , 1 1 . 
S a n n r i ü D 3 ,1 . ^ n a h n i p í r 2,33. 
^ÖDH 2, 12, 14, 18, 24. i O ^ Ö H TlíTÖTO 2, 44. 
KtfJX 2, 38. 
x n r n û 3 , 2 , 3 . 
m a ^ i n p i p 6 ,18. 
A genitivus kifejezésére szolgál azonkívül a 17, az elephantinei 
papyrusokban és Dániel arámi részeiben (signum genitivi pleo-
nastice positum). A zengirlii feliratokban ezt a kifejezésmódot még 
nem találjuk, ott még pusztán a st. constructus szolgál a birtok-
viszony jelzésére. Ez szintén egyik példája annak, hogyan lép min-
dig jobban és jobban előtérbe az arámi nyelvszokás. 
4. A névszókhoz járuló személyragok (suffixumok). A zengirlii 
feliratokban, az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi részeiben 
a névszókhoz járuló suffixumok használata ismét az arámi irodalmi 
nyelvfejlődést állítják szemünk elé. 
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A nőnemű szavak ugyanezeket, a st. constr.-alalihoz járuló 
suffixumokat veszik fel. 
Nőnemű szavak suffixummal.1) 
Nom. sing, et plur. Elephantinei papyrusok Dániel arámi részei 
t i k - i ö is, 1 v i, 2,5. n r c x % 23. 
1. pers. T i n ; « 26, 17, 5. 
comm. TlSSSn 41, 3. 
Ti:xn 05,2,3. 
2. pers. 
masc. et 
em. 
3. pers. 
masc. 
41, 3. 
4 7 , 2 , 3 . 
- a n : » 30,7. 
"[H3Ű 1, 6. 
N M A 13, 12, v 2. 
NNNX 15, 15, 4 stb. 
nnpTj? 40,3. 
- [ r n r i 1 9 . 
í r n s b ö 4 ,23 . 
5 , 2 3 . 
- [ r i m s 23. 
- j r m b 5> 23. 
• j n n - X Esr. 4, 15. 
nnrn 7,20. 
3. pers. 
fem. 
1. pers. 
comm. 
2. pers. masc. 
et fem. 
3. pers. masc. 
et fem. 
n n u s 
nmsfc? 40, 1, 7. 
n n n t r ö D 4. 
H 13. 
c n n i n 5, 7. 
o n n a ^ n 13. 
o n n r a p 5 0 > b L  
annrnstr 46,6 . 
E 14; H 11. 
x:nrCK E s r - 1 • 
pnnmö Esr- 7> i?-
T i n r t e n a 3,21. 
Ez a két táblázat mutatja, hogy a zengírlii feliratok és az ele-
phantinei papyrusok a névszókhoz járuló suffixumok tekintetében 
legnagyobbrészt még a kananita formát mutatják. A változás, ill. 
fejlődés nyomai azonban már itt is feltűnnek. Igy az arámi formá-
hoz közelebb álló alakot mutat az elephantinei papyrusokban hasz-
*) A zengírlii feliratokban nem fordulnak elő. 
nálatos első személyű suffixum : a -. Ez a suffixum a kananita forma : 
13 s a Dániel arámi részeiben, valamint a Targumokban használatos 
X] között átmenetet képez. Az elephantinei papyrusok használják az 
egyesszámú nőnemű 2. személyű suffixumot "O, a mely Dániel arámi 
részeiben nem fordul elő, de a Targumokban használatos. Dániel 
arámi részeiben már a közönséges arámi formákkal találkozunk. 
Legszebben látjuk ezt az alakulást a többesszám 1., 2. és 3. sze-
mélyű suffixumnál. A többesszámú 2. és 3. személyű suffixum úgy a 
Zakir feliratban, mint az elephantinei papyrusokban a kananita for-
mát muta t ja ; 1 ) QD- Dánielben már p3~, pH", & tiszta arámi 
forma lép elénk. Ez természetesen organikus nyelvfejlődés eredménye, 
a mely a kananita usus loquendi-t a tiszta arámival cserélte fel. Ez az 
átalakulás alighanem a IV. század után történt, mert míg az V. szá-
zadbeli elephantinei papyrusok a EH' alakot kizárólag használják, 
Ezra arámi részei már a kananita OH és az arámi p ; pH for-
máknak ingadozó használatával az átmenetet képviselik. Ugyanazt az 
organikus fejlődést látjuk tehát itt, mint a p és p, vagy a ; és "f vál-
tozásánál láttuk. Wilson természetesen itt sem akarja ezt a szerves 
nyelvfejlődést észrevenni, s így okoskodik : «Ha Dániel szerzője 
165. Kr. e. használhatta az n suffixumot Palesztinában, mint azt 
bírálói hiszik, bár Palesztinában és környékén mindig m-t használtak, 
miért nem használhatta az n suffixumot Babilonban 535-ben Kr. e., 
mikor Babilonban és környékén az n volt használatban ?» 
Feleletünk ez : azért nem használhatta az n suffixumot, mert 
Dániel nem babiloni hanem arámi nyelven, írt. Az igaz, hogy az 
asszír-babiloni nyelvben a többes 2. és 3. személyű suffixum n. De ha 
Dániel akkad befolyás alatt írt volna, miért nem használta a teljes 
asszír formát : kunu, hin, sunu, sun, sin alakot s miért mutat csak 
ebben az esetben asszír hatást Dániel arámi nyelve ? 
S miért nem látjuk ezt a hatást a zengírlii feliratokban, a 
melyek ugyancsak erős asszír befolyás alatt állottak? Úgy hiszszük, 
ezekre a kérdésekre sokkal nehezebb megfelelni, mint a felirataink 
nyújtotta nyelvfejlődést belátni és elfogadni. 
Végül meg néhány szót az egyes suffixumok használatáról. 
A suffixumok az egyesszámú himnemű szavakhoz az arámi nyelvek-
ben az ú. n. status suffigatus-hoz járulnak ; a többes számú neveknél 
a többes számú st. constructushoz. Segédhangzó az a. Dániel arámi 
részeiben a és n suffixumoknál, ha többesszámú főnévhez járul-
nak, a régi Xr.-(aina), "^-(aich) és ÍT-(aiha) helyett a nőnemű szavak 
analógiájára a Ketib-ben mindenütt el van hagyva a i ; pl. "p^ TDJ? 
2, 4 ; Q. ""pSy. Ez utóbbi a Targumokban uralkodó kiejtés, a dolgot 
azonban pusztán helyesírási kiilömbségnek kell tekintenünk. 
d) Számnevek. 
A sémi számnevek mind ugyanazon közös gyökökből származnak. 
Az egyes dialektusokban azonban kisebb-nagyobb hangtani változá-
A többes 3. személyű suffixum és alakot mutat , ez azon-
ban csak helyesírási különbség. 
sokon mentek keresztül s ebben külömböznek egymástól. A felira-
tainkban előforduló számnevek hangtani változásait már a hang-
tani sajátságok tárgyalásánál láttuk ; itt csak általános áttekintésü-
ket adjuk. 
A számnevek közül: egy, kettő adjectivum ; háromtól kezdve 
nomen, épen úgy, mint a többi arámi nyelvben. 
Héber Zengírlii föhr. Eleph. papyrusok Dániel Targun 
i n 2,31. i n 
1 11,12:9,17,19,20 S i n 2, 35 Q. 
n m Hin 19, 29;3 V18. n i n 2,9; 4,16; 6,17,7. 
VW 2 p i n p m p - n 
CTiü' p m n p m n p n i n 
wbvç 3 n n S n n S n n S n 
nybf ]vbw (3°)B 3- n n S i x r 6 n 
4 •«21 B 14 (40). n j n i x s n i x 7> 2 , 3 , 4 . y z i x 
n p z n x n j n i x 3 , 2 5 ; 7,6,17. 5721« 
tffcn 5 t r ä n 
n t r a n nwian 8< 12, 14, is, «twori 
ű r 6 16; 58, 7, 2. n r 
n ű r n n r n r , n n r x n ü 
VÍV 7 ' j n t r (70) P 3. 
n j n t f nsntr z 1.1. s. n j r z r 1 3 ; 3,19. 
8 ^ ö n 
njbtp 
9 r r n 
n i r r n s p r n 
n t T 1 0 Z. 1.1. 5. •p^J? 4, 26. 1DJ7 
n i ^ y 8,10,16; 9,17. n i t r y 7,24. x i n y 
| Í P ö n 8 , 14, 15=50 ; 11, 13, 1 6 = 2 0 ; ^Htt? 8, 1 2 = 6 0 ; 
8, 11, 15 = 70 ; p f c n 8, 10, 14 = 80 ; HSÍ2 8, 14, 1 5 = 100; 
rriKÖ 8, 13, 14, 15, 16 = 200; fipX 3 B 27 = 1000. 
Megjegyzendők az ilyen kifejezések : 111 4,5 3 ezerszer 
(Eleph.) JIJDtt? H> Dán. 3, 19 = hétszer. A H néha határozatlan 
névelő értelmében használtatik, pl. p f i K DV 1(11 (30, 4) egy valamely 
nap. i n tt^K (54, 2, 6) = vir quidam. 
1) Azok a számnevek, melyek a hangváltozás tárgyalása alkalmáva 
előfordultak, előfordulóhelyeik ott vannak felsorolva. 
e) Praepositiók és más particuldk. 
A S 2 particulákon kívül, a melyek összes feliratainkban elő-
fordulnak ; még a következőkkel találkozunk : üp, f p , bv (mely 
a suffixumok előtt a teljesebb,formát mutatja ^J?) p ^ között; O l p 
előtt, i nX ' ^HX azután ; ^Dp« b"2pb = ellen ; i r iN^ , azután ; 
m n n aiatt, 
TTX (a zengírlii feliratokan s az elephantinei papyrusok-
ban a mely levelekben a czímzett jelzésére szolgál (héber 
akkad ila). Ezek a praepositiók és particulák suffigálhatók. 
A kötőszó vagy 1 mint a héberben, "vagy pedig mely külö-
nösen a zengírlii feliratokban gyakori: p l : H 3 ; ÍT32E H 14; 
HOTO^S H 31 ; P H ; x n a B 18. — Az elephantinei papy-
rusokban : n>>22 12, 3 ; HÎ2S 12, 8 ; H ^ÜB 12, 6. De ezek mellett a 1 is 
gyakori, sőt ugyanazon sorban egymás mellett előfordul a 1 és 
A S kötőszó ilyen formában a későbbi arámiban nem fordul elő. 
Talán az arab o v a gy az arámi rövidített arehaisztikus alakját 
kell benne látnunk. 
C) A fe l i ra tok igeragozásáról ál talában. 
A zengírlii feliratok, az elephantinei papyrusok és Dániel arámi 
részeinek nyelve az igeragozásban is az arámi irodalmi nyelvfejlődést 
állítja elénk s fejtegetéseinkben ezt fogjuk szem előtt tartani. 
Az igék ragozásában általánosan három főformát, főalakot 
szoktak megkülömböztetni : (Stammformen, Hauptstämme) : a kal-t 
(az alapforma), kattil-t (intensiv) és haktél-t (causativ).1) Mind a 
három főformát természetesen megtaláljuk a zengírlii feliratokban, 
az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi részeiben. Mind a 
három forma értelme cselekvő. Ebből a három alapformából riX' flíl 
praefixum segítségével képezik az arámi dialektusok a reflexiv formá-
kat, melyeket külső passivumnak'2) is nevezünk: hitkëtal (etktel), hit-
kattal, hittaktal.3) E formák közül a zengírlii feliratokban egyet sem 
találunk ; az elephantinei papyrusokban a hitkëtel és hitkattal már 
gyakran előfordul, hasonlóképen Dániel arámi részeiben is. A hit-
taktal még nem fordul elö egyik feliratban sem. Ezek mellett a külső 
passivumok mellett találunk ú. n. belső passivképzést is (hangzóvál-
tozással) a ketilt és hoktalt, az elephantinei papyrusokban és Dániel 
arámi részeiben.4) 
A következő igeidők : a perfectum és futurum ; igemódok : a 
*) Van a causativ alaknak még egy képzési módja sa-val, a mely 
az aetiops, arab és arámi nyelvben a haktél, ill. aktéi mellet t előfordul, 
ennek neve saktél. 
2) Ezek közül a héberben csak a hi tkat té l van meg. 
3) A saktél causativ formának passivuma estaktal. (A ^Jöp para-
digma emphatikus radikálisainak külön megjelölését k és í-vel a szedés 
egyszerűsítése véget elhagyjuk.) 
4) Dániel arámi részeiben már a saktél formát is megtalál juk. 
jussivus vagy optativus ; participium act. és pass. az imperativus és 
infinitivus előfordulnak feliratainkban. 
D) Az egyes igeformák és igeidők képzéséről részletesen. 
Felirataink igeragozását az alapformában (kai) mutatjuk be, 
mert hiszen a leszármazott igealakok ragozása ettől semmiben sem 
külömbözik. 
Kai perfectum. 
Héber Zeng. fölir. Eleph. p. Dániel Targum 
3. p. m. biùpT j f i ; H - J , 8,13. ifi* 9>2S; 16,14. nro 7, 1 1. nns 
f. fifirr p raro 28, d ei. 
j n p 7 p 7, 
13. 
20. 
fizfir 
2. p. m. rte* P 9- fin^Ü? 64,2,7,7,8. np'^ fi « , 13. sfizns 
4, 32. fi5fi3 
f. r f o ö f c ' f i - n y s e F 6. 
1. p. eomni. v biopT fiinx B u . npsw 48,2, i4. 15. irons 
3. p. plur. bVPr T 13MJ H 20. nnn h 9. íQlp 8 ; 6, 13. 
2. p. m. 
• r f t t O p 
2. p. f. I thvp: fnörr1 sc 19. p r n n 2, 8. p r c r q 
p r o r o 
1. p. cornin. I ^ Ï Q P p b V 2, 18, 29, « r s n 2, 23. x o n n 
SC F 3. 
Az egyes 3. személyű nőnemű afformativum fi az összes felira 
tokban. A 2. személyű hímnemű alak képzője a fi. Hogy a zengirlii 
feliratokban és az elephantinei papyrusokban a fi vagy fi volt-e hasz-
nálatban, nem tudjuk a szövegek punktatiójának hiánya miatt. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a fi a régebbi, a fi az újabb forma. Dániel 
arámi részeiben a két forma között ingadozást látunk, mindkettő elő-
fordul pl. rC iT % 25, adtál; fi^pfi 4, 19, fiTO 4, 32; ezek mel-
lett firr 5, 22; rr.n % 43, 45 JT1H 2, 30, 34; fi^ % 47 stb. Ezt 
az utóbbi alakot a Targumokban s Dánielben is előforduló Hfi v-
tffi mater lectionis-szal írt afformativum rövidített alakjának kell 
tekintenünk. A régebbi fifi v. s f i afformativumot látjuk a következő 
szavakban : firwn 2, 41 ; Kfi^pfi 5, 27 ; ugyanezt a képzést megta 
láljuk a Targumokban is, a rendes fi képzés mellett egyes igéknél : 
nnSHB ; Sf i lDp Dániel avámi részeiben a u2. személyű nőnemű 
alakra külön képzést nem találunk, a mint a Targumokban sem (fi)-
Az asszuáni papyrusokban ifi afformativummal képzett 2. személyű 
Dalmann, Ar. Gr. 260 1. 
nőnemű alakot találunk: T|Î2Î"R D 10; F 5, 8 ; THDJ7 F 6. 
Ezekben a szavakban az eredeti alapformát látjuk, a mely a héber-
ben l) is előfordul a suffixumok előtt és a magában álló szóban is. 
Megtaláljuk ezt a képzést a szírben is, főleg VII. századnál régibb 
kéziratokban, de a többi arámi dialektusban már nem fordul elő. 
Az egyesszámú első személytí alak az eredeti -tu- végződésből 
keletkezett az u egyszerű elhagyása folytán : kataltu helyett kata.lt = 
fl^tOp. Ezt a szegolátumos alakot találjuk meg nÖ^pH 3; 14; DFlS^n 
2, 25 alakokban ie. Ebből a szegolátumos alakból fejlődött ki a ren-
desen használatos alak, Strack szerint, hogy a szegolátumos 
formát kikerüljék, a mely a Targumokban a rí"1 ; fTOJTŰ alakká fej-
lődött ki.2) A két alak között azonban csak helyesírási külömbség 
van : A Targumokban plena scriptio ÍJl*»), míg Dániel arámi részeiben 
imperfecta scriptio van. 
A többes számú 3. személy eredeti u afformativum át megta-
láljuk összes feliratainkban. A szírben csak az írásban maradt meg, 
de nem ejtették ki. A Targumokban még kiíratik a 1 de talán ott sem 
ejtették ki, a mint azt a palmyraei példák ós a málulai dialektus 
mutatják.3) 
A többes 3. személyű nőnemű alakra sem a zengírlii feliratokban, 
sem az elephantinei papyrusokban nincsen külön afformativum. A hím-
nemű formát használják egyformán mindkét nem jelölésére. Dánielben is 
legtöbbször a hímn. forma fordul elo. Azonban a Ketibben a ["h-val képzett 
formát találjuk HpSJ 5, 5 ; ÍT?|WIK 7, 8 ; 7, 20. Az Onkelos-Tar-
gum ^--val képzett alakot mutat, míg a galilasai dialektus, a jeruzsálemi 
Targum és a babiloni Talmud az jv (an) afformativumot használják. 
A többes számú hímnemű 2. személy afformativuma az elephantinei 
papyrusokban jjn; Dániel arámi részeiben pf i . A két afformativum 
között azonban csak helyesírási külömbség van. A Targumokban is 
ezt a p n képzést találjuk. Dánielben egy helyen (2, 8) a D. I. L. P. 
kódexekben prHH # szírhez hasonlóan. 
A többes 2. személyű nőnemű alakra külön afformativumot 
nem találunk sem az elephantinei papyrusokban, sem Dániel arámi 
részeiben. A Targumokban találunk külön képzést : pfi. 
A többes elBŐ személy afformativuma az elephantinei papyru-
sokban , valószínűleg ; Dániel arámi részeiben fcí]- Ugyanaz a kü-
lömbség, a melyet a többes első személyű suffixumnál láttunk az 
elephantinei papyrusok és Dániel arámi részeinek használata között. 
Ezt a végzetet talaljuk az Onkelos-Targumban és a babiloni Tal-
mudban is. 
A szírben a többes szám első személy afformativuma -n pl : 
*) P L W Ö I L S A M- 19> 1 7 ; NÖPTF JUD. 5, 7
 ; IRROTF ; NNPN3 
Jer . 2, 20. 
-) Nöldeekének az a véleménye, hogy egy az ősará.miban a héberre 
megegyező ti egyesszámú 3. személyű végződés volt. 
3) A galílaeai dialektusban e többes szám 3. személy p valószínűleg 
a futurum behatása folytán a jeruzs. és Onk.-Targumokban is elszórtan 
mint kivétel előfordul (Dalmann, Ar. Gr. 254—255. 1.) 
ketaln\ de -nan is ; éppen úgy, mint a galilaeai dialektusban és a 
jeruzs. Targum nyelvében ; pnílS'- Az elephantinei papyrusok 
TJ képzését azonban nem vezethetjük a szír képzésre vissza, mert a 
szír afformativum egyszerűen a hangzó elhagyásából keletkezett, tehát 
hangzója nincsen. Az elephantinei papyrusok afformativumának alkal-
masint van hangzója : íj, s a Dániel és Onkelos Targum X] afforma-
tivumához képest egy régibb X nélküli, mintegy átmeneti alakot mutat. 
A mit a kai perf. afformativumairól mondottunk, az összes 
formák perfectumában érvényes ; azt külön tárgyalni nem fogjuk. 
Kai futurum. 
Héber Zeng. föhr. Eleph. p. Dániel ar. r. Targum 
Sing. 
3. p. m. "12P H 10- I S 1 ^ 4, 24. n in^ 
3. p. f. b b p n S r x n H 2 i , i 8 bmn 4 3 , 1 , 6 . nbm % 39. 3inrn 
2. p. m. t j n t n z . L t . i 3 . ^ron 44 ,3 . mbn 5, 16. ainsn 
2. p. f. ^ p p n p r p n 
1. p. 
Plur . 
connu. 
b b p x Sxrx H4,12. rbwx 3. xnpx », i7. 2inrx 
3. p . m . ï ï n r H 7. íianr8-6 ; 3 - JUDIT 7> 1S- p n n ^ 
3. p. f. n ^ t s p j r i p ; n r i , b 1. J3DW 4, 18. p n s -
2. p. m. iStppn H D S ? n i 2 , 8 , 1 0 . pÖt t t f l 3, 5, 15. panrn 
2. p. f. n^bpn p n m 
1. p. conini. bw: brn: n , 7. tlD3 3, 18. 
Az egyes 3. személytí, a többes 3. személyű hím- és nőnemű 
alak prasformativuma a zengírlii feliratokban, az elephantinei papy-
rusokban és Dániel arámi részeiben mindenütt i ; a nyugat-arámi 
jellegzetes afformativum, a mint ezt a Targumok nyelvében is lát-
juk.1) — Az egyes nőnemű 3. személy, a hím- és nőnemű 2. sze-
mély és a többes hím- és nőnemű 2. személy praeformativuma fi-
Az egyes első személy aft'ormativuma x ; a többes számú első személy 
afformativuma 3, ugyanaz, mint a héberben. 
Az egyes 2. személy nőnemű alakjára külön affirmativumot a 
a zengírlii feliratokban, az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi 
részeiben nem találunk. A Targumokban ós a babiloni Talmud nyel-
vében azonban a p afformativum használatos. 
A többes hímnemű 3. személy képzésében ismét fejlődést mu-
tatnak felirataink. A héber afformativum 1, a zengírlii feliratok még 
mindig ezt használják: UJT H 4 ; HDST H 7 ; ^pip1 H 12; 
Nerab fel. 1, 9. Az elephantinei papyrusokban már úgy a valamint 
a későbbi (un) p afformativum vegyesen fordul elő. Dániel arámi 
részeiben már az p afformativum az állandó. Ugyanazt az ingadozást 
r) Csak a X"!H igénél találunk eltérést, erről azonban a n " 7 igék-
nél szólunk. 
fejlődést látjuk tehát itten, mint azt a p—J? v. f—1 váltakozásánál 
láttuk. 
!) aíllormativum. p afí 'ormativum. 
îfôfltfi 1 1 - 3 7 , 4 3 V 1; 13,12VI; ^ i b s t T " 1 58, 8, 2 ; 
1Ï2DX* 47, 2, 16 ; jíŰI«"1 55, 1, 9 ; 
«I jnr 8, 6 ; 63, 3, 2 ; 64, 1, b, 1 ; 
I t W 1, 8 ; 3 Y 7 ; ptan*1 5 1 a 5 ; 
^ ^ 6 5 , 3 , 3 ; p ^ 29, 18; 
H j r . T 1, 6 ; 3, V 6. p y r 48, 1, 10; 
p n ^ 46, 14; 
p s n p ^ 46, 7 ; 
p p - w 29, 19. 
Sachau a !)-val végződő alakokat modus jussivus vagy optativus-
nak tekinti. Azonban ezt a jussiv értelmet nem mindenütt lehet a 
szöveg alapján megengedni. A. igénél : Q ^ p Tp 
(11,. 2) «és kérjenek minden időben békét» megengedhető a mo-
dus optativus. Hasonlóképen a 43. papyrus 1. sorában "jüStT I^Kw"1 K'nbx 
«az istenek kérdezősködjenek üdvöd felől», ugyanígy a 12. pap. 1. 
sorában. A ^TJ11 igénél az 1. pap. 8. sorában hasonlóképen találunk 
bizonyos jussiv értelmet.1) A többi esetben azonban a fut. értelme a 
rendes. Hogy ezek a ?| végzetü fut.-alakok nincsenek kizárólag a jus-
sivus vagy optativus kifejezésére lefoglalva, mutatja, hogy használa-
tuk nem következetes. Ott, a hol jussivus-t vagy optativus-t várnánk, 
rendes futurumot találunk. (4, 3, 9 ; p^")pi ; 55, 1, 9 stb.) A többes 
nőnemű 3. személyre sem a zengirlii feliratokban, sem az elephantinei 
papyrusokban külön alak nincsen. Dániel arámi részeiben jr prasfor-
mativummal képzett külön formát találunk a 3. sz. nőnemű alakra. 
Ugyanezt a képzést mutatják a Targumok is. A többesszámú 2. sze-
mélyben a hím- és nőnemű alak között az elephantinei papyrusok és 
Dániel arámi részei a ragozásban nem tesznek kiilömbséget. A prœ-
formativum n , az afformativum fl ugyanaz, mint a többesszámú hím-
nemű 3. személyében. A Targumokban |T afformativum szolgál a 
többesszámú 2. személyű nőnemű alak kifejezésére pl. Onk. 
Ex. 1, 16. 1 1 
Dániel arámi részeiben a transitiv és intransitiv igék vocalisa-
tiójában külömbséget találunk. 
Trans. U ß i In t rans . tû^tlT 
1) Dániel arámi részeiben a jussivust a rendes fu tu rummal fejezik 
ki legtöbbször, pl. 2, 7 '"i^X* mondja ; 3, 5 p ^ E H — essetek el. Egyes 
nyomait az apokopált alaknak mint jussivusnak Dániel arámi részeiben 
is feltaláljuk : é a ^ b ^ 5, 10 ; b * 4, 16. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. C, 7. 29 
Ezt a külömbséget a zengírlii feliratokban és az elephantinei 
papyrusokban a vocalisatio hiánya miatt nem lehet kimutatni. 
Ketil alak. A kai formának az arámi dialektusokban általáno-
san használatos külső passivumán, a hitke tal alakon kívül az ele-
phantinei papyrusokban és Dániel arámi részeiben egy belső passi-
vumot is találunk, az ú. n. ketil vagy pe'il formát. Bagózása olyan, 
mint a kai perfectumé. 
3 p. 
masc. 
3 p. 
fem. 
3 p. 
plur. 
Elephantinei pap. 
h ' f c p 43, 2, 8 ; 
T3J7 18> 3 0 ; 3 Y 4 ; 
S T Û 5, 3 ; 29, 8 A 13. 
r r b w 6, 3 ; 8, G ; 
T Ö K 50 v. 3 ; 
S T P 5 , 3 ; 
n r v p b 56, v 1, 1 ; 
n b w 7, 3; 
a n b w H - 8 ; 
n r n 4S> 1 0 ; 4 1
 > 3 ; 
anrvrsp 50> b> 1 ; 
i T a p 2, 17 ; 3 V 16 ; 
7TDS 57, 29, 2 ; 
Dániel ar . r. 
T1 ÎD 4 . 30 ; 5, 21 ; 
fT^tP 5, 24 ; 
D"ttTl 5, 24, 25 ; 6, 11 ; 
T f c p 5, 29 ; 
a t^D"1 7, 4, 6 ; 
2, 30; 
5, 21; 
na^T 5, 28; 7, 11, 12, 27; 
na na 5 , 2 8
 ; 
n b n o : 7 , 4
 ; 
n'rap 7, 11 ; 
inaa 3,21
 ; 
V ö n 3, 21; 7, 9 ; 
í a n a 7,4
 ; 
irrns 7, 10. 
Ezt a ketil alakot az arabban és részben a kananita nyelvben 
használatos belső passivum maradékának kell tekintenünk. 
A Targumok és a Talmud nyelvében már csak elvétve hasz-
nálatos, p l . : rrrns* (Meg. Taan. 3, 8.) DTai ; hasonlóképen a 
nabataeus föliratokban f l T a p GIS 196.1) de általános használa-
tával többé már nem találkozunk. Ez a tény, hogy a ketil alak csak 
az elephantinei papyrusokban, tehát az Y. sz. Kr. e. lép föl először 
s nem ismeretlen a későbbi arámi nyelvekben sem, megdönti Wilson 
amaz okoskodását, hogy a ketil alak Dániel arámi részeinek régisége 
mellett bizonyít.2) 
A ketil alak grammatikai genezise nem egészen világos. 
Tekinthetnők 1. a héber nyelvben és az arabban használatos intransitiv 
értelmű igealaknak, csakhogy e feltevés mellett bajos megma-
gyarázni ezen igealak plena scriptióját, a mely az í hosszúsága mel-
lett szól. Tekinthetnők 2. az arab J j t i alaknak (passivum) is, de itt is 
*) Dalm. Ar. Gr. 253. 1. — 2) The Aramaic of Dan. 289. 1. 
a plena scriptio okoz nehézséget. 3. A legvalószínűbb talán, hogy ez 
az igealak személyragokkal ellátott part. pass. kai, úgy a mint az 
akkadban igen gyakori. A', ö. Delitzsch, Ass. Gr.- §. 117 b. 244. 1. 
és 270. 1. 
Imperativus. — Az imp. képzése teljesen megegyezik a héber 
imp. képzéssel : 
Zengírlii fölír. Elephantinei papyrusok Dániel 
"EX H h) bis. pEw 55, 4. 4, 24. 
-Qj ; 9, 22; 43, 14. 2, 4; 4, 5, 15. 
TIX 4 6 > • ' S R X 7, 5. 
7, 5. 
IpZZ" 4, 1 
NAX 8,39. n s s 2 ,9 . 
MBTR 8, E. IPNR ,12, 2O. 
Participium. 
Zengírlii fölír. Eleph. papyrusok Dániel 
A c t i v u m 
Sing. m. n b t r 9- * H 3 2, 20. 
£>T 48, 2, 5. ^ x r 2, 11. 
Í- PTDK 44, 16. HD£"1 7, 7. 
n p s ; 4 6 , 13 . n n n : 5 ,5 . 
Plur. m. pSt t? 5, 3. p"!<2X 2, 7, 10 ; 3, 4, 9, 
16, 24. 
w z b % i5,2o, 3 v i4. p n r n i6-
f. J2712 5, 5. 
! 7> 3-
P a s s i v u m 
Sing. m. - r n n 49, 17. ^ t j % 31. 
4. T p i 3 > 28. 
f. ? 4. n i c r n 44, 14. n - p a n 2,42. 
Plur. p o n 8, 13. «^M 3, 25. 
n ' r n p P S. p ^ y 2,20. 
p ^ g 6, 11. 
A többi leszármazott alak participiumában is ezek az afforma-
tivumok, csak egy £ prseformativum is járul az igéhez. 
Infinitivus. — A kai inf. képzése tárgyunkra rendkívül fontos, 
mert világos bizonysága az arámi irodalmi nyelvfejlődésnek. Míg u. i. 
29* 
a héber egyszerű hangváltozással képezi a kai infinitivust, az 
arámi dialektusokban ugyanez ft praeformativum útján történik. 
A zengírlii feliratokban az inf. képzése még teljesen a héber (kana-
nita) usus loquendinek megfelelőleg történik. Az elephantinei papy-
rusokban már a £ praeformativummal képzett alakok lépnek fel s a 
régi kananita képzést csak a 1ÖÍÍ7 őrizte meg, a mely az oratio 
recta bevezetésére szolgál. Dániel arámi részeiben már ez is eltűnik. 
Zengírlii f. Elephan. p. Dániel 
Z X l b H 10 bis - f â a S 1. 7; 7, 8 ; 13, 2, 9. 
S - X S H 23. 12 V 4 ; 15, 29, 2. XpUf tb % 
H 13, I I . B 4; D 3 stb. tf^ 2, 47. 
b r z v b H 13. ^ K z b 4, 3, 2 ; B 6. V f t f t b 3, % 
T3J7Ö1? 54, 16 ; 9, 20. 
A leszármazott igealakokban az elephantinei papyrusokban és Dá-
niel arámi részeiben az inf. ü praeformativum nélkül képződik. Ugyanezt 
a képzést találjuk az Onkelos Targumban és a babiloni Talmud nyel-
vében.1) A jeruzs. Targum- és a galilaeai dialektusban nemcsak a kai. 
de az összes leszármazott formákban is az inf. praeformativum a • Sí-
Ebből azonban nem lehet Dániel arámi részeinek keletarámi voltára 
következtetni, mint azt "Wilson teszi, mert akkor ugyanilyen joggal 
az Onkelos Targum nyelvét is keletaráminak kellene tartanunk, ez 
pedig nyilvánvalólag abszurd következtetés.'2) Helyes magyarázata 
ennek a kérdésnek az, hogy a leszármazott formák infinitivusában a 
kéBŐbbi arámiban két párhuzamos képzés dívott : inf. -ft prseforma-
tivummal, vagyjn, Xj afformativummal ; az előbbi a galilaeai dialektus-
ban s a szírben, az utóbbi az Onkelos Targumban és a babiloni Tal-
mud nyelvében volt használatos.3) 
Kattil. — A kattil-forma képzése épen úgy történik, mint a 
héberben : a második radicalis megkettőztetésével, ragozása teljesen 
olyan, mint a kai formáé. A participiumot £ praeformativúmmal 
képezi ^ n î S 42, 9 ; 4 26. — A kattil infinitivusát az ele-
phantinei papyrusok kétféle módon képezik : -ft praeformativum nél-
kül ; 31, 8 ; n t i b w b SC E 5 ; s c C 6 (tf- vagy n- vég-
zettel) : és £ praeformativummal: nr)HÚ7>tt7Ö 47 ,1 ,6 .— Dániel arámi 
részeiben csak r v vagy Xr-el képzett formákat találunk. XÜSÉ^ 7, 19 ; 
nnED^ 3, 20 ; í"DD37 2, 46. A későbbi arámiban is kétféle képzést 
találunk. Az Onkelos Targum £ nélkül, a galilaeai dialektus és a jeru-
zsálemi Targum £ praeformativummal képezik, a mint előbb meg-
jegyeztük. 
1) Margolis, Lehrb. der Ar. Spr. 42, 44. 
-) Dalmann a Targumok leszármazott formáiban előforduló £ prae-
formativum nélküli infinitivusokat «babiloni eredetűeknek» tar t ja . (Baby-
lonischer Herkunft .) Daim. Ar. Gr. 279. 
3) Az elepli. papyrusokban a katti l-forma iafinitivusában mindkét 
féle képzést megtaláljuk. (1. feljebb.) 
Haktël. — A causativ alaknak az arámi nyelvekben prasforma-
tivuma az ellentétben a héber H-vel. Felirataink ennek használa-
tában még legnagyobbrészt a héber (kananita) n praeformativumot 
mutatják. Erről a kérdésről, a mely szerintünk tisztán helyesírási 
kérdés, már szólottunk ; most lássuk részleteiben. 
A zengírlii feliratokban a praeformativum mindig úgyszin-
tén az elephantinei papyrusokban. Dániel arámi részeiben már az X 
is előfordul ebben a két szóban : Hí^pX 3, 1 ; és !plî"lN (Hfi] imper.) 
4, 11. Ez mutatja, hogy Dániel korában már az aktéi alak is hasz-
nálatos volt, de a zsidó szerző, saját anyanyelvének hatása alatt a 
héber helyesírást követte és a n praeformativumot használta, annál 
is inkább, mert a kiejtésben a kettő között alig volt külömbség. Eb-
ben tehát pusztán héber befolyást, hebraizmust kell látnunk. 
Wilson ezt a körülményt, hogy t. i. Dániel arámi részeiben a 
haktël alakban a praeformativum n, a legerősebb érvnek tartja Dániel régi-
sége mellett.1) Szem elől téveszti azonban, hogy a és X használata 
pusztán helyesírási kérdés, a melyből nem lehet biztos és kétségte-
len következtetéseket levonni. Mert hiszen a praef. a babiloni 
Talmudban2) s a jeruzsálemi Targumban3) is előfordul; ebből tehát 
azt kellene következtetnünk, hogy a jeruzs. Targum vagy a babiloni 
Talmud a Kr. e. V—VI. században keletkezett. Ez pedig szemmel-
láthatólag «deductio ad absurdum». Ha az arámi irodalmi nyelvfej-
lődés nézőpontján szemléljük Wilsonnak ezt a nehézségét, még ha 
csakugyan olyan nagy nehézség volna is, mint a milyennek ő tartja, 
a többi igazán megdönthetetlen érv mellett, a melyek Dániel arámi 
nyelvét az arámi irodalmi nyelvfejlődés harmadik stádiumába állít-
ják, ez a nehézség elveszti bizonyító erejét. Ugyanezt mondhatjuk á 
liitk' tal éshitkattél
 4"in illetőleg praeformativumainak változásáról is. 
A haktël futurumának képzésében feliratainkban egy sajátsze-
rűséget veszünk észre. Ugyanis már a Zakir feliratban, később az 
elephantinei papyrusokban, sot Dániel arámi részeinek nyelvében a 
haktël alak n príeforinativuma megmarad a futurumban is. 
Zakir f. Elephant inei p. Dániel 
y j i T II . 1 .16, 19. r m - T 44 ,15 . j n i r r 2, 25. 
mnrr 5> 12. 
n^nrr 48, 2, io. 
-f^na 1.1. 14. crprr 21
 ; e, 27. 
jwTr 49, 10. 
c 10. rn-rr 7> ». 
ï) The Aram. of Dan. 290. 1. 
-) L. Margolis, Lehrb. d. Ar. Spr. 55., 46. 1. p ï^f i» 
nirrin, nmpn- 1 
3) Dalmann, Ar. Gramm. 252. 1. A galilaeai dialektusban különösen 
a primae jod és vau igéknél, pl. ^ I f i Sabb. 13c; I^IÜ Kidd. 6 ta ; fPSÖTt 
Ber. 4c ; Tos. Sauli. II, 5. A jeruzs. Targumban a HDttJ» pï3» 
> T - StJJ?' XnX- XD3 igéknél a haphél pr praeformativummal van 
képezve. Hasonlóképen a mandaeus nyelvben is megtalálható még elvétve 
a j-| praeformativum. 
Zakir f. 
níDjrr n . t, 20. 
Elephantinei p. 
r r ó n n ^ 3. 
- p r n n n 44,3. 
p s ; n n 45, 9. 
3 D i n n 4-7, 1,1. 
4 7 , I , 12 . 
p b r n n is, 14 v 4. 
33, 34, 3 ; D 18. 
prűrcir 12,7. 
p n n r r r 2, 14. 
jlDDirP 18. 
fliirnn 47, 1,1. 
t e n u K 14. 
n n : n x & 35. 
p p 2 ; r r d is, 17. 
H J T P 1 , 6 ; 3 V 6 . 
Ugyancsak megmarad a |"t, a haktël participiumban mind az 
elephantinei papyrusokban, mind Dániel arámi részeiben. A zengír-
lii feliratokban nem találunk erre példát. 
Dániel 
^SIPÍT 7, 24. 
- O N N 2,24. 
p n n n % 
^JISHINN 2, 5, 9. 
^INNN 2 ,9 . 
P M I I R 2 , 1 9 . 
PY-NRR 2,30
 ; 7 ,26 . 
^ J M R P 4 , 3
 ; 7 , K I . 
R U J M N S 5 , 1 7 . 
mnna 2>7-
n r r n : 6, e. 
P I Y R R 7 > 2 6 . 
Part.activ. Elephantinei papyrusok 
PNNÖ 7>2. 
p o n n a 3. 
-Htrnö 11.9-
Part.pass. 
Dániel 
nsatnnö 2, 15. 
X : I R N Í 2 2 , 2 1 . 
M P N A 2,21. 
D"pílö 9, 91. 
KTHÖ 23. 
PINÖ 2,40. 
p j n i n ö 4 ' 4 > 3 4 ' 
JÖTIÖ 2, 45 ; 6, 5. 
Míg teliát a kananita nyelvben (héberben), majd a későbbi 
arámiban is a n ill- S praeformativum, a fut. prasformativumaival 
( > 1 , é s a part. ü praoformativumával összevonatik ; a Zakir felira-
ban,1) az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi részeiben 
r) Pognon, Inscriptions Semitiques cz. művében ezt nem veszi 
észre s azért helytelenül etymologizálja az igéket : J73Î"P ő szerinte Jj jf j 
gyöknek futurumi alakja. Ez persze tévedés, mert ez igealak töve p j j 
bakiéiban annyit jelent, mint berontani. A rjjDjíT a j haktél futurum 
összevonatlanul marad. Ebben is olyan helyesírási sajátságot látunk, 
mint a milyen az, hogy felirataink a j-t összevonatlanul hagyják. 
S a mint a j átbasonulása vagy megmaradása pusztán helyesírási 
kérdés, a melyből nem lehet messzemenő következtetéseket vonni, 
xigy a H nak eme megmaradásából sem. S azzal, hogy már a Zakir 
feliratban is megtaláljuk ezt a sajátságot, az elephantinei papyrusok 
és Dániel arámi részei is egy régi arámi helyesírási sajátságunk ma-
radványait mutatják, habár Dániel arámi részeiben számos ige úgy 
a haktél futurumban, mint a participiumban asszimilálja a praefor-
maíivum n-jét. 
Haktél fut. Haktél part . 
p - q n 2, 40. XI IE 6, 11. 
• p i 2, 44; 4, 14. HE^HÖ 3 , 22. 
p - i n 2, 44. x n ^ »9-
n ç n 2, 44. Q"nö 19-
SSçni 4> 9- Sau'í: 5> 19-
9- b x z 28. 
npnü 7> 7-
•rr:í2 2. 
Ez is mutatja a kialakuló helyesírást, úgy mint a ] asszimilá-
cziójában. Míg az elephantinei papyrusokban a baktól n ie mindig 
megmarad, Dániel arámi részeiben gyakran asszimilálják. A Targu-
mok nyelvében már a teljesen megállapodott helyesírást látjuk ; ott 
a H rendesen áthasonul. Egyes archaisztikus összevonatlan alakot 
azonban még itt is találunk ; x) a szírben és a mandaeus nyelvben 
már ez is eltűnik. Dániel arámi részei tehát ebben a tekintetben is-
az átmeneti, fejlődő helyesírást mutatják. A haktél imper. és mfiniti-
vus képzése ugyanaz, mint a kai formánál, csak ,1 praeformativum 
járul az igéhez. 
A ketil alakon kívül a rendes arámi passivum a hitketal és 
hitkattal alak. 
IHtk' tal és hitkattal. -— A kai passivuma a hitketal ; a kattil-é 
a hitkattal alak. A zengírlii feliratokban egyik sem fordul elő. A Bar 
Rekub feliratban (14. sor) található ŰiUrif i Brockelmann szerint a 
kananita nyelvben használatos niktal (niphal) alak maradványának 
tekinthető, de lehet ez akkad ittanafal is, mint Hoffmann annak is 
tartja, X ill- valószínűbb, hogy ^ÏO — 3X3 igéből; 4 — 3; v. ö. 
= Az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi részei-
ben már megtaláljuk úgy a hitketal, mint a hitkattal alakot. Mind-
két formának prseformativumaiban ugyanazt a helyesírási váltakozást 
egyes 3. személyű alakja 3 epenthetikonnal ; helyett £ orthographiai 
hibás kiírással; jelentése elvitetni. Hasonlóképen hibás a helyesírás " rh^nX 
igénél, helyett, haktél fut. 1. szám első személy (I. t. 14.). 
Dalmann, Aram. Gr. 295. 1: pijjn"» pB3nn> ílp31T> V^'Tin. 
rnorp 3 0 2 . 1 . j m n n 3 1 2 . 1 . 1 1 1 1 
veszszük észre, mint a baktél alak n és K prseformativum váltako-
zásaiban. 
Elepliant. p. D á n i e l 
Etpe'ai mwrin 2, 34. muri« % 45. 
Perf. n r t n x 3 inn. 5. rŰÍTCn 2, 35 ; 6,24. m D n X 7> 1 5-
Spörne 41,2,7. iparin 3, is. ripynx 7, s. 
inscris* »s, i, n . n n a r w n 5, i i ; 5, 
maires 15. 10, 4. 12, 14,27; 6,5,2!. 
r s o n x 38,46, a. 5. p n : ö n r t 9. 
nnntrx 12,4. iisnnnn 3, 28. 
Imperat. 45, 3, 7; 
48, 1, 2. 
Infinit. nS-űpnnS 2, 13. 
nSnannr 2,25. 
Etpa'ai w » ™ 52, 1,4,8, - p n n n 3 ,27. 
perf. 10; 57, 4, 2. UntTK 19-
Imperat. fitten« % 25. HûJ?TlK 6> 8-
n r m e. e. 
A míg tehát az elephantinei papyrusokban a praaformativum 
mindig riX, Dánielben az HS és f i n prffiformativum váltakozik. Ezt 
a pusztán helyesírási külömbséget, mint már az s és n változásánál 
mondottuk, liebraizmusnak kell tartanunk ; ez megmagyarázható egy-
részt abból a hatásból, a melyet a zsidó íróra saját anyanyelvének, 
a hébernek helyesírása gyakorolt, másrészt érthető abból a nyelv-
fejlődésből, a melyet Dánielnél épen az ^ és n váltakozásában ta-
pasztalunk. Ilyen HH praeformativummal képezett alakot, hebraiz-
must, találunk a Targumok nyelvében *) s a babiloni Talmudban is.2) 
A haktél (afel) alak passivuma gyanánt az arámi nyelvekben 
az liittaktal szolgál. Ez az alak sem a zengirlii feliratokban, sem az 
elephantinei papyrusokban, sem pedig Dániel arámi részeiben nem 
fordul elő. A haktél forma passivuma gyanánt a héber hoktal (belső 
passivum) használatos. - — 
A zengirlii feliratok közül csak a Hadad stélében találunk 
lioktalt : NTTLTT H 2 4 , 2 6 . (FLLÖ meghalni). Az elephantinei papyru-
sokban hoktal nem fordul elő, Dániel arámi részeiben 11-szer:" 
M Dalm. Ar. Gram, 252. 1. 'rorUPA. K ^ m i K3DJITn-
a) Margolis, Lehrb. der Ar. Spr. 42. 1. 
fi^pn 7 , 4 , 5
 ; n s p n 3, 7, 5 (Q. n ^ p i H ) ; n : p n n 4, 33; r.SDin 
4 , 3 3 ; 5 , 1 2 ; ^ 5 , 1 5 : TOH 5 , 2 0 ; " O H 7 , 1 1 ; P B H 6 , 
2 4 ; TOTÍ 6 , 1 8 ; W H 3 , 1 8 . 1 ) 
Wilson a lioktalnak eme használatából Dániel régiségét bizo-
nyítja. Kétségtelen ugyan, hogy a hoktal jellegzetes héber forma, de Dá-
niel arámi részeiben csakis héber befolyás (hebraizmus) s épen azért 
ebből nem lehet következtetni a könyv korára. Ilyen formán a Tar-
gumokat is, a melyekben több hoktalt találunk,2) Wilsonnak a Kr. e. 
VI. századba kellene helyeznie ; abból pedig, hogy hittaktal alak Dá-
nielben nem fordul elő, csak annyit lehet következtetni, hogy Dániel 
arámi részeinek nyelve nem egykorú a Targumok nyelvével. Dániel 
arámi részeinek nyelve a fejlődésben levő arámi nyelv, a mely fejlő-
désnek iránya épen a Targumok nyelve. 
jRendkívüli alakok. — Dániel arámi részeiben találunk saktél 
alakot : , v. ^T = megmenteni ; (síizubu meghagyni) szónál 
szírben sauzeb. F u t u r u m : S H P 1 » 3 , 1 7 ; "TÜRTI?1 1 6 , 1 7 ; F Ű L W 3 , 1 5 . 
Inf in . : M Í T D N T ^ 3 . 1 7 ; N I T O R T P 1 ? 6, 1 5 ; - [ F Ï Û W S 6 , 2 1 . Partici-
pium : APTTFÖ 6 , 2 8 Pőlel: D Ö H Ö 4 , 3 1 ; N Ö Ö L I N N 5 , 2 3 . Hitpôlël : 
OFTLFIÏTX 4 , 1 6 . Ezek az alakok az arámiban nem fordulnak elő s 
azokat hebraizmusoknak kell tekintenünk. 
Az igékhez járuló suffixumok. Feliratainkban az igékhez járuló 
suffixumok használatában ugyanazt az ingadozást látjuk a héber és 
arámi suffixumok között, mint azt a névszókhoz járuló suffixumok-
nál láttuk. A perf., imp. és inf. alakhoz a suffixumok rendesen segéd-
hangzóval járulnak ; a futurumhoz ] energikummal, A. suffixumok 
közül a Tb H' X3 hangsúlytalanok, a többiek hangsúlyosak. 
Következő táblázatunkban áttekintést nyúj tunk a feliratokban 
előforduló suffixumok használatáról. 
3. pers. 
masc. 
Zengírlii 
Í T M P i7, is. 
rrwri b 2. 
n n - o a P i7, 
a) Perfectum. 
Eléphant, p. 
n ö p n 40> n-
n ^ n x 44> i6. 
n a r is, i4 v 3t. 
n r a r o z i . t . 1 4 , 1 5 . n n s ^ n % i4-
n r o m b 12. n n b a p 43> 1, 1 
m t û b a p 2. n m - r s e D s. 
Dániel 
N N " 3 3 4 , 2 7 . 
ntûbtfn 2,48. 
nï rpn 11. 
ntrps 3-, 1. 
n û b œ n 5,26. 
vrurc 5,6 . 
*) Strack e két igeformát hoktal alaknak tart ja Mayer Lambert 
után s lágy magyarázza, hogy a huj tha j i th alak hi j thaj i th alakká élese-
dett (zugespitzt ist). A 3. fejezet 13. sorában nem föltétlenül szükséges 
passiv értelemben venni a TIVÍ"! igét »ezek a férfiak elővezettettek», lehet 
így is értelmezni: «ezeket a férfiakat elővezették». Az 5. fej. 18. sorában 
már a szenvedő értelem világos. (Strack. Gram. Bibi. Ar. 31 1.) 
ä) Daim. Ar. Gr. 253. 
3. p. fern. 
2. pers. 
rnasc. 
2. pers. 
fem. 
1. pers. 
comm. 
sing. 
1. pers. 
com. plur. 
2. pers. 
m a se. pl. 
3. pers. 
masc. 
pers. 
mapc. 
nana H H . 
^ r a b í a n z L 
H 13. 
o n n P 19 ; B 5 
••asbön z I L 13-
Zengirlii 
n n . T H 24. 
n n n n h 33. 
n;can< z n . t. 20. 
z
- t. 14-. 
Eléphant, p. 
• n n a r r 3 3 , 3 3 , 1 . 
m p n r 51 a 5. 
4 2 , 15 . 
i n b i û p 4-3, 1 , 3 . 
- p n n 43, i, 3. 
• 7 M : 6 0 , 3 . 
"zn'úű 30, 4-
•an; S E F 9. 
O R M A S C F 8 . 
^ ö m 43, i3. 
^asrpn 48 ,2 , 1. 
"aiarr 12,5. 
• n s r 5 4 , 1 ••. 
S C K 5 . 
p n n 2, 16 ; 8 , 7 . 
x r i r t 3 v 15. 
a a n t n s e 1 1 2 . 
b) Futurum. 
Eléphant, p. 
nana>r47,2 , 17. 
H J ^ D D ' 1 4 4 , 1 2 . 
n a a m n es, 1, 7. 
natan 6 », s. 
naanax 34,5. 
^naöbtrx 
nainp1 i s , t. 
H n t û p ] 4-Í, 1, 13. 
• p Û ^ 1, 2. 
" I : " ! ^ 6 0 , 5 ; S C B 1 4 . 
-axatrn s e c s. 
- jaSaax 49, i4. 
píi 'pX 64, 6. 
- p i a x SE B 13. 
Daniel 
•nianpn 13. 
y s t o w n 2 , 3 8 . 
n p - n n 2 ,29 . 
•anjHin 2 , 2 3 . 
• ^ a n 6< 23. 
^amn % 6-
x a n j m n 2, 23. 
Dániel 
n a j m n x 5> 17-
4, 14,22,29. 
r w n n 7 , 2 3 . 
n a p i n 7 , 2 3 . 
n a i n 1 2 , 11. 
naibnr o. 
" p a r i r 
nbna^ 4, i6. 
-jibna^ «o-
Zen«irlii 
2. pers 
fem. 
1. per s. 
comm. 
2. pers. 
masc. 
plur. 
Eléphant, p. 
s c D 1-2 ; 
83, 3:^ , 10. 
' D n r s c E 
' ^ t T I K SO D 20, 
33, 33, 4. 
s e F I . 
w 43, 
T O P 43, 1, 5. 
Dániel 
^ r c ' T SC I 15. 
4, 2, i e ; 7, 
15, 28. 
uísni iT 4 , 3 , 7 , 1 6 . 
^ í p n n n 2 , 5 > 9 -
S i r r i n 2, 9. 
3, i&. 
D D ^ T s e H 11, R O ^ X ^ E Z R A 7> 21. 
13. 
sc j 10. 
Eléphant, p. 
RRAAÖ 1? 2 , 2 3 , 2 5 . 
nnpbftS 37 ,38 ,3 . 
c) Infinitiuus. 
Dániel 
arnbatn*?6> 15-
n n i ö p n b e, 4. 
^ n n n n b 3, 10. 
v t i - o n ' ? 3, 24. 
- [nnptrb 6, 21. 
U N N I N B 2 , 2 6 ; 4 , 1 5 ; 
5 , 15 , 1 6 . 
w i r o r t r ^ 17-
Az igékhez járuló suffi xumok használatában ugyanazt a fejlő-
dést látjuk, mint a névszókhoz járuló suffixumoknál. Nevezetesen a 
többes első személyű suffixum az elephantinei papyrusokban még a 
régibb TÍ alakot mutatja, de már az líjabb Xj IS előfo.dul, míg Dániel 
arámi részeiben már ez. a használata állandó. Továbbá a többesszámú 
2. személyű suffixum az elephantinei papyrusokban a héber 
kot mutatja, míg Dániel arámi részeiben az arámi p^- t látjuk. 
Ugyanazt mondhatjuk itt is, a mit a névszókhoz- járuló suffixumok 
hasznalatánál mondottunk, hogy t. i. Dániel arámi részeinek nyelve 
ebben is fejlettebb fokot mutat az elephantinei papyrusok nyelvénél. 
Verla imperfecta et infirma. Az ezen igéknél előforduló hang-
tani változásokat már legnagyobbrészt tárgyaltuk a feliratok hang-
tanánál, ezért itt csak röviden említünk meg egynéhány sajátságot. 
A «verba gutturalia» ugyanazon hangzótörvényeket mutatják, 
mint a héberben. A igék asszimilácziójáról szintén szólottunk a 
hangtanban (421. oldal). A menni és p^Q felmenni igék egyes 
igealakban második radicalisukat elveszítik, vagy ha úgy tetszik, vissza-
menően asszimilálják. 
Az elephantinei papyrusokban : futurum : * p n 45, 8 ; SC D 
22; pD,T 29, 19; infinitivus : ^r t f tb 6 3 , 5 , 2 ; de participium : -jSnfc 
42, 9. Dániel arámi részeiben ez az ige ilyen alakban nem fordul 
elő, de Ezra arámi részeiben igen. Fut. : "Tfr Ezr. 6, 5. Inf. " p ö Ezr. 
7, 13 ; de a part. : ^ Ü Ö 4, 20 ; (Dan ) p s S n ö 3, 25 (Dan!). 
A p b o ige az elephantinei papyrusokban nem fordul elő. Dániel 
arámi részeiben a b kiesik : Haktel : IpDP! 3, 22 ; hoktal ; pDf"! 6, 24. 
Ugyanezeket a változásokat mutatja a Targumokban mindkét ige.1) 
Jellemző Wilson2) okoskodása ennél az esetnél. Jóllehet a két ige, 
mind a Targumokban, mind az elephantinei papyrusokban ugyan-
azokat a sajátságokat mutatja, mégis a Targumokkal való rokonság 
rovására egyszerűen az «egypto-arámi» papyrusokkal való egyezést 
hangoztatja. 
A •>"£ igékhez tartozó J?T (tudni) gyöknél a jod nunba megy 
á t : JJUn 2, 30; 4, 22, 23, 29; JH3K % 9; p j H r 4, 14. Az elephan-
tinei papyrusokban ezzel a hangváltozással nem találkozunk, de meg-
van az Onkelos Targumban : TH]J1 J I. ; JH3X J I- ; pjHaM J I.3) 
Ugyanilyen betoldást látunk az előbb említett pSc igénél, 
npDJF!7 6, 24 ; a £ kettőzése helyett ; valamint az bby igénél is 
% 25 ; 4, 3 ; de n S p n is 5, 7. Ugyanezt a sajátságot meg-
találjuk az elephantinei papyrusokban is : SC. G. 6 és a jeru-
zsálemi Targumban is'^jHpl. l S ^ Í T bp3!T> bîJJÏÏn-4) 
A Tl"b igék H ós x változó használatáról már szólottunk. Itt 
csak néhány más sajátságra akarunk rámutatni. 
A többes 3. személy afformativuma a harmadik radicalis a hang-
zójának befolyása alatt "j, illetve p, Dániel arámi részeiben : p j ? ^ 
4, 33; | W 5, 2 ; Uí? 2, 7 ; 1JD 2, 13; ÜtT 3, 27; 6, 17. 
A Sin ímn) ige futuruma HinS 4, 22 ; KinS 2, 20, 28, 29, 
41, 45; 3, 18; 5, 29; pH7 2, 43; 6, 2, 3, 26; j pnS 5, 17 az ele-
phantinei papyrusokban előforduló ni!T 2, 27 ; 40, 2 ; plHV) helyett 
(b praeformativum). Ezt a b praeformativumot a mandaeus dialektus-
ban is megtaláljuk, mint a 3 pra?formativum egyik változatát. Ugyan-
csak megtaláljuk a babiloni Talmud nyelvében is, mint az egyes- és 
többesszám hím- és nőnemű 3 személy, sőt néha többesszámú első 
r) Dalmann, Ar. Gr. 101., 291., 317. 1. 
2) The Ar. of Daniel 278. 1. Helytelenül mondja, hogy a b a S2 
formativum u tán megmarad. Ez vonatkozik ugyan a pa'el par t ic ipiumára, 
de az infinitivusban, a hol a prajformativum szintén kiesik a h : '"Hü1? 
63, 5, 2 ; Ezr. 7, 13. Onk. 29, 17. 
3) Dalmann, Ar. Gr. 101., 291., 317. 1. 
4) U. o. 3'28., 333. 1. 
5) Papyr i Blacassiani D 3; Cooke 207. 1. 
személy praeformativumát.1) Tehát a b keletarámi praeformativum a 
rendes ; mellett. Wilson ebből érvel Dániel nyelvének keletarámi volta 
mellett. De már az a tény is, hogy a, b csak a XIH igénél fordul elo 
és csakis a kai futurumában, megerősíti Strack és Berannak azt a 
véleményét, hogy Dániel arámi részeiben ez a forma mesterséges ; 
czélja az volt, hogy a hasonló alakú nlîT (Isten) szótól már az írás-
ban is külömbözzék. 
Ugyanezt a b praeformativumot a X1H ige mellett megtaláljuk a 
Targumokban is. Sőt még a jeruzsálemi Targum is használja több 
más igénél. De azért ebből Wilson sem következtetne a jeruzs. Tar-
gum kelet-arámi voltára. 
A igékről azt állítja Wilson, hogy a föliratok külömbséget 
tesznek a és végződés között ; a J"| végződésű formák az indicativus 
rendes alakjai, míg a ">-al végződő alakok a jussiv formát mutatják.2) 
Ezt a megkülömböztetést azonban felirataink nem igazolják. A zen-
gírlii feliratokban az összes igék M-a végződnek: TTOWl H 
22 ; «p«r H 18, 22 ; H 27, 28 ; ^ b n H 32 ; ^£Tlfi (HÖ^-ból) 
P 8. A ^nt rn (iiritf inni) igénél a H. felirat 17. és 22. sorában 
bizonyos jussiv vagy optativus értelmet lehetne ugyan feltételezni, 
de ilyenformán minden futurumi alakot jussiv vagy optativ értelem-
ben vehetünk. Azonban a többi igénél, különösen a "£Hn igénél a 
parancsoló értelem ki van zárva. Hasonlóképen az elephantinei papy-
rusoknál sincs kiilömbség az indicativus és jussivus között a szerint, 
a mint a ?{"b igékben i vagy j-j áll. I t t i-t csak ritkán találunk : 
*liT 4, 3, 2 ; 15, 15, 7 ; 45, 16 ; "JET 67, 3, 1 ; 47, 1, 16; 
"H^nfi 47, 2, 5 ; l ï n n x 65, 3, 5. Ezek azonban nem jussiv-alakok, 
hanem egyszerűen helyesírási változatok. ni!T 2, 17; 40, 2 ; 41, 3 stb.; 
npa" 12, 6 ; 41, 8 stb.; nbjfl> î T i p n f t n i n n s helyett, a mint az 
Sachau meg is jegyzi. Wilsonnal szemben tehát a tényállás az, hogy 
a 1 és n használata ép úgy helyesírási külömbség, mint a n 
vagy x használata. A zengírlii feliratok a i állandó használatával a leg-
régibb helyesírást képviselik, az elephantinei papyrusokban előforduló 
1
 végű alakokat pedig a régi helyesírás maradványainak, ill. átmeneti 
alakoknak tekinthetjük, míg Dániel arámi részeiben a H végű alakok 
az újabb s végződésűekkel váltakoznak. A Targumokban a T\"b igék 
n- je helyett már az x fejlődött ki. De viszont a igék már össze-
esnek legnagyobbrészt a igékkel. Csak néha a participiumban, a 
kai perf'ectumában s egynéhány igénél más alakban is maradt meg a S-H) 
Felirataink név- és igeragozása tehát ugyanazt az irodalmi nyelv-
fejlődést állítják szemünk elé, mint azt a föliratok hangtanánál lát-
tuk. A név- és igeragozás adatai mintegy párhuzamosan haladnak a 
hangtani nyelvfejlődés megdönthetetlen adataival. 
A fe l i ra tok szókincse . 
Felirataink szókincse ugyancsak «változatos». Különösen áll 
ez az elephantinei papyrusok, de még inkább Dániel arámi részeinek 
*) Margolis, L. Ar. Spr. 36. 1. 
2) The Aram. of Dan. 285., 286. 1. 
3) Dalm. Ar. Gr. 337. 1. 
szókincséről. A sémi nyelvek legnagyobb részének szókincséből talá-
lunk itt elemeket : héber (kana'nita), asszír, babiloni, arab szavakat. 
Ezeken kívül perzsa, egyiptomi és görög szavakkal is találkozunk. 
A zengírlii feliratok nem az idegen szavak sokaságával tűnnek ki, 
hanem sajátszerű kananita- (héber) arámi keverék nyelvükkel. Ezek-
ben a feliratokban a szókincs túlnyomó része kananita (héber). Sőt 
a legrégibb zengírlii felirat, a Kalumu-felirat nyelve csaknem tisz-
tán kananita. A későbbi feliratokban lassan-lassan kimegy a haszná-
latból a kananita elem. De azért a hebraizmusoktól teljesen mentnek 
még a Targumok nyelve sem mondható. 
Felirataink szókincsének magyarázatánál először a (héber) kana-
nita szavakat, a szótári hebraizmusokat fogjuk tárgyalni, azután a 
többi idegen elemet. 
A) Hebraizmusok. Kananizmusok.) 
A héber, ill. kananita nyelvi hatások, a melyeket felirataink-
ban találunk, részint nyelvtaniak, vagyis olyanok, a melyek a gram-
matikai képzésekben nyilvánulnak, részint szótáriak, a melyek a 
héberből átvett szavak használatában állanak. 
1. Grammatikai hebraizmusok. A grammatikai hebraizmusok 
legnagyobb részére már a feliratok nyelvtani vizsgálatánál rámutat-
tunk, itt csak rövid összefoglalásukat adjuk. Bizonyos tekintetben a 
*, '£*> Ä használatát az arámi I , fl, tD, p helyett grammatikai 
hebraizmusnak lehet tekinteni. Ugyancsak grammatikai liebraizmus-
nak tekinthetjük a n használatát a igék végződésében, a haktél, hit-
ketal és hitkattal igealakok prasformativumában. Grammatikai hebraiz-
mus a többesszámú 2. és 3. személyű főnévhez és igéhez járuló 
EH (DH) suffixum használata, a nőnemű szavak î"l~vel képzett plurá-
lisa ; a kettősszám használata. Hebraizmus az igeragozásnál a futurum 
többesszámú 3. személy } végződése az arámi p helyett. A kai inf. 
képzésében a f2 prœformativum nélkül képezett alakok, a hophal, 
továbbá a pôlël, hitpôlël és hitpő'lal alakok használata. 
Ezeknek a grammatikai hebraizmusoknak kisebb vagy nagyobb 
számban való használatában mutatkozik legfőképen az irodalmi nyelv-
fejlődés, a mint azt dolgozatunk folyamán kifejtettük. A zengírlii 
feliratokban az összes felsorolt grammatikai hebraizmusokat föl-
találjuk. Az elephantinei papyrusokban már sok hebraizmus helyett 
a rendes arámi nyelvhasználatot látjuk. Dániel arámi részeiben már 
csak a n használatában, a hophal, a hitpôlël, po'lèl és hitpő'lal ala-
kok használatában mutatkozik grammatikai hebraizmus. Ezekhez kell 
soroznunk a Dániel arámi részeiben elszórtan előforduló egynéhány 
másfajta grammatikai hebraizmust is : 
D'OWK 4, 14; pttNK helyett; Q ^ S 7. 10; pB^K Q helyett; 
2, 10, b? . 3, 29 helyett; 5, 16 ^ t f helyett. Ezek azonban 
alighanem a zsidó másolók hibái folytán csúsztak be a szövegbe. 
2. Lexikális hebraizmusok. Lexikális hebraizmusok alatt termé-
szetesen csak azokat a héber szavakat értjük, melyek az egyes fogal-
makat a héber usus loquendi-nek megfelelően a jellegzetes héber 
szóval fejezik ki. Magától értetődik, hogy a két nyelv közös szavait 
ki kell zárnunk. A felirataink szókincsében előforduló héber (kana-
nita) szavak számában ugyanazt a fejlődést látjuk, mint a gramma-
tikai hebraizmusok használatában. A legrégibb arámi feliratnak (Zen-
gírli-ből) Kalumu-feliratának nyelve még tiszta kananita s épen csak 
a benne előforduló néhány aramaizmus alapján kaphatja meg az 
«arámi felirat» nevét (9. század). A következő század arámi felira-
tainak szókincse félig kananita, félig arámi elemekből áll. Az elephan-
tinei papyrusok szókincsében a héber szavak már jóval kisebb szám-
ban fordulnak elő. Végre Dániel arámi részeiben a Kalumu fel-
iratnál említett eset fordítottja áll be : csak nagyon elvétve találunk 
specziális héber szót s ezeket nagyrészben a Targumok nyelvében is 
megtaláljuk. 
Zengírlii f. 
DjK I' 
Ü2K P 23. 
Ü3 H S, 9 ; P 16. 
n i s p Ő. 
r c x H 1&> 21. 
í r j p s. 
np*-> p i7. 
np" h io. 
IPtiT H L2. 
f n ; H 2, 8, 13, 14. 
i;n; h 20. 
n:n; H 11. 
fIT H 23. 
U T H 
, 1 1 ^ H 33. 
m 
j i n p 3. 
n r r H 26. 
n n , T H 34. 
n m n H 33. 
( l ) 1 X pron. dem. Z. I. 
t. 9, 16. 
ÜTl B 16. 
« I N N P 5 -
Eléphant, p. 
•OJN 65, 1, 5. 
W M 36, 
Dániel 
2, 10; 3, 10; 5 ,5 , 
7 ; 6, 8; 13 ; 7, 13. 
rnr % ie, 
npb u i4. 
n n p S 26, 27, 6; 29, 13. 
«tnpb 12, 2 ; 15, 15, 6. 
p p ^ n 9. 
n3Hl|T 60, 18, 1. jn: 5> is. 
runu 27, i2. 
1, 3; 3 V 3; 16, n J i i r 4, 14, 22, 29. 
8, 10; 30, 6. 
jn:n 47, i, 2. 
16, il; 35,37,3. 
u n r s, e ; 63 ,3 ,2 . 
funr 64, 1, i-
panjn 59, ie, 1. 
P U 25, 11. 
j n : i 2 5 7 , i M ; 38, 46,3. 
n î s 25, 13 ; 26, 17, 10. 
* j n n 45, 8. 
15,T 29> 19. 
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Zengírlii f. Eléphant, p. Dániel 
•fjHÖ 42, 9. 
-Jnzb 63, 5, 2. 
-y H 30, 34 (idegen) n x i 33, 34, 3. 
30, 5. BRR 2 , 1 0 . 
p n n H 34 S s n 64, 2, 2, 4. bDin 16. 
(ppn) S^K 29, 11, 12. r t o 7,21. 
X-sn H 23, harag (?) jlbD' 29, 18. p ^ i 2, 27; 4, 15. 
bz: so, 4. S51 3, 17. 
vHb H 24 éjjel itb'b 2, 19; 5, 30; 1, 
bx 1, 1 ; 3 v 1. 2, 7, 13. 
• THttttfi 13, 12 Y 3. 
48, 11 venni 
u n s ö b 44, 2, 7. 
EHSÖ 3. 
^ r c 33, 33, 5. 2, 26 ; 4, 15. 
b n a n 44,3. ybfo 5, 8, 15. 
H N A S 3 3 , 3 3 , 4 , 8 . 
n x r 65, 3, 5. i n x t r 7,7, i9. 
-JÜK 3, 4, 7, 29, 31. 
jlTJfc 7, 2; ( m j elő-
törni). 
XTDÏÛ 2, 14 testőr. 
5, 27. 
2, 28, 29; 4, 2, 
7, 10. 
6, 11 (ellen). 
p l - m 2, 46. 
4, 1 zöld, metaph. 
egészséges. 
Ebből a két táblázatból is látbató tehát, hogy a zengírlii fel-
iratok, sőt még az elephantinei papyrusok nyelvében a héber (kana'nita) 
szavak elég gyakoriak. így a zengírlii feliratokban még a QJ «is»,. 
''SiK «én» fordulnak elő, a melyek helyett már az elephantine papy-
rusokban is és méginkább Dánielben jr^, HjS a rendes arámi szó áll. 
fi p b (venni) szó a zengírlii feliratokban, sőt az elephantinei papy-
rusokban is előfordul. Dániel arámi részei a ftpb szónak megfelelő 
értelmet a szóval fejezik ki. A jfi] (adni) ige még úgy a zen-
gírlii feliratokban, mint az elephantinei papyrusokban gyakori ; a 
Zn* arámi ige, mely ugyanezt az értelmet fejezi ki, a zengirlii 
feliratokban még nem fordul elő. Az elephantinei papyrusokban 
már a ' f i ; mellett 11 -féle alakban 44-szer fordul elő ; Dániel 
arámi részeiben a j f i j csak négyszer fordul elő két igeformában s 
az adni. szót az arámi usus loquendi-nek megfelelően a szóval fejezi ki. 
A többesszámú pronomen demonstrativum. a zengirlii feliratok-
ban és az elephantinei papyrusokban n^X ; Dánielben helyette az 
az aram] van. Az elephantinei papyrusokban a ""J^ H (menni) ige 
elég gyakori, Esra arámi részeiben is megtáláljuk. Dániel arámi részei-
ben csak 3-szor fordul elő s helyette az arámi usus loquendi-nek 
megfelelően van. A igét már az elephantinei papyrusokban 
is megtaláljuk, a hol felváltva használják a T^H igével. 
A (megölni) ige sem az elephantinei papyrusokban. sem 
Dániel arámi részeiben nem fordul elő, az arámi usus loquendinek 
megfelelően a ige használatos. A feliratokban előforduló "72" 
és i n a ige helyett a későbbi arámiban, Targumok, bab. Talmud nyel-
vében s a szírben a ige fejezi ki a possum, -hatok, -hetek fo-
galmát. Ez az ige még feliratainkban nem fordul elo, de viszont a 
"C^ ige a Targumokban s a bab. Talmudban is előkerül olykor. 
Wilson Dániel szókincséről szólva, különös jelentőséget tulaj-
donít a C*1^ (tenni) igének. Az kétségtelen, hogy a Targumok a 
szót nem igen használják,1) s a értelmét a szóval fejezik 
ki legtöbbször ; viszont a XT^ szót Dániel tenni értelemben csak 
egyszer használja. Azonban a szír mandaeus és a babiloni Talmud 
nyelvében ez az ige igen gyakori.2) Tehát a használata nem 
lexikális hebraizmus. Wilsonnak a Q ^ és xitt? használatából levont 
következte'ése sem állja meg a helyét : «A Jonat. Targum, nabatœusi, 
palmyraei feliratok megegyeznek az Onkelos Targummal abban, hogy 
a szót nem használják ; míg a régi feliratok és a keletarámi 
dialektusok megegyeznek Dániellel abban, hogy használják, valamint 
a XlîT használatában is.» 3) Az okoskodás első fele helyes, de a má-
sodik fele, a mely tulajdonkópen más szavakkal Dániel nyelve régi-
ségének és a keletarámihoz való tartozandóságának bizonyítása, nem 
állja meg helyét. Mert egyrészt a régi arámi föliratokban a sitP szó 
egyáltalában nem fordul elő,4) másrészt a babiloni Talmud, a mely 
keletarámi dialektusban van írva, használja a XltT szót tenni, he-
lyezni értelemben is.5) Wilson ezen helytelen okoskodása onnan szár-
mazik, hogy nem veszi tekintetbe, hogy két sitT Ryök van :6) I. xi'C = 
hasonlónak lenni, megütni a mértéket; I I . : tenni, helyezni s a 
két igének megfelelő értelmét összezavarja. Az asszuáni papyrusok-
ban az első értelemben fordul elő az ige ; ebben az értelemben hasz-
*) c c n (C" s z e l L e v - >4) Dalmann, Ar. Gr. 320. Q'^jTf ÍQDrP) 
Hg 2, 15. Dalmann, Ar. Neuhebr. Wörterbuch 391. 1. 
-) sàm ponere : Brun, Lexicon Si/r. 388. Brockelmann, Lex. Syr. 
224 Margolis, Lehrb. der Ar. Spr. 141 f. 1. C'C 
®) The Ar. of Dan. 295. 1. 
*) Először az asszuani papyrusokban fordul elő a II, ^ ^ ige 
«egyenlőnek lenni», «felérni» értelemben. 
s) Margolis, Lehrb. der Ar. Spr. 169. 1. 
6) Pedig már a héberben is megvan a két gyök kiilömböztetve. 
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nálatos a szírben is. De a babiloni Talmud mindkét gyököt hasz-
nálja, úgyszintén Dániel arámi részeiben is mind a két gyök előfor-
dul ; 5, 21 = *W egyenlővé tétetik; és 3, 29 : == tétetnek.1) 
Hasonlóképen mind a két gyököt használják a Targumoli is. Ezek 
után láthatjuk, hogy Wilsonnak a Qi^ ige használatából levont kö-
vetkeztetései nem állják meg helyüket. Az ugyan természetes, hogy 
Dániel arámi részeinek nyelvhasználata nem fedi teljesen a Targu-
mok nyelvhasználatát, mert Dániel arámi nyelve nem kiforrott, ha-
nem még fejlődésben lévő nyelv, a mely fejlődésnek iránya a Targu-
mok nyelvhasználata. Jahn G. Die Elephantinei• Papyri und die Bü-
cher Esra-Nehemja cz. dolgozatában a papyrusokban előforduló heb-
raizmusokat is felhozza érvül azok authenciája ellen. De kérdem, az 
előbb mondottak után nem-e inkább a papyrusok hitelessége mellett 
bizonyítanak a hebraizmusok ? Nem érthetőbbek-e azok az Y. század 
arámi irodalmi termékeiben, az irodalmi nyelvfejlődés kezdetlegesebb 
fokán, mint a hogy Jahn akarja a II. század fejlettebb irodalmi 
nyelvében ? Jahn eme okoskodásának erőszakoltsága és helytelensége 
az első pillanatra nyilvánvaló. 
B) Idegen szavak. 
Minden nép szókincsében mint tükörben visszaverődve látjuk, 
mely idegen népekkel állott szorosabb viszonyban, összeköttetésben. 
Politikai és kereskedelmi összeköttetései rányomják bélyegüket a szó-
kincsre is, úgy, hogy valamely felirat v. szöveg szókincséből kozzá-
vetőleg mindig megállapíthatjuk keletkezési idejét. 
A zengirlii feliratok szókincse tisztára sémi, félig kananita, 
félig arámi szavakból áll ; egyes tulajdonnevek hatti eredetre valla-
nak, mint pl. Panamu, Karai. Ezenkívül bizonyos arab és asszír 
befolyást vehetünk észre. Arab befolyásnak tekinthetjük a £-nek 
r G " 
mint kötőszónak használatát; az (nev) — ^ J ; H 16; a "ftS 
szót H 3. 7 + ntt + E-
Asszír befolyásra vall a már említett hímnemű plurális, status 
absolutus képzése, a 13ar Rekub feliratban előforduló "OíOnX (14. sor) 
alakban, a melyben egyesek az asszír ittanafal alakot látják (Hoff-
mann = «ittanabrik») s oly kifejezések, mint P 14-; B 4 XDÖ 
kibrat irbitti » (arba'i) «a világ négy részének ura ». Ide 
tartoznak még a köv. szavak is : Cooke szerint = asszír ilu H 2 ; 
P 2; r ö H 12, P 10, = az asszír mâtu terület, állam. JtXtC P 6 — 
asszír sêu = frumentum, lüSa = az asszír kâlâma — mind, összes. 
Az elephantinei papyrusok szókincse már korántsem oly tiszta, 
mint a zengirlii feliratoké. Kananita, babiloni, egyiptomi, .perzsa 
szavak mellett Sachau szerint még görög szót is találunk bennök. 
Asszír-babiloni szavak: n i a x 2. 18, 19, 24, 29; 3 V 17; 
m a x 1, 7 ; 3 Y 6; 12, 10; 14, 5 ; Xí l^X 16, 7; 64, 2, 5 akkadul 
Wilson mind a két helyen a igét, hasonlóvá tenni értelem-
ben veszi. 
igirtu, egirtu — levél, n E 4 akkadul az apâlu cserébe venni, 
fizetni. i r ^ t t H 1, 11; D.TttH 1, 10; Ungnad szerint daltu-, *dastu ; 
*das — «ajtó szárny». KiT^'K 1, 11; 8, 5, 9, 21; (Esra 5, 3—9). 
Jelentése bizonytalan. Egyesek az «ussarna» — berendezés szóval 
hozzák összefüggésbe, mások az asurrû = fal szóval. Ungnad a babi-
loni surinnu (sum. su-nir) = jelvény, Kautzsch az asszír asru = 
templom szóval hozzák összefüggésbe. 
" E akkadul saknu (sakin) helytartó (a héberben pp) 8, 9 ; 
9, 22, 29, 13, 18, 19; 34, c 3 ; 35, 37 ; 2, 7 ; — r p Ungnád sze-
rint — az asszír tappu (dappu) — deszka 8, 10; 9 18; — "i^n 
21, 12; p ^ n 10a," 3, 4 ; 29, 5 ; = a babiloni halluru — a sekel 
egy része. = a babiloni gurru — mérték (a héber "13) 11, 
13, = 15, 15, 4 ; 41, 17; = akkadul bábu, arabul ZÁJ — 
ajtó.1) — a 16 J 5. sorában Ungnad az assír rubê = kamat 
szóra gondol. — 16, 8 ; 33, 33, 6 ; Ungnad szerint a babiloni 
appunama — erős, hatalmas.2) — 2 2 1 33, 33, 4 ; 35, 37, 4 — az 
asszír dabâbii = panasz. XHlft 42, 5 ; 56 Y 18, 1 = az asszír mátu = 
ország, szírül mâtâ. n W " D 36, 40, R 5 — karballatu (?) = kalap, 
fejfedő ; "jlSx 54, 8, Ungnad szerint = allüka = palota. "1(15] 56 V 
8, 2, = babiloni naphar = összeg. 64, 2, 2 ; 65, 2, 4, szírül 
elpâ, asszír = elippu, hajó. 
Ide kell soroznunk továbbá egyes babiloni kifejezéseket is ; 
ilyenek a papyrusokban szokásos megszólítások : = nana 
sarru bëliia stb. — l"0' ,TlX — az asszír arad-ekalli = palotaszolga 
F 2 ; G 2 ; X ^ n 40, 9 ; 41, 7 ; 42, 13 = akkadul «ekallu» = pa-
lota (sumír kölcsönszó : é-gal = nagy ház). Ugyanígy Dániel arámi 
részeiben is. — Az I. 12-ban előforduló: lS^ttf XntPiO ; v. ö. nna 
isati asrup = tűzzel elhamvasztottam (asszír feliratokban gyakori frá-
zis). A 28. T. 19 ben a p í r xSl p n fŰÍT HJÏ KISDl p l 
kifejezés = az asszír «ina dinisu idabbubma la ilakki» : ha panaszt is 
emel ügyében, nem kap igazságot. — A 33. I. 4-ben: D^Hl p telje-
sen megfelel az akkad «dinu u dabâbu» «pör és vád» kifejezésnek. — 
Ov!D 33, 5 akkadul «assum» = -ért, miatt. — Azonkívül ide soro-
landó az a sok babiloni eredetű tulajdonnév, a melyek a papyrusok-
ban csak úgy hemzsegnek. 
Perzsa szavak: - p m S 1, 5, H 4; 3 Y 5 ; Andreas 
(Ephem. II. 213) szerint frataraka, fratara (nporepoç) szóval egyenlő, 
mely elöljárót, kormányzót jelent. 
XniD^TTl Str. P. A. 3 = duskarta = gonosztett. 
n ; n Str. P. B. — handez, handaiza = banda, csapat. 
1TX Str. P. B 3 = azda = hír. (Dan. 2., 5., 8. is.) 
KTPSn Str. P. B 4. })at szóval összetett szó, valami udvari 
tisztséget jelent. 
Str. P. B 4. = gosak = ügynök. 
5, 7; 5, 5 ; Xl í t fból kar képzővel = hírnök. 
*) Sachau a ^ ^ s z ót perzsának tart ja, ez helytelen. 
2) Sayce Cowiej' <• minden körülmények között» kifejezéssel fordít ja. 
XÍ1S12 8, 2, 7 = nopat = navi -f- pat = hajó + ur. 
8, 4, 8. Ungnad ^"ODEIB-t olvas = farinán — kar 
képző = parancs. 
D i s o n s 11, 3 ; l l , 12 ; p ^ S T I S 11, 3='pati -hoz, 
-hez és prs (szír = pur sä Sachau). 
\T"C l ' \ 29, 3, 5, 21. a. 3 stb.; = karosa = pénznem.1) 
33, 33, 6 . x n r - K H 14, I 15, K 10 == Sayce és Cowley szerint 
perzsa szó = «poena conventionalis». 
25, 4 ; 27, 8; pT"IK 4, 5, 14; 25, 4, 5, 7, 8; 27, 5 — 
a perzsa ardab, apzaßrj űrmérték. rPiJÍT XpSJH 33, a, 9. mindkét 
szóban a perzsa han = ham — val. vei pnepositio lappang, az első 
szó Sachau szerint ham-gaetha földműves. XHX 48, 2, 3, titok, szí-
rül Xi^ iX ràzâ szintén perzsa kölcsönszó. 
A mint a felsorolt szavakból kitűnik, perzsa kölcsönszavak leg-
inkább az állami hivatalok, tisztségek nevei, továbbá a kereskedelem 
és törvénykezésnek terminusai. Ide számíthatjuk még a felirataink-
ban előforduló számos perzsa eredetű tulajdonnevet. Ezeken kívül 
találunk több egyiptomi eredetű szót és tulajdonnevet, pl D^lDílTl—t 3 
sdt-rsjt = a déli kerület; XHÜ 11, 4, 6 = (Dd lir) = Ta/og: "fin = 
Horus isten; 1, 6 hnmw, Xvoup egyiptomi istennév stb. 
Sachau meg három görög szót is vél találni a papyrusok nyel-
vében. Ezek: n r û l 6 , 8, 9, 12 = XITÜJU ; = Beryll {Br^PVÙOG) 
15, 4. és p n r i D 15, 29, 3; 34, 4, 7, 9 ; 60, 9; 11, 12 = azazTjp, 
a melyek közül azonban csak az utolsó vall biztosan görög eredetre. 
A p r O semmiesetre sem görög szó, ellenkezőleg ős sémi, megvan 
csaknem az összes sémi nyelvekben. Lent, lenből készített szövetet 
jelent; arabul : ^ ( j ^hébe rben n^ílp = alsó ruha; az asszírban ki-
tinnu= lenből készült ruha; a szírben: kettânâ = len. 
A szót Sachau görög tulajdonnévnek tartja : Beryll : 
BpuXX ; a magyarázat azonban gyönge alapon áll, a mennyiben a 
kérdéses helyen a szöveg olvasása bizonytalan. Ungnad iOTÍ2-t ol-
vas. A pnflD s zó határozottan görög eredetre vall, azazr;p, 7,00g — 
fél sekel. 
Sachau a p £ szót latin szónak tartja s a latin modiusnak 
arámi alakját látja benne. Ez azonban teljesen téves. A p £ ősrégi 
sémi szó; megvan a héberben: — mérték, a "HÖ (mérni) gyök-
bői; megvan az akkadban = madddu mérni; az arabban: men-
sura aridorum.2) 
Ungnad a 8. papyrusban előforduló szót arzenikummal 
fordítja és Sachauval együtt görög kölctönszónak tartja. Ez sem bizo-
nyos, mert az átírás sem pontos s a szövegbe sem illik bele az arze-
nikum értelem : ugyan mi szükség lehetett egy hajóépítő munkálat-
x) Alighanem az arab girs (pl. gurûs), a magyar garas, német 
Groschen. Y. ö. " l ^ n Heller, fillér. 
2) Ugy látszik, -Talin követte Sachau eme okoskodását s a p £ szó-
ból érvet igyekszik kovácsolni ismert föltevése mellett. De hogy 'mi en-
nek az érvnek értéke, a mondottakból láthatjuk. 
nál arzenikumra ? Bizonyára valami eddig ismeretlen perzsa termi-
nus technikussal van dolgunk. 
Az elephantinei papyrusoknak ez a sokféle elemből Összetett 
szókincse tehát elvitathatatlanul magán viseli a Kr. e. Y. sz. bélye-
gét. A kereskedelem, ipar, törvénykezés babiloni terminus techniku-
sai mellett már nagy mennyiségben előfordulnak ugyanezeket a fogal-
makat kifejező perzsa szavak. Ezek is, de különösen az állami hiva-
talok és tisztségek, valamint a tisztségek viselőinek perzsa eredetű 
nevei mutatják az V. századbeli perzsa uralom hatását. 
Dániel arámi ré-zeinek szókincsében is megtaláljuk ugyaneze-
ket az idegen elemeket, azzal a külömbséggel, hogy Dániel arámi ré-
szeiben a perzsa elemek sokkal nagyobb számban fordulnak elő, s 
ezekhez egy új elem járul, a görög szavak. 
Asszír babiloni szavak : 2, 5 ; 3, 29 = az asszír namálu, 
naiíCdu — romhalmaz ; — HT" (Vi) 2, 31 ; 4, 33 = zimu, ziivu = 
fény; — MD 3, 2, 3 ; 7, 27 ; 6, 8 = saknu = helytartó; — XfiinB 
3, 3, 27; 6, 8 pahatu helytartóság, helytartó; " ' " C " 3, 21 
karbalatu — kalap, fejfedő ; — b í l? 5, 5 = kutallu = fal ; 
5, 7, 16, 29 argamannu ~ bibor ; — í O r ö í i 5, 7, 16 — hamyanak — 
nyakláncz (?) ; -— priK 3, 6, 11, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 26 = atunu, 
utuiïu - kályha; — 4, 1, 26 ; ^ . " H U , 1 ; SÓ^H 5, 5; f t e l S 
6, 19, héber ^BT! ékallu — palota. 
Az asszír babiloni szavaknál sokkal gyakoribbak a perzsa sza-
vak : x i ' X 2, 5 = azda = biztos ; — p a ^ n % 5 ; 3, 29 (CIH) = 
handam = tag; — H2Î23 2, 6 és r r P ^ D í 5, 17 — ajándék, ado-
mány; — p í 2, 16. X:í:í 3, 7, 8 ; 4,' 33; 7, 22, és tf^&ï 2. 21 = 
zrwana == idő; — XfH 2, 13, 15; és pDfH 2, 9 = data — pa-
rancs ; —. a n 2, 8, 27, 29, 47; 4, 6 — titok; — X^ETTt 'ns 3, 2 ; 
3, 27; 6, 2—5, 7, 8 - - chsathrapan = satrapa ; — ïOUTTK 3, 2, 
3 = andarzaghar = kormányzó ; — 3, 2, 3 (iT^Ofó) = óperzsa 
ganzabara, későbbi perzsa gengivar = kincstartó. — 3, 2, 
3 = dâtbàri = biró ; — NTlBn 3, 2, 3 = adipati — előljáró ; — 
D j n s 3, 16; 4, 14 = pratigama — edictum ; — n.T^DID 3, 21, 
27 = salívdr = ruhadarab ; — X^DIH 3, 24, 27 ; 6, 8 = miniszter ; — 
N'OID 6, 3, 5, 8 = tisztviselő. 
Ezeken kívül Dániel arámi részeiben több görög szót is talá-
lunk : D l í T p 3, 5, 7, 10, 15 = : xídapig — czitera; — 3, 5, 7, 
10, 15 = aapßöxrj = hárfa ; — pí"l?ÖS 3, 5,7,10,15 = <pakrjpiov = 
zenei eszköz ; — Xp'72 3, 4- = xrjpuç — hirnök ; — i r O I T 5, 29 
(liaph. fut.) = xqpo$ = xqpuaativ igéből = kikiáltani.1) 
*) Hőmmel a 3, 21-ben előforduló p fHtf tûB (tTtiS) — kalap szót a 
görög -c-;acro; ból származtatja. A 3, 2l-ben azonban más jelentése van, 
valami ruhaneműt kell jelentenie. Jerem. 23, 29 ; 50, 23-ban tt^tDS kala-
pácsot jelent. Arab ^ . w u i a i szír ptísá. Ruha jelentésben előfordul a 
szírben petêà — tunica persica. Kérdés, nem kölcsönszó-e itt is. 
A mint a felsorolt szavakból láthatjuk, a perzsa szavak legna-
gyobb része állami hivataloknak, tisztségeknek neveit fejezik ki. Le-
hetetlen föltennünk, hogy a babiloni birodalomban a hivataloknak és 
állami tisztségeknek nevei perzsák legyenek, hogy egy babiloni király 
udvari tisztségeinek és méltóságainak nevei perzsák legyenek. It t 
adja fel legkésőbb bármely ország és fejedelem saját nemzeti jellegét. 
Ezek a perzsa szavak tehát okvetlenül feltételezik a perzsa uralom 
fennállását. Wilson is érzi ezeknek a perzsa szavaknak bizonyító ere-
jét és azzal a jól ismert, de semmitmondó czáfolattal lép fel. «hogy 
az izraeliták Dániel írói működése előtt laktak méd városokban.» 
Majd azt a tételt állítja fel, hogy a perzsák és médek egy nyelven 
beszéltek s végül a Dánielben előforduló perzsa szavakat méd sza-
vaknak nyilvánítja. Egyik merészebb állítás, mint a másik. Honnan 
tudja Wilson, hogy az izraeliták 200 évvel Dániel előtt méd váro-
sokban laktak ? Honnan tudja, hogy a méd ós perzsa nyelv egyforma 
volt ? S honnan tudja, hogy a Dániel arámi részeiben előforduló 
perzsa szavak méd szavak ? Holott mindeddig a mód nyelvről semmit 
sem tud a nyelvtudomány! Gratis asseritur, gratis negatur! A görög 
szavak bizonyító erejét is nagyon ismert általános frázissal akarják 
megdönteni : Nam monumentis et Berosi testimoniis constat, inde a 
saeculo octavo et eeptimo Assyriis et Chaldaeis cum Grœcis iam com-
mercium quoddam fuisse.1) Mintha csak Zscliokkénak dolgozatunk 
bevezetésében az aramaizmusokra mondott szavait hallanók.-) Még 
ha ezek az adatok bebizonyítottak volnának is, hogyan magyarázhat-
juk meg azt, hogy vajmi csekély kereskedelmi összeköttetés révén 
hangszerek neveit jelölő, tehát aránylag ritkán használatos szavakat 
vettek volna át ? 
Hiteles történeti adatok alapján az V. századnál (perzsa had-
járatok) előbb görög befolyásról nem lehet beszélni. Akadtak olyanok 
is, a kik e szavak görög eredetét próbálták elvitatni. Természetesen 
ezzel minden nehézséget eloszlathatnának. Igy a = xrjp'jç szó 
görög eredetét P. Fiunk így vitatja el : Etenim forma vocis, quae 
lingvse Aramaicse propria est (e. g. infans) et derivari potest a 
verbo "HP (clamavit, proclamavit), quod iam in aliqua inscriptione 
pervetusta Aramaica recurrit.3) Nem is szólva arról, hogy szabad-e 
így idézni tudományos munkában, csak azt jegyezzük meg, hogy a 
H a ige az arámi feliratok szókincsében nem fordul elő, a mint arról 
Lidzbarsky és Cooke kézikönyveiből bárki tüstént meggyőződhetik. 
Mérget vehetünk rá, hogy ezt az «Aramaica pervetusta inscription-t 
P. Fiunk is csak megálmodta. 
Wilson elismeri a görög szavak létezését, de az Onkelos Tar-
gum görög szavaival hasonlítja össze,4) számukat megállapítja, hogy 
x) Fiunk : Proiegomena in iibrum Danielis 98. 1, Ugyanaz a már 
jól ismert okoskodás, mint a milyet Zschokke, Hist. Sacra (294. 1.) czímű 
müvében is találunk. 
2) Lásd 357. 1. 
3) Proiegomena in 1. Dan. 99. 100. 1. 
4) Egyik bizonyítéka, hogy az Onkelos Targumban van bárom ver-
balizált görög főnév, míg Dánielben nem talál ilyet. Nem tudjuk, hogyan 
magyarázza akkor a 5, 29. I f O m szót ! 
a görög szavak dolgában «Onkelos Targuriaa külömbözik Dánieltől». 
Ezt nem kell bizonyítani, mert hiszen a mint már mondottuk, Dá-
niel arámi nyelve egy még fejlődésben levő irodalmi nyelv, míg az 
Onkelos Targumának arámi nyelve egy már teljesen kifejlődött, meg-
állapodott arámi nyelv. Természetes, hogy a Kr. u. I I—II I . század-
ban a görög-római művelődés tetőpontján több görög szó fordulhat 
elő valamely szövegben, mint a Kr. e. II—III. században. De épen 
ezek a görög szavak mutatják, hogy Dániel arámi nyelvének fejlődési 
iránya a Targumok felé mutat. 
A föliratok szókincse tehát azok hangtani és nyelvtani adatai-
val párhuzamosan haladó irodalmi nyelvfejlődést mutat . A zengírlii 
feliratok kananita s arámi elemekből álló szókincse csak csekély asz-
szír hatást mutat (IX—VIII. sz.). Az elephantinei papyrusok szókin-
csének nagy számú akkad szavai mutatják, hogy a bábeli uralom 
nem rég szűnt meg. A fellépő ós mindig nagyobb tért foglaló perzsa 
szavak a perzsa uralom fennállását jelzik (V. sz.). Dániel arámi ré-
szeiben az akkad szavak használata már kisebb mérvű, de az elég 
nagv számmal előforduló perzsa és görög szavak a hellenizmus kez-
deteit mutatják. (III—II. század.) 
A fe l iratok syntaxisa. 
A feliratok mondattanával csak röviden fogunk foglalkozni, 
egyrészt mert a kananita (héber) és arámi mondattan legnagyobb-
részt megegyezik egymással, másrészt felirataink jó részénéL azok 
igen töredékes állapota miatt syntaxisról nem igen lehet beszélni. 
Ez a nehézség jórészben fennáll az elephantinei papyrusokra is. Egyes 
mondattani sajátságokra rámutat tunk a nyelvtani sajátságok tárgya-
lásánál. Most csak felirataink egyes mondattani sajátságára fogunk 
rámutatni . 
Az acc. jelölésére, ha megbatározott (determinált) acc.-ról van 
szó. az arámi nyelvek rendesen a S praepositiót használják. 
A Zakir felirat a héber nyelvhasználatnak megfelelően a JTX 
( = - n # ) particulát használja II . t. 5, 10, 11, 15, 16, 27. 
A zengírlii feliratokban az H'N particula csak egyszer fordul 
elő, a Hadad felirat 28. sorában nf iXl (suffixummal) ; a főnév a 
tárgyesetben változatlan marad: Tú l i "l"!^ H 15, 20. birtokába vette 
a kormánypálczát ; rDX ^Hît! P 3 = megölte atyját stb. 
Az elephantinei papyrusok a determinált acc. jelölésére az 
arámi nyelvhasználatnak megfelelően a ^ particulát használják : 
ibtop X^pfcb 52, 5, «megölték a lázadókat» ; Í C ^ Ü ^ SsïT 42, 
2, 14, «kérdezd meg a két férfit» ; I p T í i Ó nH-wT! 42, 2, 13, 
«megtaláltam Achikar-t». 
A határozatlan acc. jelölésére a szót magában, particula nélkül 
használják : "CJ? DJH3Í2 52, 6, «azután nem tett semmit» ; ""ÚT 
îCtttiû í» «egyiptomiakat hozott elő.» 
Dániel arámi részeiben hasonlóképen a determinált acc. ^ par-
tikulával van kifejezve: pl. b'Zb í f l S i n b 2, 12, «és 
megparancsolta, hogy öljék meg Bábel összes tudósiat». Ugyanígy 2, 
14, 15, 24 stb-ben ; ^ " " D iO^fc p lX «ezután a király naggyá 
tette Dánielt.» Ha nem determinált az accusativus, particula nélkül 
áll. Az HX a héber usus loquendinek megfelelő acc -t jelölő particala 
Dániel arámi részeiben csak egyszer fordul elő a 3, 12-ben = pHíT 'ÎT 
suffixummal, ezt azonban megtalálhatjuk a Targumok régebbi részei-
ben, a szírben és a babiloni Talmud régebbi szövegeiben is. 
A felsorolt példákból láthatjuk tehát, hogy az acc. kifejezésére 
szolgáló partikula használatában ugyanaz a fejlődés lép elénk, a 
melylyel dolgozatunk folyamán oly sokszor találkoztunk. A legrégibb 
föliratok (Zakir-felirat) a héber usus loquendinek megfelelően a TVK 
particulát használják az accusativus jelölésére. Az elephantinei papy-
rusokban már az arámi használat lép előtérbe a S használatával s 
ezt látjuk Dániel arámi részeiben is. 
Wilson az acc.-t jelölő particula használatából egymással ugyan-
csak ellentmondásban levő következtetéseket von. A ^ acc.-t jelölő 
particula használatánál így okoskodik: 
«Dániel megegyezik az egypto-arámival, a mely kb. abban a 
korban íródott, a melyben Dániel élt (?) és a szírrel, valamint a 
mandíeussal, a melyek Babilonhoz közel fekvő vidéken íródtak.» 
Majd utána közvetlenül egy homlokegyenest ellenkező állítást kocz-
káztat meg: «Az particula használatában, mivel csak egyszer 
használja Dániel, majdnem megegyezik a VIII. sz. Kr. előtti zen-
gírlii feliratokkal.» 
Erre az okoskodásra először azzal felelünk, hogy Dániel arámi 
részeiben és a zengírlii feliratokban az acc. használatában való egye-
zést egyszerűen tagadjuk. Mert Dániel arámi részeiben a determinált 
acc. jelölésére a ^ particula szolgál, a zengírlii feliratok pedig semmi-
féle particulát nem használnak. Az meg csak nem mondható egye-
zésnek, hogy esetlegesen úgy a zengírlii feliratokban, mint Dániel 
arámi részeiben egyszer mégis előfordul az TX (JV) particula. — 
Másodszor : Wilson okoskodása nem teljes. Azt állítja, hogy Dániel 
a 1 particula használatában az egypto-arámi feliratokkal, a szír és 
mandaeus xisus loquendivel egyezik meg. A Targumokat czélzatosan 
kihagyja, jóllehet úgy a galilaei dialektusban, mint a Targumokban 
ez a determinált accusativus rendes jelölése.1) Wilson, úgy látszik, a 
Targumokban előforduló JT particula használatát tartotta a rendes 
usus loquendinek. Pedig ennek a használata, a mint Dalmann 
mondja 3 ) : «szolgai utánzása» a héber particula használatának s 
csakis a régibb szövegekben fordul elő, később egészen eltűnik a 
használatból. 
A kérdésnek ilyen megvilágítása egyúttal megdönti Wilson 
okoskodását. Tehát Dániel arámi részeinek ez az usus loquendi-je 
egyáltalában nem kelet-arámi karakterisztikon, hanem az általános 
arámi usus loquendi. 
Felirataink szórendjéről a következőket említjük fel : A tárgy 
mind az ige előtt, mind utána is állhat. Mind a kétféle használatot 
*) L. Dalmann, Ar. Gram. 226. 1. 
2) L. Dalmann, Ar. Gram. 1101. Ugyanezt mondja Brockelmann, Tergl. 
Gram, der Sern. Spr. 
megtaláljuk az elephantinei papyrusokban és Dániel arámi ré-
szeiben is. 
A tárgy az ige u tán áll : Az elephantinei papyrusokban "iHS 
X'-l^ft "CT pSp 1, 8, «ezután Nephajan egyptomiakat vezetett elő.» — 
Dániel arámi részeiben : 2 H 1 "H C1?^ "OJ? XiS/S 3, 1 « a király készí-
tett arany bálványt.» — A tárgy az ige előtt: Az elepli. pap.-ban 
n n r r n "]î XIIJK 1, 14 «ezt a templomot felépítve találta » Dániel 
arámi részeiben : n1? JÏ2* "T % 16 « hogy időt adjon neki». Dániel 
arámi részeiben ez az utóbbi usus loquendi gyakoribb. 
Jellemző arámi feliratainkban a pronomen pers. hely-
zete az ige után : A Kalumu feliratban (8-szor) : "px a 
héber "OSS helyett. — Az elephantinei papirusokban : HJK H^tT 
12, 9 ; h:K r b í K 13, 14, Y 2. — Dániel arámi részeiben: HJX SftJ 
2 , 8 ; N N M X I H Ö 2 . 2 3 s t b . 
Véglil még D. H. Müllernek Dániel szórendjéről kifejtett véle-
ményével kell foglalkoznunk. Müller Dániel arámi ré-zeiben a sumir, 
nevezetesen Hamurabi törvényeinek nyelvében uralkodó szórendet 
véli felfedezni, s azt állítja, hogy «Dániel könyvének redaktora épen 
e szórend miatt nagyon régi fonásból meríthetett.» 1) 
Mielőtt ennek az okoskodásnak czáfolására áttérnénk, azt kell 
kérdeznünk, a mit különben Müller is mond : hogyan van az, hogy 
épen csak Dániel arámi részei mutatják ezt a sumir befolyást a szó-
rendben s az ó-szövetség többi könyveiben nem találjuk meg, pedig 
azok közül régebbiek is vannak, mint Dániel könyve ? A mi pedig a 
sumir hatást és befolyást illeti, azokból a példákból, a miket Müller 
felhoz, az nem következik. Mert a míg a sumirban és az attól függő 
szövegekben az a szórend, azaz hogy az igei állítmány az utolsó 
helyet foglalja el a mondatban, kivételt nem tűr és következetesen 
van végrehajtva (pl. az asszír-babiloniban) Dániel arámi részeiben 
az igei állítmány sokszor elől is áll ; az erre vonatkozó példákat fel-
sorolni hoszszadalmas volna. Másrészt Dániel arámi részeinek szó-
rendjéből ezt a következtetést, a melyet Müller von le, levonni nem 
lehet, mert Dániel arámi részeinek szórendje egészen szabad s egyál-
talában nem mutatja a sémi szórend meghatározott szabályosságát, 
úgy, hogy a szórendnek ez a nagy szabadsága, ellentétben a sémi 
szórend szabályosságával, az indo európai nyelvek hatását (görög) tük-
rözteti vissza. 
Az igeidők, igemódok használatát, valamint az egyes mondat-
részek szerepének tárgyalását mellőzzük, részint azért, mert azok 
használatában fölirataink semmi nagyobb eltérést nem mutatnak, 
részint mert egyes sajátságokra dolgozatunk folyamán már rámutattunk. 
A mondattani sajátságok között t ehá t a ^ particulának, mint 
a determinált acc. jelének Használata a legfontosabb, mint a mely 
az arámi irodalmi nyelvfejlődést mutatja. 
* * * 
Szemünk előtt áll tehát a dolgozatunk elején felállított tétel 
összes bizonyítékaival. A zengirlii feliratok, az elephantinei papyrusok 
3) D. H. Müller, Die Gesetze Hammuràbbis stb. 260—262 1. 
és Dániel arámi részei a nyugat arámi irodalmi nyelvfejlődés három 
fokát képviselik s ennek a fejlődésnek iránya a Targumok kialakult 
nyelve felé mutat. Ha hasonlattal akarjuk feltüntetni ezt a fejlődést, 
úgy tekinthetjük ezeket a feliratokat, mint egy hosszú lúnczot, a 
melynek szemei egymással szoros összefüggésben vannak és szi-
gorú pontossággal következnek egymásután. Ennek a láncznak első 
szeme a IX. századból való Kalumu felirat, az arámi feliratok legel-
seje, még csaknem tiszta kananita nyelvével. A láncz utolsó szeme 
az ünkelos- és Jonatán-Targum klasszikus arámi nyelve. A közbenső 
láncszemeket a zengirlii feliratok (Zakir-felirat) az elephantinei papy-
rusok, a bibliai arámi : Ezra és Dániel arámi részei teszik. S a mint 
a láncznak egyes szemei szoros összefüggésben állanak egymással és 
meghatározott pontossággal következnek egymás után, úgy ezek a 
feli rátok is szigorú pontossággal mindig fejlettebb és fejlettebb arámi 
nyelvet állítanak elénk S a mint a láncznak egyes szemeit felcse-
rélni, a később következőket előbbre tenni a láncz teljes felbontása 
nélkül nem lehet, úgy a későbbi, fejlettebb, tökéletesebb irodalmi 
nyelvet mutató feliratainkat, szövegeinket nem tehetjük a fejletlenebb, 
kezdetlegesebb nyelvűek elé, hacsak minden grammatikai szabályt nem 
akarunk félre dobni. 
Ez az irodalmi nyelvfejlődés nem is áll páratlanul a nyelvé-
szet történetében. Ellenkezőleg, bármely nép irodalmi nyelvét vizs-
gáljuk, az arámi irodalmi nyelvfejlődéshez hasonló fejlődést találunk 
azokban is. Elég rámutatnunk a mi irodalmi nyelvünk és a szláv 
népek irodaimi nyelvének fejlődésére. Természetesen nem minden 
tekintetben áll fönn ez a hasonlóság; az arámi irodalmi nyelv s a 
magyar és szláv irodalmi nyelvfejlődés között nagy külömbség van. 
De a mint mindenki elismeri, hogy a magyar nép a nyugati, latin 
népek kultúrájával együtt átvette a latin nyelvet is s hosszú időn 
keresztül az volt a magyar nép irodalmi nyelve is, úgy tudjuk, hogy 
a Halotti Beszéd kezdetleges nyelvétől Arany, Petőfi, Jókai, Mikszáth 
zengő magyar nyelvéig nagy fejlődés történt, épen úgy, mint a Husz 
János előtti szláv nyelvtől a mai cseh irodalmi nyelvig. Senkisem 
fogja a mi Aranyunk, vagy Mikszáthunk, vagy a cseh Palacky nyelvé-
ről azt mondani, hogy az a XIII. század nyelve. Miért kellene 
tehát ezt a lehetetlen erőszakot megtenni az arámi irodalmi nyelv-
emlékekkel, jóllehet arámi nyelvemlékeink kézen fogva vezetnek 
bennünket s kész eredmény elé állítják az olvasót. A zengirlii felira-
tok kezdetleges arámi irodalmi nyelvéhez (IX—VIII. század) képest 
az elephantinei papyrusok (V. század) nyelve óriási fejlődést mutat s 
ezekhez viszonyítva Dániel arámi részeinek nyelvében a fejlődés 
még nagyobb. 
E részek kifejlődött és megállapodott hangtana, a Ü, fi. 
állandó és rendes használatával, név-, igeragozásának, szókincsének 
és mondattanának megegyező adatai, mind az elephantinei papyrusok 
után (V. sz. Kr. e.) való időbe vezetnek bennünket. Természetesen 
a keletkezési évet teljes pontossággal nem tudjuk meghatározni. De 
Dániel arámi részeinek épen ez a fejlett nyelve mutatja, hogy az 
elephantinei papyrusok korától (Y. sz.) hosszabb időnek kellett elmúl-
nia. Különösen ha tekintetbe veszszük, hogy a zengirlii feliratokat 
és az elephantinei papyrusokat egymástól (VIII—V. sz.) három szá-
zad választja el s közöttük az irodalmi nyelvfejlődés tekinte tében 
nincs olyan nagy külömbség, min t az e lephant ine i papyrusok és 
Dániel arámi részei között , tíőt ha Esra a rámi nyelvével hasonl í t juk 
össze Dániel a rámi részeinek nyelvét, ez u tóbbi annál is fejlettebb, 
tökéletesebb fokot muta t ( IV—III . század).1) S ha viszont a Targu-
mok, különösen az Onkelos-Targum (II. sz. Kr. u.) nyelvéhez hason-
lítjuk Dániel arámi részeinek nyelvét, az egyezés sokkal nagyobb, 
min t az elephantinei papyrusokkal, de természetesen n e m teljes. 
Ezzel Dániel a rámi részeinek nyelve szigorú következetességgel a 
Kr. e. II. századba vezet bennünket . Enné l a pon tná l önkénte lenül 
felmerül a jelenkor biblia kr i t ikájának egyik legnehezebb kérdése : 
mikor keletkezett Dániel könyve? 
Ennek a kérdésnek megoldását azonban, részint mivel nem tar-
tozik dolgozatunk keretébe, részint mivel pusztán nyelvészeti a lapon nem 
oldható meg, a b blia-kri t ikusokra bízzuk. Annyi t azonban teljes 
bizonyossággal á l l í thatunk, hogy Dániel a r ámi részeinek nyelve eleve 
kizárja, hogy keletkezését a Kr. e. VI. századba helyezzük.2) 
(Budapest.) SZIKLAY G Y . SZIÁRD. 
A Z Á L - S H A K E S P E A R E I M E R L I N - D R Á M A . 
A dráma, melyet részletesebben meg aka runk i smer te tn i a ma-
gyar közönséggel, 1662-ben je lent meg először e c ímmel : The Birt 
of Merlin or The Ciliid hath found his Father,3) Francis K i rkman 
*) Hogy csak néhány külömbségre mutassunk rá : A többes szánni 
2. és 3. személyü sufüxum q|-[ az újabb pr i " ü a l váltakozik; a 
többes 3. személyü személyes névmás ; a 'f is' előfordul helyett 
^ " Û M E z r - 7> 2 1 s t b -Jj) Jelen dolgozat az utolsó ív kivételével már le volt húzva, a 
midőn a szerző betekintést nyert a ZDMG 68. évf. 1. füzetébe, a melynek 
142. s köv. lk. G. Jahn (ugyanaz a tudós, a ki az elephantinei Jahutemp-
lomra vonatkozó papyrusokat hellenista korból való kópiáknak nyilvá-
nította) hosszasan válaszol Eothsteinnak ugyanazon folyóirat 67. évf. 
718. s köv. lk. közzétett és Jahn fejtegetéseit czáfoló megbeszélésére. 
A kérdések, melyeket Jahn ebben a czikkében ismét felvet, törté-
neti természetüknél fogva dolgozatunk szűk keretein kívül állanak és így 
azokkal nincs módunkban foglalkozni. A mi a dolog nyelvészi oldalát 
illeti, nagyon csodáljuk, hogyan lehet olyasmit állítani, hogy a zí Of) 
visszahozó névmás a dl (*^)-nek újabb formája volna. A zí már a zen-
gírlii föliratokban is előfordul ! Ha pedig Jahn azt állítja, hogy a papy-
rusokban olvasható j-jp^ és valamint fcWltTX Ezra, F p X ®s a 
k'til-alakok pedig Dániel könyvére volnának visszavezetendők; erre csak 
azt felelhetjük : gratis asseritur, gratis negatur ! De külömben is, miféle 
józan oka lett volna egy hellenista korbeli zsidónak kartársaival elhitetni, 
hogy Jahve-nek Elephantine szigetén több századdal előbb temploma volt, 
a melyet Chnüb isten papjai szükségesnek tartottak feldúlni? Modern 
régiségkereskedőtől, kivált ha tudja, hogy egy ilyen templom létezése a 
bibliai kritika szempontjából mennyire fontos, ilyesmi kitelik : de a régiek-
nek ennyi csalafintaságot betudni nagyon is vakmerő feltevés. 
3) V. ö. Heinrich Gusztáv : Az ál-shakespearei drámáir. EPhK. 
1910. és Bodrogi Lajos : Tizenhét ál-shakespeareinek mondott színmű. Magyar 
Shakespeare-Tár V. k. 
kiadásában, a ki szerzőül Shakespearet és William Rowleyt nevezte 
meg. Ez utóbbi szintén író és színész volt, mint a mester, nem első-
rangú, de komoly tehetség, egyike az Erzsébet-korabeli virágzó 
drámairodalom kisebb csillagainak. A Merlin-darab az első kiadás óta 
hatszor jelent meg nyomtatásban, de ezek mind újabb kiadások a 
Tyrrelétől (1851) kezdve a Brook-féléig (1908). Névtelen kiadásai 
nincsenek, ennek ellenére alig akadt komoly Shakespeare-kutató más, 
mint Tieck,1) a ki a munkát Shakespearenek tulajdonította volna. 
Ellenben Rowley szerzőségét nem vonták kétségbe ; Ulrici, Hopkinson 
neki adják az egészet ; Fleay még tovább megy s azt állítja,2) hogy 
Rowlev is egy régebbi drámát (Uther Pendragon 1597) dolgozott 
volna át. 
Mindezek nem szokatlan jelensegek. Névtelenül, névvel és ál-
névvel össze-vissza jelentek meg a drámák, melyek ez időben hihe-
tetlen bőséggel termettek. Shakespeare kiemelkedő nagysága érthetővé 
teszi, hogy az ő darabjait már régideje pontos kritikával igyekeztek 
megállapítani. Minden esetre azon darabokkal szemben, melyek az ő 
első folio-kiadásában nincsenek meg, óvatosaknak kell lennünk, még 
ha annyira "öhakespearei színezetük is van, mint I I I . Edvárdn&k. 
Sőt az első folio darabjai között is vannak kétségesek. Mindennek 
az az oka, hogy a kor nem vette szigorúan a szerzői jog kérdését. 
A színpad pedig visszaélt a szerzőkkel. Jónevű írók és színigazgatók 
magukévá tettek nem egy darabot, melyet használhatónak láttak. 
Átdolgozták vagy egy-két jelenetét átírták, ta lán csak megfésülték 
itt-ott s fut tában színre hozták kezdetleges színpadjukon négy-öt-
rosszul fölszerelt legénynyel, a kik hadsereget akartak jelképezni, 
lánvképü gyerkőczökkel, a kik a női szerepeket játszottak s clown-
jaikkal, a kik szabadon eresztették elmésségüket a földszinti közön-
ség nagyobb mulattatására. Ha a stílusból ítélünk, Shakespeare 
VI. Henrik tri lógiájában méltán támadják meg az első rész hitelességét. 
Azonban a másik két részen teljesen látható a mester keze s a mellett 
a második teljesen csatlakozik az elsőhöz, mint amannak kétségtelen 
folytatása. Ellenben méltán felötlik, hogy az összes királydrámák 
közül a VI. Henrik első része az, mely nem követi híven forrását, 
Holinshed krónikáját s össze-vissza dobálja a történelmi eseményeket. 
Shakespeare ezt máshol nem teszi s ez fontosabb érv a dráma ellen, 
mint az esztétikai érték kisebb volta. Hogy hozzuk aztán összefüg-
gésbe a másik részszel? Egyszerűen. Shakespeare előadta ezt a dara-
bot, mely annyira megtetszett neki, hogy a folytatást maga megírta 
hozzá. Az első részen is j av í tha to t t ; ha esztétikai mérték szerint 
ítélünk, Ő í rhat ta a legelső jelenetet , mely igazán hatalmas, a mikor 
Y. Henrik, a nagy frankverő király ravatalához egymás után érkeznek 
a hiób-liírek s ott a koporsóban fekvő hős előtt szakgatja szét a 
pártviszály az országot s ő í rhat ta a Talbot halálát, a kinek alakját 
az a ragyogó toll alkotta meg olyan pompásan, írta le annyi szere-
tettel, mely Hotspur és Richmond szerzője volt. 
A Merlin szerzőjének kivoltára nem fogunk sok szót veszte-
getni. Rowley tulajdonjogát nem vonták kétségbe, mert hozzá nem 
Vorschule II . p. XXXV. 
2) Biographical Cronicle of the English Thama (1891.). 
í tél ték mél ta t l annak . Shakespeare t ellenben nagynak találták e drá-
mához. Lehet , hogy az ő neve csak reklámul kerü l t a másik név 
mellé. Tieck a d r á m á t Shakespeare legutolsó m u n k á i közé helyezi, 
mikor az öregedő poéta már n e m a szilaj szenvedélyeket idézte föl, 
h a n e m tündér ies já tékokat és meséket szeretett költeni. Meg vagyok 
győződve, hogy esztétikai alapon lehetet len ilyen kérdést e ldönteni . 
À stílus még m i n d e n esetre több bizonyító erővel bíró valami, m i n t 
pusztán a költői érték. A stílus sok külömböző sajátságára r á is 
fogunk mutatni , va lamint kevés hasonlóságára is. A nélkül, hogy a 
kérdést e ldöntenénk, meghagyhat juk a darabot a Bowley alkotásának. 
De e kérdésnél fontosabb, hogy a darab m i n d e n fogyatkozásai 
mellett is költői m u n k a , mely megérdeml i a vele való foglalkozást. 
Egyál ta lában a Shakespeare iclejebeli angol d rámai roda lom anny i 
költői szépséget r e j t magában, hogy örömmel l á t j u k azt a n é h á n y 
velük foglalkozó dolgozatot s n é h á n y fordítást, melyek lijabban meg-
jelentek.1) 
A dráma tárgya a népszerű Merl in-monda, mely később az 
Ar tus-mondakör egy részét alkotja. A monda részben általános ősrégi, 
részben sajátos nemzet i elemekből áll.'2) Hőse a varázsló, az á r ta t lan 
leány (királylány vagy apácza) fia ; anyjá t az ördög á lmában ej te t te 
meg s épen mivel csak testben ron to t t a meg a szüzet, a gyermek is 
e rényes lesz, csak a sátán bűbájos tudományát hozza magával. A ki-
já t szo t t ördög meséjének egy változata. Már e kerek asztal monda-
körébe Merlin nem tud belehelyezkedni. Csak jövendöl, jó tanácsot 
ád, de maga nem cselekszik. A m o n d a vége t ragikus : a nagy bű-
bájost, a prófétát asszony veszti el, a szép Viviane kicsalja belőle 
t i tkát s az erdő mélyén örök á lomba merít i a jóst. E l tűnte u tán a 
kerek asztal romlása is elkövetkezik, de a kapcsolat újból nem vilá-
gos. Eschenbachi W o l f r a m a Parcivalban Klingsort említi, a kiből 
W a g n e r már valóságos détnoui h a t a l m a t formál. Valószínűleg Kling-
sornak Merlinhez semmi köze. A Merl in-mondát megtalá lhat ta a 
a költő akár Nenn ius História Britonumjéibíiia, akár Monmouthi 
Galfr id krónikájában, akár bármilyen más régebbi vagy újabb föl-
dolgozásban, mer t a n n a k bőviben vagyunk. Az alak közismert volt 
és népszerű. Shakespeare maga is említ i Merlint.3) 
A darab meséje röviden a következő : Aurelius, Br i t t ann ia 
királya harczban áll a bitorló Vort igerrel , a ki a szászokat hívta be 
segítségül. A szászokat legyőzi, a kik békekérő követül Artesiát kül-
dik, a fővezér húgát . A szép követ sikert arat : a király belészeret, 
békét köt , s Artesiát feleségül veszi. Artesiába volt szerelmes a király 
öcscse, Uther Pendragon is, ki az erdőbe bujdosott el szerelmi epe-
désében. Visszakerülve az udvarhoz, szerelme ú j lobbot vet, de nyom-
ban ki i-s alszik Artesia gonoszsága lá t tára . Ezt m indenk i látja, csak 
a király vak szerelme nem. Közben megszületet t Merlin, a varázsló, 
*) V. ö. a Magyar Shakespeare-Tár újabb köteteit. Le vannak már 
fordítva : Marlowe Faustja (ford. Londesz Elek) és II. Edvárdja (ford. 
Kózsa Dezső); az ál-sbakespeari drámákból a Yorkshirei tragédia (ford. 
Bodrogi Lajos) és a I I I . Elvárd (ford. e sorok írója). 
3) V. ö. Heinrich Gusztáv: Merlin. Budapesti Szemle 1910. 
3) Lear király I I I . 2 . ; IV. Henrik I. rész III. 1. 
szakálasan, s pá r nap alatt embernyi nagyságot ér el. Yort iger föl 
akar ja áldozni Merlint, hogy vérével tapaszszák épülő és mindég 
összedőlő vára falait ; ma jd föl akar ja haszná ln i bűbájosságát , de 
Merlin nem áll a bitorló szolgálatába. E l lenben megjövendöli bukását , 
valamint Aurel ius halálát, a k i t gonosz hitvese meggyilkol. A csatá-
ban Uther győz, Yort iger elesik, Artesia hóhérkézre j u t s Merlin 
Uthe r előtt fö l tár ja a dicső jövendőt . E tö r téne t mellett epizódképen 
Donobert b r i t t főúr két leányának története folyik le, a kik vissza-
utasí t ják derék kérőiket, hogy az apáczafátyolt ölthessék föl. Ennek 
a dologhoz kevés köze volna, de a költő azzal hozza közelebb, hogy 
ez valóságos önkéntes áldozat az Is ten kedvéér t s az ország üdvéért , 
mire a két kérő hősies harczba foj t ja szerelmi keserűségét. 
Mind az egész az angol renaissance ragyogó, h a r m a t t ó l friss és 
napsugártól üde költői nyelvén van elbeszélve, de nem a Shakespeare 
öntudatos költészetével. Va lóban nemcsak a mese naiv. Shakespeare 
a legnaivabb mesét is e lhihetővé, emberivé t ud t a tenni, m i n t Antonio 
váltóját Shylockkal. A Merlin költője naiv marad s e kezdetlegesség 
egyik főhibája, bár valamelyes vonzóerő is van benne% 
Az érzelmek festése i t t -o t t nagy poé tá ra vall. így van festve 
Aurelius h i r te len kelt szerelme Artesia i r á n t . Shakespeare maga is 
átveszi A hogy tetszik ben Marlowe e sorát ; 
Ki szeretett és nem első látásra ? 1) 
I t t is Aurelius az első látás szerelmi hevében vág az öreg 
Donober t szavába, a kit n e m ejt meg a női követ : 
— Te már öreg vagy -— 
Önvétkit az ember könnyen felejti ! 
Szépséges szép kisasszony — pártüzö nyelv, 
Elárulsz ? — Ellenségem húga — Átok ! 
Szépsége sodromból kihoz merőben, 
Beszélni sem tudok, ha nézem öt. 
E szenvedély rövidségében és őszinteségében van valami Sha-
kespearere emlékeztető. Ugyané mély érzés szólal meg U t h e r berezeg 
szavaiban, a min t az e rdőben bolyong : 
Lelnék valakit, kinek őt leírnám 1 
Fa meghajolna, a leget csókolni, 
Mely elszállt ajkamról dicséretével ! 
Vigasztalan tanyázom itt. Virágok, 
Kik vélem oly jó szívvel gyászolátok, 
A kik láttátok őt, e helyről én meg 
Nem válhatok, míg nem tudom nevét meg. 
Az e rdő költészete csap felénk e szózatból, az a bensőséges ter-
mészetérzés, mely Shakespeareben is megtalá lható . Költő nem sok 
vidéket ékesí tet t föl úgy, m i n t ő, a legnagyobb, az a rdenne i erdőt, a 
hol a száműzöt t berezeg t a r t j a udvarát, a hol Éosalmda bá jos alakja 
j á r a pázs i ton kardosan, f iúruhában, a hol a víg vadászok űzik a 
1) LLero és Leander cz. költeményében. 
vadat s a mélázó Jacques szomorúan nézi az ivó szarvascsordát. De 
az erdőt nemcsak Shakespeare szereti. Majdnem hasonló gyöngéd-
séggel í r ják le Beaumon t és Fie tcher a Philasterben, a hol sírva 
iszik az erdő vizéből a kis Euphrasia apród jelmezében s a hol szin-
tén az erdőbe fu tnak egymás után Phi las ter , Arethusa és Euphrasia , 
bána tuka t a fának és virágoknak elpanaszolni , ők, a kikkel szembe-
kötősdit já tsz ik a pajkos szerelem. H á t az a sok pásztor já ték, a mely 
mind tele van a te rmészet költészetével ! 
E l lenben éppenséggel nem vall Shakespearere az a mód, a 
melylyel kibonyolí t ja az író e szerelmi tör ténete t . A katasztrófa, 
Aurelius meggyilkolása színen kívül tör ténik s egyál talában sok a 
drámában az elbeszélés. Shakespeare gyöngébb darabja iban is min-
dent a sz ínpadon végez el, a nagyon is ké tes eredetű Perikiesi kivéve. 
DŐ n e m shakespearei az egész Merl in-monda stílusa sem. Maga 
Merlin az egyik főalak, n incs is jellemezve, némi gyöngéd fiúi érzé-
sen és valami halvány h u m o r o n kívül. S nemcsak Shakespeare, hanem 
Marlowe, Jonson, Beaumont , Fietcher m i n d erőskezű jel lemzők. 
Azonban eltekintve az összehasonlítástól, a Mer l in-mondát finom 
költői kéz faragta ki. Csak e finomságnak sikerült megmenten i attól, 
hogy komikus ne legyen. Mert a rege királyleányából i t t egyszerű 
pórleány lett , a kinek a bá ty ja a bohócz, a clown. Együt t keresik a 
születendő gyermek a ty já t , a kire Joan , a lány, nem t u d vissza-
emlékezni. A clown igazi tökfilkó, nem szellemes és szójátékos, mint 
Shakespeare bohóczai, de elég mulatságos. S Joan mindamel le t t nem 
lesz nevetségessé. Méla ábrándozás az e l tűn t kedves után, hallgatag-
ság, szerelmes odaadás teszik alakját vonzóvá. Nem a paraszt leány, 
hanem a költemények pásztor leányának a tipusa. A költő mélyít i is 
a mondát . J o a n büszke vol t szépségére s r á se nézett a maga faja-
beli legényekre s kevélysége által lakolt. Az Ördög czifra tollbokrétás 
lovag a lak jában csábította el. De megtudván a szerető kivoltát, bor-
zadva fu t el az üldöző elől s a darab egyik legszebb je lenete , mikor 
Merlin maga lép közbe s a sziklába vax-ázsolja az ördögöt. Megriadt 
anyjá t pedig a legnagyobb gyöngédséggel vigasztalja : 
Elviszlek majd szép csendes helyre, Merlin 
Berkébe, mit varázslatom teremt, 
Ott fogsz majd élni — — — — — 
S ha meghalsz, emléket szerzek neked 
Salisbury messze zöldelő lapályán, 
Királynak sem lesz oly emlékjele, 
Sziklákra fölrakom, művészi mód', 
Vakolat, enyv sem kell hozzá nekem, 
Sötét talány lesz a jövő időnek : 
Mert a művészetét nem érti senki 
A nagy sírboltnak, hol hámvad pihen. 
Kobold, manó ottan meg nem telepszik, 
Hol a bűbájos Merlin anyja fekszik. 
Még a jel lemeket nézzük meg. Erdekesebbek a női alakok, bár 
csak típusok. Joan a maga odaadásával az az igazi angol típus, a 
melyet Taine olyan szépen ír le.1) Szemben vele Artesia, a gonosz 
1) Historie de la littérature anglaise. T. I I . 
női démon, szintén kedvelt t ípus, mely Webster Fehér ördögében éri 
el te tőpont já t . De egy harmadik , egészen más t ípus t is bemutat a 
köl tő : ez Constant ia és Modestia. a kolostorba lepő leányok. A kö-
zépkori rajongó h i t visszatükröződése. A férfi-alakok közül ha ta lmas 
körvonalakkal lép elő Edol, Chester g r ó f j a : nyers szókimondó, szilaj 
hazafi, a kiben szinte a Ho t spur tűz vére tombol. Ez az alak szo-
ka t l anu l kiválik eleven és egyéni színével a többi közül. 
* * * 
Régi és új poéták között nem akadt, a ki a varázsló Merlinről 
kerek és tökéletes költői m u n k á t a lkotot t volna. É rdekes az Immer-
m a n n — e nem eléggé mél ta to t t költő — Meiiinje, bár gyakran 
homályos, sőt ér thete t len. Nem tudni , ismerte-ó a Shakespeare nevé-
hez fűződő drámát , de bizonyos, hogy az ő Merlinje is olyan gyön-
géd tud lenni, m i n t az angol költőé. Csakhogy i t t n e m az anyához, 
h a n e m a kedveshez beszél : 
Nem, orczádat czirógatom csupáu, 
Oly lágyan, mint a hulló falevél. 
De hogyha bánt, hát még azt sem teszem. 
Csak az ujjadra teszem a kezem', 
Meg sem szorítom, érintem csakis ; 
De hogyha bánt, hát még azt sem teszem. 
Tennyson gyönyörű Király-idilljeiben a Merlin-rószlet s ikerül t 
a legkevésbbé. Bár ez is költői szépségekkel ékes, de fárasztó s végre 
is az álomba m e r ü l t varázsló tö r téne te véget ér m i n d e n következ-
m é n y nélkül. Goldmark operát í r t a varázslóról s lágy és színes dal-
l amai enyhítik a b re ton -monda zordonságát ; de szövegírója, L ip iner 
Siegfried csak igen közepes l ibret tót ír t hozzá, bár azzal a valóban 
költői gondolattal, hogy Merlin csak addig marad varázsló, a míg a 
szerelem nem ker í t i ha ta lmába . A híres bűbájos, a Sá tán fia, e la ludt 
az erdő mélyében ; á lmában megszólaló panaszos hang ja nem egy 
költőt megihletett , de fölébreszteni igazában egyik se tudta. 
(Budapest.) VÉRTESY J E N Ő . 
SZIGLIGETI „SZÖKÖTT KATONAIJÁNAK 
KÜLFÖLDI ELEMEI. 
(V., befejező közlemény.) 
A Szökött katona legizgalmasabb jelenete a kivégzés pi l lanatá-
hoz kapcsolódik. Már Mercier úgy intézte , hogy a szökevény agyon-
lövését hallják a szereplők s így a nézők is. Ugyanígy van a dolog 
Fouche r dese r teur -d rámájában is. Szigligeti fordí tásai közt van egy 
tör ténet i dráma (Yogel : Svéd Krisztina, 1838),') melyben a Szökött 
A M. Tud. Akadémia kézirattárában. 
katonáéval ( I I . 15.) hasonlatos je lenet (II. 18.) játszódik le. S temberg 
és Adolf meg akarják men ten i Sant inot s indu lnak is a királynő 
után, de alig érnek az aj tóhoz, lövések hal latszanak. Visszairtóznak 
és fá jda lmasan m o n d j á k : «Késő!», «A vér te t t megtör tént». Szigligeti 
jelenete Victor Hngo u tán készült (v. ö. Szentgyörgyi L. i. m. 
15. 1.). A Marie Tudor egész I I I . részének hatása ar ra a feszült 
várakozásra van összpontosítva, hogy Fabiano , vagy Gilbert-e az 
é le tbenmaradt halálraítélt . Már a szakasz czíme is ezt jelzi : «Lequel 
des deux ?» Minthogy Hapdé (Schall) darab jában is hasonló m ó d o n 
tör ténik a kivégzés fölfüggesztése, álljon i t t összehasonlításul m i n d a 
három jelenet. 
V. Hugo I I I . II . 2. La Beine: 
Quelqu'un ! vite quelqu'un ! quel-
qu'un ! Vous, courez. Voici mon 
anneau royal. Dites qu'on suspende 
l'exécution . . . Un cheval ! Cours 
vite. . . . (Troisième coup de canon.) 
Toutes deux : Ali ! La Reine : I l n'y 
en a plus qu'un de vivant. Dans un 
instant nous saurons lequel. . . (Le 
rideau du fond s'ouvre. Simon Re-
nard paraît, tenant Gilbert par la 
main.) Jane : Gilbert ! (Ils se préci-
pitent dans les bras l'un de l'autre.) 
Balogh P.1) I I I . 18. Nádor: Nagy 
Is ten! László az én fiam! Kegye-
lem! neki. K e g y e l e m ! . . . Szaladja-
tok utánna, még talán menthető ! 
[A falusiak szaladnak kiáltozva :] 
Kegyelem ! Kegyelem ! [Lövések hal-
latszanak.] Nádor : Már késő ! ez őt 
találta ! Egek ! ő oda van ! — I I I . 21. 
rLászló megjelenik, ölelkezés. A lö-
vések csak az őr jelei voltak. A né-
met darabban (Schall) a szökevényre 
lőttek, cT8 a fegyverekből Drink már 
előre kivette a golyókat. 
Szigligeti I I . 15. Völgyi (a közép-ajtót feltépi) : Segéd úr, kegyelem 
a két elítéltnek ! Ha élte kedves, siessen ! (fehér kendőt dob neki) . . . 
(Kívül lövés.) Az egyik m e g h a l t . . . Várják a második lövést, de az el-
m a r a d j Völgyi : Kegyelmet kapott. Camilla Oh, de melyik ? — 16. jel. 
Segéd (ajtót nyit), Gergely (látható). Völgyi: Ő él. Camilla: Ő él (leroskad). 
Victor Hugo és Szigligeti je lenete közt a külömbséget, nem tekintve 
a kifejezést, az adja meg, hogy Hugónál nem kettő, hanem egy 
kivégzendő van, csak a színen levők nem tudják , melyik az és hogy 
a színen levők várakozási érzelmei megoszlanak a két lehetőség 
között, míg a Szökött katonában minden várakozó ugyanazt reméli . 
A mondo t t akon kívül még találhatók elemek a Szökött katoná-
ban, melyek Victor Hugóra emlékeztetnek. I lyen az anyaság érzelmes 
fölhasználása, — Szigligetinek később is kedves t émája 2) -— különösen 
a bör tönje lenetben, hol az idegen deser teur-drámák a szökevény ked-
vesét szerepeltetik. Külömben a Szökött katona nem aknázza ki ezt 
a motívumot. Szinte ér thetet len, hogy Camilla n e m tesz semmit fia 
érdekében, mikor először rá ta lá l : hagyja, hogy vigyék katonának, 
marad jon parasztsorban. Nincs romant ikus kont rasz tha tássá sötétí tve 
az az inkább humoros el lentét sem, mely Gergely és Lajos szabó 
között fönnáll . Ez az ellentét a két testvér között, kik ezenfölül még 
ugyanegy lányba is szerelmesek : kedvelt t émája volt a S tu rm und 
*) A Schall-fordítás sugókönyve alapján (v. ö. föntebb : 39. 1.). 
2) V. ö. Bayer J., M. drámair. tört. I. köt. 506. 1. és : Szigligeti 
Struenseejának forrásai : EPhK. 1913. 731. és 740. 1. 
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Drangnak (Räuber).1) Xem ál lot t el lentétben ez a mot ívum a Victor 
Hugo szellemével, kit Schil lerhez taní tványi rokonság fűzött.2) 
Megállapíthat juk, hogy Victor Hugo révén több roman t ikus 
mot ívum (szakaszczím, fölismerés, akusztikai hatáskeltés) kerül t bele 
a Szökött katona népies és város i mil ieujébe. A Victor Hugo-féle 
verses tö r téne t i d rámáról eleve sem tehe t tünk föl nagyobb ha tás t . 
A romant ikus társadalmi d r ámák közt kell t ehá t további m in t áka t 
keresnünk. 
2. Alexandre Dumas père hatása. 
A népköltészetnek és a vi lágirodalomnak Homeros óta kedvelt 
t émá ja a hosszú távollét u t á n visszatérő fé r j vagy régi szerető tör té-
nete, ki o t thon feleségét egy ú j f é r j mellett találja, illetőleg kedvesé-
nek épen az esküvője nap ján érkezik haza. Külföldön számottevő 
irodalma van 3 ) azoknak a nép- és műdaloknak, melyekben ilyen tör té-
net van elbeszélve. 
Ebbe a tárgykörbe tar toz ik bele a Szökött katonáb&n a Gergely 
egyszerű szerelmi regénye. Kedvesétől elszakít ják, ho/zá tar tozói holt 
h í ré t költik, csak a síron túl is h ű leány í a r t ki mellette. A meg-
oldást egészen a népmesék m ó d j á r a intézi Szigligeti. Már összegyűlt 
a násznép,4) mikor betoppan a régi szerető s a menyasszony bána ta 
örömre fordul. Következik az e rény ju ta lma és a gonoszok bűnhődése . 
Szigligeti nem elégedett meg a paraszt tör ténet te l , melléje fűzött 
egy másik szerelmi drámát , mely a romant ikának és egy társadalmi 
problémának sajátságos keveredéséből van szőve. Föntebb már szól-
tunk Völgyi ezredesről, m i n t a Tellheim-típus késői utódjáról. Völgyi-
nek fiatal kapi tány korában viszonya volt Camilla grófnővel. Házas-
ságuk a férfi szegénysége mia t t meghiusult , törvénytelen gyermekük-
ről Kopádiné gondoskodik. Völgyi visszatér, Camillát nem találja. 
Egy milánói álarczosestélyen viszont lát ják egymást, de Völgyinek egy 
perczig sem j u t eszébe megzavarni a férj és feleség nyugalmát . Persze 
Szigligeti az tán könnyen segít a helyzet vigasztalanságán. Mont i g>'óf 
a fölvonásközben meghal, úgy hogy az utolsó fölvonásban Camilla 
már Völgyi «tábornoks» k a r j á n jelenik meg. 
Ez a helyzet számtalan nyugateurópai népdalnak teszi t á rgyá t . 
Különösen a katonaélet köréből valók csak a dalok, min t például a 
«Quand le mar in revient de guerre . . . » kezdetű közismert franczia 
változat. Tudvalevő, hogy Tennyson bájos költői elbeszélése, az 
Enoch Arden (1864) is egy idetar tozó családi képet fest. A visszatérő 
férj, látva az új család boldogságát, haláláig eltitkolja kilétét, hogv 
tönkre no tegye nyugalmukat . Drámai értékesítése is van ennek a 
M M. Landau, Die feindlichen Brüder auf der Bühne: Biilme und 
Welt 1907. 189. 1. és: Heinrich Gusztáv, A német végzet-dráma: EPhK. 
1912. 403. 1. 
*) J. Texte, L'Influence allemande dans le romantisme français : Bevue 
des deux Mondes 1897. IV. köt. 606. 11. 
3) W. Splettstösser, Der heimkehrende Gatte und sein Weib in det 
Weltlitterat ur. Teil I. Diss. Berlin, 189S. ; R. Köhler, Kleinere Schriften. 
Hgg. v. J . Bolte. III . köt, Berlin 1900. 229—235. 1. és I. köt. 117. és 584.1. 
*) Ismét egy alkalom Szigligetinek fővárosi karrikatúrák rajzolására. 
t á rgynak . Iff land ismét érzékeny hatás kedvéért alkalmazza a vissza-
térő szerető férfias lemondását a férjhez ment lányról.1) A deserteur-
tárgyat egyedül Hensler és Szigligeti kötik össze evvel a mo t ívummal . 
Hensler da rab jában Bronner rátalál régi kedvesére, kitől kétségbeesve 
kell hallania, hogy már asszony és gyermekei is vannak. A másik 
férfit nem hozza színre Hensler . A Jósika előtt i magyar novellairo-
dalomban is, bizonyára német min ták nyomán, gyakori az a meg-
oldás, hogy «a leány ugyan másé lesz, de ez később meghal s akkor 
előáll a régi kedves és elveszi az özvegyet».2) 
S Z I G L I G E T I k imuta thatólág az idősebb D U M A S Antony' ( 1 8 3 1 ) cz. 
d rámájából ismerte ennek a helyzetnek i rodalmi földolgozását. Több-
ször föllépett az Antonyhau. De Lussan ( 1 8 4 0 . I I . 8 . , 1 2 . . I I I . 17.) 
és D'Hervilly költő ( 1 8 4 0 . V I I . 1 0 , XI. 1 2 . , 1 8 4 1 . I. 2 8 . , X. 7.) 
szerepét já tszot ta . 
Antony 3) a romant ikus szerelem tragédiája , a franczia r o m a n t i -
kának egyik par excellence képviselője. Megérzik az élményi h á t t é r 4 ) 
ezen a szenvedélytől tú lheví te t t drámán, melylyel Dumas a modern 
társadalmi d r ámának és a házasságtörés színpadi problémájának lett 
megalapítója. H á r o m főszereplője van Antonynak : a férj. ki csak a 
darab utolsó pi l lanatában jelenik meg, az asszony és az asszony leány-
kori imádója. Adè 'e három éve él t iszteletreméltó fér je mellett, mikor 
várat lanul visszatér Antony és a régi sz'erelem kor lá t lan jogait követeli. 
Adèle a szerelem és a hitvesi hűség konfl iktusában küzd ellene, menekül 
távollevő férjéhez, de Antony iitközben eléri. Boldogságuk rövid ideig 
ta r t . Az emberek kezdenek beszélni viszonyukról, Antony szenvedélyes 
kitörése tá rsada lmi helyzetüket teszi tönkre, a fér j is visszatérőben 
van. Antony külföldre akar szökni az asszonynyal, de Adèle inkább 
halni kíván. Könyörgésére An tony leszúrja őt, s hogy megmentse a 
no becsületét, e szavakkal fogadja a berontó D 'Hervey ezredest : «Elle 
me résistait , je l 'a i assassinée!» 
Az Antony szuggesztív szenvedélyessége, biztos hatású jelenetei 
és maga a tárgy, a régi szerető visszatérte : egy romant ikus kor leve-
gőjében kedvező mil ieure számí tha tnak . Nem csodálkozhatunk raj ta , 
hogy a Hugo Károly rajongással fogadott Bankár és báróíja (1847) 
nem más, m i n t — egy f rancziára visszamenő n é m e t novella közve-
títésével 5) — ugyanennek a t émának variácziója. E darabot még nem 
vetették össze AntonyvsA, mely pedig a téma korszerűségének meg-
alapításával a magyar színpadon is kétségtelenül előföltétele Hugo 
Károlynak. E helyen csak röviden uta lhatunk a r r a , hogy a t ragédia 
i t t is a férj, feleség (Adél !) és a visszatért leánykor i kedves közt 
játszódik le.u) 
*) Die Aussteuer. 1795. V. ö. A. Stiehler, i. m. 37. 1. 
2) Szinnyei F., Novellairodalmunk Jósikáig. I rodt . Közi. 1911. 160, 1. 
3) Antony ról olv. : H. Parigot, Alexandre Dumas père. Paris 1902. 
59—75. 1. ; J. j . Weiss, Le théâtre et les moeurs. Paris 1889. 58—64. 1. 
*) «Antony, c'était moi, moins l'assassinat». V. ö. H. Parigot, La 
genèse d'Antony : Bevue de Paris 1898. IY. 696. s köv. 1. 
5) Császár Elemér : EPliK. 1899. 232. 1. V. ö. Kont I . : u. o. 226. 1. 
6) A Bankár és báró részletes elemzését olv. : Vértesy Jenő, A ma-
gyar romantikus dráma 1913. 200—210. 1. 
Nem maradha to t t hatás ta lanul Szigligetire sem az Antonyban 
való többszöri szereplés. Monti , Camilla és Völgyi tör ténetében a férj, 
feleség és a visszatért leánykori kedves társadalmi problémája ele-
venül föl. 
Völgyi, az ideális katonatiszt , kinek lemondó szerelmére m á r a 
német Tellheim-típus képviselői között lá t tunk min táka t : Antonyva l 
is párhuzamba állítható. An tony vérbeli romant ikus hős. Szüleit n e m 
i s m e r i : «Sans n o m . . . Savez-vous, ce que c 'est que d 'ê t re sans 
n o m ? . . . J e n 'avais ni r ang ni nom à offir à celle à qui j ' a u r a i s 
offert mon sang . . . » (II. 4 ) . A romantika kedvelte a névte len 
hősöket. «Tizenhat éves ko romban egyedül állék e nagy világon, 
rokon s név nélkül», mond ja Völgyi (II . 17.). Mindket ten egy előkelő 
lány szerelmét bír ják. Antony nyomtalanul világgá megy, mikor a 
leánynak egyenrangú kérője jelentkezik. Völgyit harczba szól í t ja a 
kötelesség, egyedüli czélja fölemelkedni r angban a nőhöz. A vissza-
térés után elválik a két alak. Völgyi ismét a n é m e t katonai d rámák 
Tellheim típusa lesz, kiben a kötelesség legyőzi az érzelmeket, A n t o n y 
egy Sturm u n d Drang-hős elszántságával r o n t noki a tá rsadalmi 
előítéleteknek s csak szerelmi vágya teljesülésére gondol. 
A leánykori imádó visszatérte mindkét asszonyban fölkelti a 
régi szerelmet. Érze lmüket palástolni igyekeznek. Adèle : «Vous n 'ê tes 
que peu dangereusement blessé, m o n s i e u r . . . » A n t o n y : « M o n s i e u r . . . 
eh bien, moi aussi, je dirai madame ; je désapprendrai le nom d'Adèle 
pour celui de D 'Hervey . . . madame d 'Hervey . . . — Camilla: «Ezre-
des úr!» Völgy i : «Camilla! mié r t e hideg megszólí tás?» Völgyi és 
Camilla szerelme nem okoz t ragikai bonyodalmakat : ez nem is illesz-
kedhetet t volna bele a Szökött katona főcselekvényébe, a Gergely tör-
ténetébe. Mont i féltékenységével azonban ismét más irányban variál ja 
Szigligeti a t émát . Camilla ugyanis, hogy ha lá l ra í té l t fiát megmentse , 
az álarczosbálból találkára h ív ja Völgyit, n e m tudva, hogy annak 
maszkját sa já t férje öltötte magára . Camilla hűségéhez szó sem férhet , 
a találkát mégis kénytelen avval kimagyarázni, hogy tudot t a ruha-
cseréről és csak meg akar ta tréfálni férjét.1) Mont i azonban mégis 
megtudja leánykori viszonyát, a miből aztán — természetesen ölel-
kezéssel végződve — párba j lesz a két férfi között . Szigligeti a vissza-
tér t szerető problémájá t a polgári morál szerint simítja el. 
Van m é g a Szökött katonaban egy, betétszerűségével föltűnő, 
jelenet, melyre Szigligeti ugyancsak az Antonyban lá thatot t min tá t . 
Semmi értelme sincs ugyanis a cselekvény szempontjából a börtön-
jelenetben (II. 8.) a festő és a költő szereplésének. Azt a fu rcsa hely-
zetet látjuk, hogy a darabban föllép egy költő, ki a darab hősét 
figyeli meg, hogy róla szomorújá tékot írjon. («E jelenet szomorújá té-
komat istenivé teszi.») Antonyban Szigligetinek, mindkét szerepében, 
csak a IV. fölvonás folyamán kellett megjelennie a színen. E n n e k a 
fölvonásnak legkiemelkedőbb .része egy beszélgetés, mely An tony szen-
vedélyes ki törésének lesz okozója. I rodalomról folyik a vita. Eugène 
1) Hasonló ötletre — a férj az ideál maszkjában meghódítja fele-
ségét, mire az elhiteti vele, hogy csak tréfált — van fölépítve a Molnár 
Ferencz lestőrje (1910). 
d'Hervilly, fiatal költő (Szigligeti egyik szerepe), nagy tirádát t a r t a 
történeti tárgyak mellett. Madame de Camps alattomos czélzattal 
veti ellene, hogy a jelenben is vannak még nagy szenvedélyek, 
drámai feldolgozásra érdemesek. És itt, nevek nélkül, elmondja 
Antony és Adèle történetét. «Je peindrais une de ces f e m m e s . . . » — 
fejezi be. Antony hevesen visszavág, újabb tanácsokkal szolgálva a 
költőnek: «Je prendrais cette femme innocente et pure . . . ; je met-
trais en opposition avec elle une de ces femmes dont toute la morale 
serait l ' a d r e s s e . . . » Dumas jelenete szerves része a darabnak: az 
előzményekből és a jellemekből folyik, új bonyodalmaknak lesz elő-
idézője. Szigligetinél csak betét a drámaíró szereplése a drámában. 
Dumas père hatása a Szökött katonára egy korszerű romantikus 
téma (visszatért leánykori kedves) alkalmazásában és a börtönjelenet 
Költőjének szerepeltetésében nyilvánul. 
* * * 
Összefoglalásul a következő végeredményeket állapíthatjuk meg. 
A Szökött katona hatásos színpadi alakok és jelenetek sorozata. 
Czélunk volt kimutatni, hogy alkotó elemei egyrészt a polgári d ráma 
hagyományára vezethetők vissza, másrészt a kor romantikus áram-
latában gyökereznek. 
E czélból kimutattuk, hogy a külföldieskedés kigúnyolása, főkép 
a XVIII- század második felében, hagyományos divatja volt a német 
polgári drámának ; a nemetek nyomán a magyar színpadnak is t ipikus 
alakja lett a külföldieskedő, mely Szigligeti korában, fordítások révén, 
idegen darabokban is sűrűn szerepel. A Szökött katonának három 
alakja (Parti, Tengeri, Lajos szabó) tartozik ebbe a közkeletű típusba. 
A játékos-típusnál utaltunk a világirodalom játékos-drámáira, melyek 
közül a Regnard, Lessing és IfHand alakjaival m u t a t közelebbi rokon-
ságot a Szökött katona kártyaszédelgő Gémesije. Szigligeti darabjában 
van egy réteg, mely a német katonadrámákkal állítható párhuzamba. 
Ilyen motívumok a katonafogdosás, a katonaszedéssel való visszaélés 
(Gémesi jegyző) ; kiváltképen pedig Völgyi ezredes alakja tartozik 
ide, akit Szigligeti a Tel lhe imt ípusnak. a polgári dráma katonatiszt-
ideáljának, mintájára alkotott. A Szökött katona. vázát a Gergely tör-
ténete adja meg. Kimutattuk, hogy a szerelemből hazaszökő' katona 
és az agyonlő vetéssel való hatáskeresés már Goldoninál föllép ; a déser-
teur téma története a francziák kezdeményezése folytán egy összefüggő 
sort alkot, mely különösen a német polgári drámának szerves része. 
A kombináczióba jöhető darabok közül — a melyek főkép a XVIII . 
század végén és a XIX. század elején, nemcsak külföldön, de nálunk 
is, igen népszerűek és közismertek voltak — a Hensleré mutat leg-
több részlet-egyezést a Szökött katonával. A romantikus áramlat hatása 
Victor Hugo néhány közhasználatúvá lett hatáskeltő motívumának 
átvételében jelentkezik ; a visszatért szerető korszerű problémájához 
Dumas père híres Antonyja volt az előkép. Általában azt mondhat juk, 
hogy Szigligetinél a motívumok tompítva jelennek meg. Egy-egy köz-
keletű témát megpendít, de aztán újra elejti egy másik hatás kedvéért. 
Mindezek a megállapítások nem döntik meg a Szigligeti erede-
tiségét. Nem is annyira a költő szempontjából akartuk megvilágítani 
a Szökött katonát, — liisz a mot ívumok és t ípusok származása nem 
mer í t i ki a műalkotás lényegét min t inkább k imuta tn i eredetüktől 
levezetve azokat az irodalmi tényezőket , melyek jelenlétüknél fogva közre-
ha to t tak az első magyar n é p s z í n m ű létrejöt tére, melyek t ehá t min t -
egy a Szökött katona korszerű tárgyi milieu) ét alkotják. 
Nincs eldöntve még az a kérdés, hogy a népiesség tek in te té -
ben mennyiben kapcsolódik korához a Szökött katona. A nép-
színmű formai kialakulása a magyar i roda lmon belül megírásra vár. 
Lehet , hogy az életrajzi ku t a t á s kideríti — bár a Szökött katona 
objektiv stílusa nem árul ja el hogy érzelmileg is volt é lményi 
a lapja Szigligetinek darabja megírásához. A katonáskodás elleni ten-
denczia tényleg ad némi szubjektív a laphangulatot a Szökött katoná-
nak. De viszont az a körü lmény, hogy annyi külömböző önkényesen 
összefűzött elemből alkotta meg Szigligeti e művé t , arra vall, hogy 
n e m egy belső probléma megnyilatkozásakép, hanem elsősorban a 
színpadi ha tá s czélzatával születet t meg a Szökött katona. 
Ha a közönség lelkesedését nézzük, — a közönségnek is van 
tör ténete , nemcsak az í róknak — láthat juk, hogy vannak t émák és 
motívumok, melyek, szinte függet lenül a megjelenési formájuktó l , a 
kordivatnál vagy mindenkori ember i é rdeküknél fogva a ha tá snak 
biztos eszközei. 
A bevezetésben és a tárgyalás folyamán számos ténynyel iga-
zoltuk, hogy a magyar társadalmi dráma tör ténetében nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a külföldi á ramlatok szempontját . E n n e k a 
társadalmi d rámának több szála fu t össze a Szökött katonaban, mely, 
tagadhata t lan esztétikai ér téke mellett , különösen történeti szempont-
hói fontos je lenségként áll a ku ta t á s előtt. 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
L e x i c o n C r i t i c o - e t y m o l o g i c u m Linguae Hui iga i ' i c íe . I. Füzet. 
'Magyar Etymologiai Szótár. A Magyar Tudományos Akadémia meg-
bízásából ír ta Gonibocz Zoltán, a br. Eötvös József collegium tanára, 
a M. T. Akadémia 1. tagja és Melich János, magyar nemzeti múzeumi 
igazgató-őr, a M. T. Akadémia 1. tagja. A!—Aszó. Budapest. Kiadja a 
Magyar Tudományos Akadémia. 1914. 
A m a g y a r nyelv tudomány tör ténetében nevezetes mozzanat 
anuak a szürke födelű, negyedrót-alakú füzetnek a megjelenése, a 
melynek czímét ismertetésem élére ír tam. A mióta tudományos ma-
gyar szónyomozásról és á l ta lában modern magyar nyelvtudományról 
beszélhetünk — és ez a kor szer intem H U N F A L V Y P Á L nagyfontosságú 
folyóiratával, a Magyar Nyelvészettel, 1856-ban kezdődik —- azóta a 
magyar szókincs elemeinek kutatása állandó és kedvelt t á rgya volt 
ugyan nyelvészeinknek, úgy hogy e korszaknyi tó folyóiratban, vala-
mint az u t á n a keletkezettekben : a Nyelvtudományi Közleményekben 
(1862 tői), a Magyar Nyelvőrben (1872-től), a Keleti Szemlében 
(1900-tól), a Magyar Nyelvtudományi Társaság havi lapjában, a 
Magyar Nyelvben (1905-től) s az Akadémiának legutóbb megindított 
általános nyelvtudományi folyóiratában, a Nyelvtudománylmn (1906-
tól), nemkülömben a lielsingforsi F innugor Társaság (Suomalais ugri-
lainen Seura) lapjában, a Finnisch-ugrische Forschungenben (1901-től) 
s ugyané társaságnak Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 
(1886-tól) és Suomalais ugrilaisen Seuran Toimituksia (1890-től) czímű 
kiad ványaiban) csaknem állandóan találkoztunk részint egyes magyar 
szókat tárgyaló külön szófejtő czikkekkel, részint olyan összehasonlító 
nyelvészeti dolgozatokkal, a melyek a rokon nyelvek szókincsének 
egybevetése közben nyelvünk szavainak eredetét, őstokonságát is tisz-
tázni iparkodtak ; s bár szókincsünk kiilömböző forrásból való elemei-
nek együttes kimutatását is többen kiilömböző sikerrel megkísértették 
már : a finnugor őselemekét a finn DoNNEimek Vergleichendes Wörter-
hűen]a (1874-, 1876 és 1888) ós B U D E N Z Magyar-ugor összehasonlító 
szótára (1873—1881), az árja és kaukázusi szavakét M U N K Á C S I B E R N Á T -
nak nagy buzgalommal, de sok merészséggel és botlással írt könyve : 
Arja és kaukázusi elemek a finnmagyar nyelvekben (1901), a legrégibb 
török elemekét GOMBOCZ ZOLTÁN művei : Honfoglalás előtti török jö-
vevényszaraink (1908) és Die balg arisch-türkischen lehnwörter in der 
ungarischen spräche (1912), a szláv szavakét M I K L O S I C H műve: Die 
slavischen Kiemente im Magyarischen (a bécsi akadémia Denkschriftjei-
ben 1872 és másodszor külön 1884) és M E L I C H JÁxosnak akadémiai nagy-
jutalommal koszorúzott, azonban teljesen még be nem fejezett munkája : 
Szláv jövevényszavaink (1903 és 1 9 0 5 ) , a latin elemekét KOVÁCS GYULA 
Latin elemek amagyar nyelvben (1892) és B E L L L A J O S Latin szók a 
magyar népnyelvben (1898) czímű füzetei, a német jövevényszókét 
M E L I C H J Á N O S két m u n k á j a : a Német vendégszók (1895) ós a 
L U M T Z E R ViKTOitral együtt írott Deutsche Ortsnamen und Lehnivoerter 
(1900), az olasz szavakét KÖRÖSI SÁNDOR Olasz kölcsönszók czímű dol-
gozata (Magyar Nyelvőr 1884 — 87 és jobban megrostálva a fiumei 
gimnázium 1891 92-iki értesítőjében), a tót szavakét V A L L Ó A L B E R T 
egybeállítása (Nyelvészeti Füzetek 19. sz. 1905), az oláh elemekét 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F dolgozata : A magyar nyelv oláh elemei (M. Nyelvőr 
1893—94), végül a néhány czigány szóét MARKOvics SÁNDOR Czigány 
szók a magyarban cz. czikke (u. o. 1886), s mindezeket jóval meg-
előzőleg már GYARHATHI SÁMUEL Aff initás Lingvae Hvngaricae (1799) 
és Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum 
linguarum vocabula collegit S. Gy. (1816) czímű művei és L E S C H K A 
ISTVÁN Elenchus vocabulorum Europcieorum cumprimis Slavicorum 
Magyarici usus cz. munkája (1825) is föladatúl tűzték volt ki a 
magyar nyelv kiilömböző eredetű szavainak összeállítását :} mindazon-
által etymologiai szótárunk, mely a magyar nyelv teljes szókincsének 
eredetét a szétszórt kutatások fölhasználásával és megrostálásával tudo-
mányosan egybeállította volna, mindez ideig nem volt, s hiányát a 
részletkutatások folytonos szaporodása mellett egyre nehezebben érez-
tük. Ha búvárkodásaink közben valamely szónak eredetét pontosan 
tudni kívántuk, fáradságosan és kínosan kellett végigkereskednünk az 
imént fölsorolt folyóiratok, szótárak és dolgozatok rengeteg tömegé-
ben és számtalanszor jutot tunk végül is arra az eredményre, hogy az 
érdekünket fölkeltett szónak eredetét eddigelé bizony senki sem nyo-
mozta. Volt ugyan két szótárunk is, a mely a szófejté6t szintén czél-
jának tekintette, ú. m. K A S S A I J Ó Z S E F Származtató 's gyökerészÖ ma-
gyar-diák szó-könyve ( 1 8 3 3 ~ — 3 6 ) , a mely büszkén hirdeti magáról czírn-
lapján : «Első munka a' maga nemébenn», és CZUCZOR FoGARASitól 
A magyar nyelv szótára ( 1 8 6 2 — 7 4 ) ; ám az ezekben olvasható szó-
magyarázatok legnagyobbrészt híjával vannak a tudományos szó-
fejtés módszerének. Sőt volt valósággal tisztán szófejtő szótárunk is, 
a mely KASSAI könyvével egyidőben ( 1 8 3 3 - 3 6 ) jelent meg, D A N -
KOVSZKY GRERGELYNEK Magyaricae linguae Lexicon critico-etymologicum 
( 1 8 3 3 ) czímtí munkája, ezt azonban a kezdetleges módszeren és a 
magyar szókincs eredetéhez képest még szűknek mondható szemkörön 
kívül szerzőjének elfogultsága miatt sem tekinthetjük igazán tudományos 
értékű kísérletnek. 
Ily körülmények között egészen természetes volt Akadémiánk-
nak az a szándéka, hogy 1904-iki jutalomtételével *) egy magyar 
etymologiai szótár készítésére kivánt indítékot adni, s még termé-
szetesebb az öröm, a melyet az 1905 szeptemberében lejárt Lukács 
Krisztina-pályázatnak sikere az 1906-iki nagygyűlésen keltett, a mi-
kor a beérkezett két pályaműnek egyikéről, a Próbadolgozat a ma-
gyar nyelv etymologiai szótárából czíműről a bírálók, S I M O N Y I Z S I G -
MOND, SZINNYEI J Ó Z S E F és A S B Ó T H OSZKÁR egyhangú dicsérettel nyilat-
koztak és szerzőjét a mutatvány alapján a Magyar Etymologiai Szó-
tár megírásával megbízandónak jelentették ki.2) A jeligés levélből 
azonban nem egy, hanem két szerző neve tünt elő, két oly fiatalabb 
nyelvtudósunké, a kiket a rég megoldásra váró föladatra együtt való-
ban a leghivatottabbaknak tekinthettünk : GOMBOCZ ZOLTÁNÓ és M E L I C H 
jÁxosé s a kik azóta az emberi szellem csodálatos alkotó ösztönének 
igazi méhszorgalmával kutatták át a föntebb nagyjában fölsorolt elő-
munkálatok rengeteg anyagát s ezt a maguk széleskörű és alapos 
tudásával kiegészítve és éles Ítéletével átvizsgálva, a megjelent első 
füzetnek tanúsága szerint olyan nagyszabású és minden ízében tudo-
mányos szófejtŐ szótárt szerkesztettek, a melyet szónyomozásunk 
történetében korszakosnak nevezhetünk. 
A két szerkesztőnek társulását a lehető legszerencsésebbnek 
mondhatjuk, nemcsak azért, mert a magyar szókincsnek sok felé és 
messze ágazó forrásai egy emberi elme átfogó képességét szinte meg-
haladják, vagy legalább is fölötte nehézzé és hosszúra nyúlóvá ten-
nék egyedül való átbúvárlásukat, hanem azért is, mert a két tudós 
ismeretköre a legszerencsésebben egészíti ki egymást. Míg ugyanis 
egyikük, GOMBOCZ Z O L T Á N nemcsak hogy a finn-ugor összehasonlító 
nyelvészetnek legjelesebb művelői közül való, s finnugor-szamojéd 
hangtörténeti kutatásaival,3) a magyar nyelv bolgár-török elemeinek 
fönt már említett gondos egybeállításával s a török-tatár és mongol 
nyelvcsalád hangtörténeti viszonyának4) nyomozásával az ural-altáji 
!) L. Akad. Értés. 1904. évf. 244. 1. 
2) L. u. o. 1906. évf. 4;32—467. 1. 
3) Zur finnischvgrisch-samojedischen Lautgeschichte, a Thomsen Vil-
mos dán nyelvtudós tiszteletére kiadott Festschriftben (1912). 
i) Az altaji nyelvek hangtörténetéhez. Nyelvtud. Közlemények XXXV. 
k. ói Zur lantgeschichte der altaischen sprachen, Keleti Szemle X L I I . k. 
összehasonlító nyelvtudomány tágabb terén is -érdemes kutatónak 
bizonyult, hanem a román nyelvészet területén is teljesen ot thonos : 
addig társát, M E L I C H J ixost viszont főkép a szláv és germán nyel-
vészet alapos ismerőjének tudjuk, a mit föntebb idézett s éppen a 
szláv és német jövevényszavakra vonatkozó jeles munkái bizonyíta-
nak. Mind a két szerkesztő pedig legmodernebb és legszélesebb látó-
körű nyelvészeink közül való, a kik a kutatás módszerének s az álta-
lános nyelvtudomány kérdéseinek ismeretével erősen föl vannak vér-
tezve. Ha liozzáveszszük még a szerkesztőknek tudományos lelkiis-
meretességét és még ifjúinak mondható munkaerejét, akkor minden 
föltételt megtalálunk ahhoz, hogy a nagyszabású s a szó igazi értel-
mében véve első Magyar Etymologiai Szótár mielőbb sikeresen elké-
szüljön s mielőbb teljesen rendelkezésünkre álljon az a rég óhaj to t t 
munka, a melytől nemcsak szónyomozásainknak, hanem egész tudo-
mányunknak alaposabbá válását és megtermékenyülését várhatjuk. 
A mi a munka szerkezetét illeti, arról pusztán az első füzet 
alapján is csak elismerő helyesléssel szólhatunk. Minden szónak elő-
ször is az előfordulásával számolnak be a szerkesztők : köznyelvi-
szónak följegyzik az első adatát, elavultnak lehetőleg az utolsó nyo-
mát is, ritkább szavaknak följegyzésük helyét, illetőleg helyeit. Aztán 
elősorolják a szónak összes alakváltozatait, megvilágítván, ha szüksé-
ges, ezeknek egymáshoz való viszonyát is (pl. az ad-nál) ; majd pon-
tosan meghatározzák a szónak jelentését, illetőleg legfontosabb jelen-
tésárnyalatait. Ha a szónak említésre méltóbb összetételei és haj tása i 
is vannak, a szótár ezeket is nemcsak följegyzi, hanem — min t a 
gyökérszavakat — első, illetőleg utolsó előfordulásukkal, alakválto-
zataikkal és jelentésükkel is megvilágítja. A származékokat, a hol 
szükségesnek vélik, alaktanilag meg is magyarázzák a szerzők. I t t -
ott azonban megfeledkeznek erről a kötelességükről ; így pl. az első 
füzetben elférne egy kis magyarázat az adom (ad-nál), aggacsol 
(akaszt-nál) és alkum (alkuszik-nál) származékokhoz. Az alakok, szár-
mazékok és jelentések megállapítása után a szó eredetére muta tnak 
rá a szerzők. Nagy gonddal veszik figyelembe az egész eddigi irodal-
mat s alapos bírálattal csatlakoznak ehhez vagy ahhoz a vélemény-
hez, kimutatva az elfogadhatatlan nézetek hibáit vagy nehézségeit 
(olykor a maguk előbbi nézeteiét is, ha azóta helyesebb eredményre 
juthattak), vagy maguk kutatják ki az eddig még nem nyomozott szóknak 
eredetét (ilyen ú j nyomozás bizonyára nagyon sok lesz a szótárban), s ha 
minden kutatásuk eredménytelen maradt, őszintén jegyzik meg az 
illető szóról, hogy eredetét nem ismerik. Nagy pontossággal és rész-
letességgel sorolják föl a magyar szóknak rokonnyelvi megfelelőit, 
illetőleg jövevényszavaknál az átadó nyelvcsalád egyes nyelveiben 
levő alakokat, rámutatva ezek közül természetesen arra, a mely a 
magyar szónak a legnagyobb valószínűség szerint közvetlen eredetije 
lehetett. Végül a czikkek végén összeállítják az illető szók nyomozá-
sának történetét, rámutatva, ha kell, az elfogadhatatlan egybevetések 
hibáira is. 
A mi a szótár anyagát illeti, a szerzők — úgy látszik — az 
egész magyar szókincs eredetét föl óhajtanák kutatni , mert nem csu-
pán a mai köznyelv szavait magyarázzák, hanem a régiségnek min-
den szavára s a legritkább tájszavakra is kiterjesztik figyelmüket. Ezt 
is minden nyelvész helyesléssel látja, valamint örülni fog annak az 
elhatározásuknak is, hogy magyarázni iparkodnak a magyar tulaj-
donnevek eredetét is, a melyeknek fejlődése valóban igen sok liang-
történeti tanulsággal fog a kutatóknak szolgálni, s ennélfogva nyomo-
zásukat s a szótárba való fölvételüket igen szerencsés gondolatnak 
mondhatjuk. 
Nem érthetek azonban a szerzőkkel egyet az idegen szók föl-
vételében követett eljárásukra nézve. Igaz ugyan, hogy idegen szó és 
jövevényszó között sokszor nehéz a határvonalat megvonni ; de mégis 
azt tartom, hogy a mely köztudomású idegen szavaink a nemzetnek 
csupán magasabb műveltségű rétegeiben járatosak, s a melyek semmi 
hangbeli elváltozás útján nem öltöttek magyaros jelleget : azokat 
bátran mellőzhetnék szótáríróink, hiszen ezeknek az eredetét maguk 
a műveltek is lexikonokban, idegen szók jegyzékeiben és Fremd-
wörterbuchokban fogják keresni. Nem való tehát szerintem az Etymo-
logiai Szótárba pl. az alchimia, a melyről minden művelt ember 
érzi, ha nem tudná is, hogy idegen, nemzetközi műszó, a melynek 
alakján nyelvünk még semmi honosító változtatást nem tudott végre-
"hajtani, s a melynek első előfordulásáúl maguk a szerkesztők sem 
képesek régebbi helyet idézni az 183Viki akadémiai Magyar és Német 
Zsebszótárnál. Már írásmódjában a ch is reávall idegen voltára, mert 
habár a ch {'/) hang nem ismeretlen is nyelvünkben (az újabb meg-
figyelések szerint ezt a hangot ejtjük a kemény zárhangon végződő 
igék fölszólító j-jében : rakj, kapj, helyesen rak/, kap/, ha t. i. e 
hang a szóvégen áll), a ch hangot helyesírásunk eredeti szavainkban 
egyáltalán nem használja, s így a c/i-val írt szóban mindenki ráismer 
az idegen jellegre. Bízvást mellőzhették volna a szerzők az assessoi' 
szót is, a mely már divatját is múlta, valamint — és még sokkal 
inkább — az aspersoriumot, a mely a maga idejében is csupán a 
papok száján élhetett. Még szerencse, hogy az efajta idegen szavak 
fölvételében következetlenek is a szerzők, s hogy nem vették föl 
például az előbbiekhez hasonlóan az abonnai, akczió, akiit stb. stb. 
szavakat is, a melyeknek szerintem igazán nem lehet helyük a ma-
gyar szófejtő szótárban. 
Még csak egyet említek meg, hogy a szerzők az Árpád-kori 
írásmód olvasásában visszatérnek a régi, húsz év előtti fölfogásra, 
a melyet utol jára Nyelvemlékeink czírnű könyvem (1894) foglalt volt 
szabályokba, s az Árpád-kori u betűt w-nak, az o-t o-nak olvassák 
ismét, Szinnyeinek sokáig érvényben volt elmélete ellenére. Érdeklő-
déssel várjuk e nézetváltozás külön tudományos megokolását. 
A könyv szedése igen szép ós könnyen olvasható, csupán a 
szürke papirosú boríték belső oldalaira nyomott forrás- és rövidítés-
jegyzék kellemetlen, sőt megerőltető a szemnek, a min valahogyan 
segíteni kellene. 
A nevezetes munkára, a mely nyelvészetünk előhaladásában 
hatalmas tényező lesz, minden szakbeli philologusnak a figyelmét 
föl akartuk hívni. 
(Kolozsvár.) ' ZOLNAI GYULA. 
J á n o s i B é l a : S z e r d a h e l y G y ö r g y œ s t h e t i k â j a . (Értek, a nyelv- és 
széptud. köréből. XXIII . köt. 1. sz.) Budapest, 1914. S-r., 59 1. 
Ára 1 K 50 í. 
Jánosi a magyar esztét ikai i rodalom egyik út törő a lak jának 
emlékét eleveníti fel ebben a füzetben. Szerdahely, min t a nagy-
szombati egyetemen 1774-ben rendszeres í te t t esztétikai tanszéknek 
első tanára, í r t egy rendszeresen összefoglaló esztétikát és poétikát, 
ma jd az elbeszélő és d r áma i költészetről egy-egy külön müvet . Rész-
ben az ő m u n k á j a a Ratio Educationis 1806-ban kiadott új átdolgo-
zása. Eszté t ikája egy nagy olvasottságú s több-kevesebb rendszeres-
ségre törekvő compilator műve. János i az egykorú esztétikai iroda-
lomnak részletekbe menő, rendkívül pontos ismeretével m u t a t j a ki 
Szerdahely forrásait . Ezek közé ta r tozot t Baumgarten, a ki a szép jelen-
ségeket az érzéki jelleg és szemléletesség alapján határolta el a tudo-
mányos gondolkodástól ; Home, a k i pszichológiai alapra áll s a szép 
fogalmát igen közel hozza a hasznoshoz ; Batteux, a ki az egységes 
esztétikai magyarázatot az Aristoteles-féle utánzás-elméletben talál ja 
meg ; Sulzer, a ki eklektikus módon nagy esztétikai lexikont adott 
ki ; végül az Er fu r tbó l Bécsbe származot t F r . J . Riedel, akinek m u n -
kája n e m egyéb, mint a legkülönbözőbb szerzőkből kiírt idézeteknek 
egybeállítása. 
Habár Szerdahely n e m tesz egyebet, m i n t forrásait egyeztetgeti 
s i t t -ot t bírálja, kétségtelen, hogy a maga korában színvonalon állott, 
munká ja az esztétika akkori fejlődési fokán modernnek m o n d h a t ó . 
Sulzer nyomán a szépnek há rom mozzanatá t különbözteti meg : a 
részek változatosságát, ezeknek egységét és érzéki jellegét. A m i n t az 
egykorú esztétikusok, ő is hangsúlyozza a művészetek erkölcsi jelen-
tőségét. Poel iká jában, azu t án az elbeszélő és drámai költészetről írt 
műveiben nagyobb önállóságot tanúsít . Nem lelkesedik a nemzet i 
d r á m á é r t : «az európai emberek között n incs olyan különbség, hogy 
a mi tetszik és hasznos I tá l iában, ezeket az előnyöket ne t a r t a n á meg 
Magyarországon is». Abban az időben, midőn Schiller fel ismeri a 
nemzet i d ráma és sz ínpad rendkívüli nemzetnevelő fontosságát , 
Szerdahely — m i n t János i megállapí t ja —- a színházban az ál ta lános 
elvek, a humanizmus , az erkölcsiség melegágyát látja, de a nemzet i 
életre való ha tásá t nem veszi észre. 
H a Szerdahely munkásságának t i sz tára eklektikus te rmésze té t 
és önál lót lanságát gondolóra veszszük, önkényte lenül fe lmerül a kér-
dés, megérdemelte e azt a nagy fáradságot igénylő, alapos és gondos 
munká t , melyet János i for rása inak részletes kimutatásával , a törté-
neti há t t é r gondos elemzésével végzett ? E r r e esztétika-históriai szem-
pontból te rmészetesen ha tá rozo t t igen-nel kell felelnünk, m e r t ha 
Szerdahelynek n e m is volt eredeti t e rmékeny gondolata, kétségkívül 
nagy érdeme, hogy azt a tudományt , mely Németországban alig há rom 
évtizeddel azelőtt helyezkedett el a filozófia rendszerében, kellő szín-
vonalon hazánkba is á tül te t te . Jellemző, hogy u táüa csak négy év-
tized múlva mer vállalkozni egy másik magyar író hasonló munká ra . 
Az sem utolsó érdeme, hogy az elsők között ismerteti ná lunk az 
iskola falai közöt t rendszeresen a világirodalom remekeit (Ossian, 
Petrarca , Dante, Ariosto, Tasso, Cervantes, Alfieri, Lope de Yega, 
Calderon, Camöes, Shakespeare. Milton, Molière, Goethe, Lessing, 
Wieland) . 
János i t anu lmánya , mint pé ldaszerű esztét ika-történeti mono-
gráiia követésre mél tó u ta t muta t a további kuta tásra . Csakis ily 
részleges és pozitiv tényekre és ada tok ra támaszkodó előmunkálatok 
a lap ján í rható m a j d meg a magyar esztét ikai törekvések tör ténete . 
B á r filozófia-történetünk is hasonló művelőkre ta lálna és hasonló 
rész le t tanulmányok által derí tené fel a magyar gondolkodás múl t j á t ! 
Ez ugyan nem hálás filozófiai m u n k a és abszolút mértékkel mérve, 
n e m valami fényes eredménynyel kecsegtet, de a magyar tudomá-
nyos kul túra fejlődésének szempont jából m indenkép szükséges. Eddig 
úgyszólván csak Apáczai Cseri Jánosról , Köteles Sámuelről és az ú. n. 
egyezményes filozófusokról (Heténvi János, Szontágh Gusztáv) van 
egy-két értekezésünk. Kívánatos volna feldolgozni Bamusnak Márton-
falvv Györgyre, Leibniznek és W o l f n a k a korukbel i magyar elmél-
kedőkre (Cörver báró, Benyák Berná t ) való ha tásá t . Majdnem érin-
t e t l en terü le t még Kan tnak az egykorú magyar gondolkodókra gya-
korol t nagy ha tása s az ez ellen a kormány és a felekezetek részéről 
meginduló reakczió érdekes tör ténete ; hasonlókép a XIX. század első 
felében élő magyar bölcselőknek (Szilágyi János, Nyíry István, Vécsev 
József. Balogh Pál, Tarczy Lajos, W a r g h a János stb.) viszonya Ficlité-
hez, főkép pedig Schellinghez és Hegelhez. Az i lyen i rányú kutatá-
sok alkalmasak volnának arra is, hogy számos ú j i rodalomtörténet i 
kérdést vessenek fel s szorosabb kapcsolatba hozzák filozófiánkat és 
i roda lomtör téne tünke t . 
(Budapest.) KORNIS GYULA. 
Fovht/.uoz Peez : SvyxçiTixi/ XQoniyJ) rijç Ttoirjoeux; twv tyxQlrwv yoórwr rijg 
tV.ijvixfjç }.oyoxt'/viaç. OL Tpórcot ' I X I Á Ö O C xaï 'OÔuaae'.aç, to3 Ihvoápou, 
Aía /úXou, ^otpoxXéouí, Eùpt~TSOU xoà 'Aptatoçàvoui; lv a y j a e : Tipo; T / ,V íaTopíav 
toj-oX'.Tt<j;i.ou xai ir,v TCOi/)Tixr(v /.ai jrapapstÀÀàjXEvoi xp'oç àXX^/o'jç. ' Kv Bouôa-
7CEorr), OÙYYpiXï] 'H~'.CTTr([j.ovi/.ri 'Axaör^-uoc. 191.3. Tijj-axai xop. 8 . —• O . 39(j . 
36 évvel ezelőtt tet te közzé Peez Vilmos a classikuskori görög 
költészet t ropikájából vett első dolgozatát, mely Sophokles arány -
t ropusairól szólt. E majdnem egy emberöl tőre t e r jedő idö alat t a 
szerző, k i ez értekezésével lépett a philologia művelői sorába, szaka-
dat lan tudományos munkássága által, mely az ó-kor határain messze 
túl ter jedve a közép- és újkor i .görögség ku ta tá sá t is felölelte, a becses 
tankönyveknek, tudományos kézikönyveknek és értekezéseknek egész 
sorozatával gazdagí tot ta philologiai i roda lmunka t s hazai tudomá-
nyosságunk legtiszteltebb vezető-alakjai közé emelkedett . Bármennyi re 
sokoldalúan is indu l t azonban az ő munkássága s bármily sokféle 
i rányban is kötöt te le erejét az az óriási tudomány-kör , melynek 
is tápolására tanár i megbízatásából kifolyólag vállalkozott , hű maradt 
mégis első szerelméhez s vissza visszatérve kedvelt témájához, bizo-
nyos időközökben részletenként feldolgozta előbb a bárom nagy 
tragikus költő, ma jd a kisebb t ragikusok, Aristoplianes, az Ilias és 
Odyssea, végül P indaros trópusait . Szerencsés gondolat volt a szerző-
től, hogy szétszórtan megjelent r é sz le t t anu lmánya i t most ú j ra közre-
adta egy egységes, összefoglaló műben. Ezúttal elmaradtak a kisebb 
tragikusok, melyek — úgy látszik — kevés használható anyagot 
nyívjtottak volna a kitűzött czél pzempontjából. De együtt vaunak a 
nagyok, az ó-kori görögség legkiválóbb és a tropika szempontjából 
legérdekesebb költői s így egymás mellé állítva válnak csak igazán 
gyümölcsözőkké a philologiai kutatás számára, megkönnyítve az 
egyes költők trópusainak egymás közt annyira tanulságosnak Ígér-
kező összehasonlítását. Szerző valóban nagy hálára kötelezte a philo-
logusokafc, hogy a tetemes anyagi áldozattól sem riadva vissza, me-
lyet neki e mű kiadása okozott, lehetővé tette tropustanulmányainak 
egy összefüggő műben való olvasását. Azt is igen helyesen tette a 
szerző, hogy e könyvét oly nyelven adta ki, melyet minden nemzet görög 
philologusai egyformán megértenek, t. i. az újgörög xadapeúouaa-n, 
mert könyvének tartalma nem csupán a hazai, hanem az egész inter-
nationalis görög philologiát is nagy mértékben érdekelheti. Idevágó 
tanulmányai már régebben, a mikor a három tragikus tropugainak 
feldolgozását először bocsátotta a külföldi philologia Ítélete elé, élénk 
helyeslésre találtak a németek részéről, sőt egyeseket az általa kije-
lölt irányban való továbbmunkálkodásra serkentettek (1. könyvének 
5. 1.). Aligha csalódunk ama föltevésünkben, hogy éppen ez a kül-
földről jövő elismerés nem kis mértékben hatott buzdítólag Peczre 
abban a tekintetben, hogy másirányú munkásságát időnkint megsza-
kítva folytassa és bizonyos mértékig befejezze megkezdett tropus-
kutatásait. De bárminő rugók is segítették a szerzőt ezen egész tudo-
mányos pályáját átfogó munkásságában, kétségtelen, hogy az akadá-
lyok, melyek könyve megírásánál részben a tárgy természetéből, 
részben sokoldalú elfoglaltságából kifolyólag elébe tornyosultak, még 
sokkalta nagyobbak voltak s csak a teljes elismerés hangján emlé-
kezhetünk meg arról a szívós kitartásról és következetességről, mely-
lyel minden nehézségen diadalmaskodva a 36 év előtt kitűzött czél-
ponthoz szerencsésen beérkezett. 
Minthogy ez a könyv tulajdonkép nem egyéb, mint már régeb-
ben közzétett értekezéseknek a gyűjteménye, melyek e folyóirat olva-
sói előtt már ismeretesek, egészen felesleges dolog lenne, ha e könyv 
tartalmának ismertetésébe bocsátkoznánk. Sokkal inkább háramlik 
itt referensre az a feladat, hogy kritikát gyakorolva e mű felett, 
igyekezzék megállapítani, hogy helyes-e az a módszer, melyet Peez a 
tropusok vizsgálatánál követett s helyesek-e az ily módon leszűrt 
eredmények, egyszóval, hogy mi az a tiszta nyereség, melylyel Peez 
munkája philologiai tudásunkat gyarapította. 
A munkája elé csatolt módszertani bevezetésben szerző meg-
határozza az egyes tropusok lényegét. A három legfontosabb trópus, 
a metaphora, hasonlat és allegória meghatározásában Gerber munká-
já t (Die Sprache als Kunst) követi s az ő nyomán haladva nevezi 
ezeket arány-tropusoknak. Nem vonható kétségbe, hogy e definitiók 
találóan jellemzik a három főtropus közt fennálló külömbségeket, de 
mélyebb psycbologiával tárja föl az ezeket előidéző lélektani folya-
matokat Wundt a Völkerpsychologie I. k. 2. r. 551. és k. lapjain. 
Különösen éles határvonalat húz ő a metaphora és a szabályszerű 
jelentésváltozás között, megállapítván, hogy míg az előbbinél vala-
mely képzetnek, vagy képzetkapcsolatnak egy más fogalomkörre való 
átvitele önkényesen történik, addig az utóbbinál önkéntelenül, ter-
mészetes associatio révén és öntudatlanul jön létre. Peez helyes ér-
zékkel választja külön a «költői értékkel bíró tropusoktól» az ilyen 
kifejezéseket, mint a hegy lába, a kályha válla, mint a melyeket a 
tropusok vizsgálatánál nem kell figyelembe venni. Peez szerint ezek 
a nyelv «tropikájába» tartoznak, Wundt azonban nem is tartja tró-
pusoknak, hanem a jelentésváltozás kategóriáiba sorozza. Természe-
tesen nem mindig könnyű megállapítani, hogy mikor történt a kép-
zetátvitel önkényesen és mikor természetesen. Némi irányítóul szol-
gálhat i t t az, a mire Peez is utal, hogy a szóbanforgó kifejezés 
előfordul-e az egykorú prózaírók műveiben, illetőleg nem tartozik-e a 
költői nyelv stereotyp kifejezései közé. Ilyen esetekben ugyanis min-
den valószínűség a mellett szól, hogy a trópusnak látszó kifejezés 
tulaj donkép nem trópus, hanem egyszerű jelentésváltozás. így pl. 
kétség merülhet fel az iránt, hogy a ocariáw ige, mely az Iliasban 
két-zer is előfordul «szétvágni» értelemben (1. 55. 1.), valóban meta-
phorának tekintendő-e? Igaz, hogy ennek az igének első jelentése: 
«szétkaszálni», de a két jelentés közt oly közelálló és természetes a 
kapcsolat, hogy egészen könnyed associatio révén megtörténhetett a 
jelentésváltozás. Hiszen a későbbi prózaíróknál is előfordul a diapAopat 
«szétkaparni» értelemben (1. Pape szótárát). Ugyanez áll az àvaièïfi-re 
( = szemérmetlen, szemtelen), mely úgy az Iliasban (63. 1.), mint az 
Odysseiában (94. 1.) használatos élettelen tárgyakkal kapcsolatban 
(nízp-fj, Aäag), mikor annyit jelent : «feltartózhatatlan, ellenállhatat-
lan.» Prózaírók is mondják : avatddararog Xóyog, avató éax ara (páopaxa 
stb. (1. Pape). Ilyen továbbá a (pozsúio ige, mely az Odysseában 
nyolezszor is előfordul (102. 1.) «létrehozni», «okozni» értelemben, 
rendszerint a cpóvov, xqpa, xaxá tárgyakkal kapcsolatban. Ugyanilyen 
jelentésben használják azonban ez igét Herodotos és Platon is (1. 
Pape). A f>uä[M*a) igének «rendezni», «szabályozni» értelemben való 
használata Aischylosnál (174. 1.) és Sophoklesnél (230. I.) szintén 
aligha egyéb puszta jelentésváltozásnál. Ez igének első jelentése 
ugyanis körülbelül annyi, «egyensúlyba hozni», melynek az Aischy-
losnál és Sophoklesnél használt értelemre való átvitele egészen ter-
mészetes associatio eredményének látszik. A prózaírók is gyakran 
használják ebben az értelemben (1. Pape). De ilyen kétes tropusok 
elenyészően csekély számmal fordulnak elő Peez összeállításában s 
éppen ezért egész bátran tekinthetjük «quantité négligeable»-nak a 
végső következtetések megállapításánál. 
Egészen helyes az a megkülömböztetés, melyet Peez egyfelől a 
synecdoehe ós metonymia, másfelől az aránytropusok közt tesz abban 
a tekintetben, hogy az előbbiek a reflexió, az utóbbiak a pliantasia 
alkotásai s e külömbségből kifolyólag emezeknél a tropusok anyagát, 
amazoknál a milieujét kell figyelembe venni a feldolgozásnál, mely 
elvet szerző nagy következetességgel visz egész művén keresztül. 
O tehát az aránytropusoknál azt vizsgálja, hogy mi az a tárgy, sze-
mély, vagy tulajdonság, melyre a képzetátvitel történik, a syneedo-
chenál és metonymiánál pedig azt, hogy mi az a tárgy, személy, 
vagy tulajdonság, melynek körében valamely fogalom értelmének a 
megszorítása, vagy kiterjesztése, illetve specializálása végbemegy. Teszi 
azt abban a meggyőződésben, hogy az illető tárgyak, személyek és 
tulajdonságok, a melyekből, vagy a melyek köréből a tropusok vétet-
tek, jellemzők egyfelől annak a kornak a szellemére, melyben a költő 
élt, másfelől magának a költőnek és a költészeti iránynak a szelle-
mére. A trópus és a költő közti kapcsolat költészeti, a trópus és a 
kor közötti kapcsolat miivelődédörténeti tanulságokkal szolgál s ez az 
a két szempont, melyre való tekintettel Peez a klasszikus kor nagy 
költőinek trópusait vizsgálja. Ezért ő az egyes költőknél előforduló 
tropusokat az emberi művelődés és a természet külömböző kategóriái 
szerint csoportosítja, liogy végül az egyes költőknek az egyes trópu-
sokhoz, illetőleg e tropusokon belül az egyes művelődési és természeti 
kategóriákhoz való viszonya szerint bizonyos következtetéseket von-
jon le a költészettant és a művelődéstörténetet illetőleg. Ezeknek az 
elveknek a helyességéhez kétség sem ferhet s hogy Peez ilyen szem-
pontok szerint csoportosította anyagát s ilyen módszer szerint vé-
gezte a tropusok vizsgálatát, az már eleve is biztosítja az általa rend-
szerbe foglalt tropusgyűjteménynek nagy értékét s tudományos czé-
lokra való gyümölcsöző használhatóságát. Anyagának csoportosítása, 
a tropusokat tartalmazó kifejezések és helyek idézé-e, a tropusoknak 
a tudományos vizsgálat tekintetében fontos jegyeinek a feltüntetése 
s a hol szükséges volt, értelmezése is nagy pontossággal történt, úgy 
hogy itt alig maradt fenn valami kívánni való. Különösen kiemelen-
dőnek tartom Pecznek azt az érdemét, hogy tudomásom szerint ő 
az első, a ki nem állott meg a tropusoknak bizonyos kategóriák 
szerint való csoportosításánál, hanem egy merész lépéssel tovább 
menve, igyekezett ezt a fáradságos munkát gyümölcsözővé tenni a 
költészettanra és művelődéstörténetre nézve. 
Ismételjük, hogy Peez az anyagának világos elrendezésével, 
könnyű áttekinthetőségével, a tropusok lényegének helyes felismeré-
sével s azoknak fő- és alkategóriákba való biztos beosztásával olyan 
előmunkálatot végzett el, mely a legszilárdabb alapul szolgálhat az 
általa czélul kitűzött művelődéstörténeti és költészettani vizsgálódás 
számára s e tekintetben a leggazdagabb eredményekkel kecsegtet. 
Azok a tanulságok, melyeket Peez 'A-Vrí^ oycs-ában a művelődéstörté-
netet és költészettant illetőleg levon, röviden a következőkben fog-
lalhatók össze: 1. Az Ilias és Odyssea korszakának művelődése kez-
detlegesebb, mint a Kr. e. Y. századbeli fényes attikai korszaké, 
melybe Pindaros és a négy nagy görög dramatikus tartozik. 2. Azok 
a költők, kik az lliast és Odysseát mai alakjukban megalkották, nem 
a harczias achaeus-aeol, hanem a békésebb ion korszakba tartoznak, 
szóval hogy művelődésük nem achíeus-aeol, hanem ion-művelődés. 
3. Az Ilias és Odyssea háborúból vett képei, mint az ős aeol dalok-
ból való maradványok, archaismusoknak tekintendők. 4. A mvtholo-
giából, istentiszteletből és háborúból merített képeken kívül abban is 
egyezik Pindaros Aischylosszal, hogy mindketten az embertől vett 
számos képeikkel nyomatékosan emelik ki az egyéniséget. 5. A phan-
tasia, mely az Iliasban és Odysseában még föltétlenül uralkodik, 
fokozatosan háttérbe szorul Pindarosnál, Aischylosnál, Sophoklesnél 
és Euripidesnél, de Aristophanesnél új erőre tesz szert ; és viszont 
a reflexió, mely az Iliasban ós Odysseában alig ad életjelt magáról, 
fokozatosan erősbödik Pindarosná), Aischylosnál és Sophoklesnél és 
emelkedésének tetőpontját Euripidesnél, a axrjVr/oç (ptXócrocpog nál éri 
el, ele Aristoplianesnél jelentékeny mértékben visszaszorul. 6. Az 
ó-kori görögség klasszikus korában egyrészt az építészetben és szob-
rászatban, másrészt a költészetben a plasztikus szellem működése 
ellentétes áramlatot mutat, mert a mily mértékben fokozódik az 
építészetben és szobrászatban, oly mórtékben gyöngül a költészetben. 
7. A költészetnek a polychromiája gyakori és kifejlett az Iliaeban, 
de gyér és kisszerűbb az Odysseában, Pindarosnál és a négy drama-
tikusnál. Ez a polyehromia, mely az ó kori görögség klasszikus korá-
ban a költészetben épen ligy, mint az építészetben és szobrászatban, 
lényeges járuléka a plasztikus szellemnek, ezzel együtt üli diadalát 
az Ilinsban és ezzel együtt gyöngül az Odysseában, Pindarosnál és a 
négy dramatikusnál. 8. Az Ilias és Odyssea között a phantasia ereje 
tekintetében, mely mindkettőben egyaránt érvényesül, nincs ugyan 
kiilömbség, de a phantasia szülte plasztikus szellem és ennek jel-
lemző járuléka, a polyehromia, az Odysseában már jelentékeny ha-
nyatlást mutat az Uiashoz képest. 9. A hasonlatnak azt a világos 
tagolását, mint a hogy Homerosnál és a dramatikusoknál látjuk, 
hiába keressük Pindarosnál. 
Ezekhez a tanulságokhoz, melyek szükségképen állanak elő 
abból a tropusanyagból, melyet Peez összehord és a szerint a mód-
szer szerint, a hogyan ő a tropusokat vizsgálja, csak egy megjegyzé-
sünk van. A trópus még nem az egyetlen eszköze a költői hatásnak, 
hanem ezen kívül számtalan más tényezője van a költészetnek, me-
lyek művelődéstörténeti és költészettani szempontból ép olyan jel-
lemző és íontos útmutatói lehetnek a tudományos vizsgálatnak, mint 
maga a trópus. így pl. valamely költőnek a phantasiája nem kizáró-
lag az aránytropusok sűrűségében nyilatkozik meg, hanem az alakok 
megteremtésében, a milieu rajzában, a meseszövésben és még sok 
egyéb, itt nem részletezhető tényezőben is. A plasztikus szellemnek 
sem egyedüli ismertető jele a hasonlatoknak a metapliorákhoz való 
viszonya, hanem plasztikus hatást érhet el a költő magának az elő-
adásnak a formájával (drámai forma!), a compositióval, a jellemzés-
nek annyira sokoldalú és sokféle művészetével. Egyszóval a tropusok 
csak más eszközökkel együtt, melyekkel a költő művészi czélját eléri, 
adnak teljes képet a költő szelleméről és annak a kornak a művelő-
déséről, mely a költőt szülte. A tropusok vizsgálatából levonható ta-
nulságok tehát olyanok, mint a mozaikkövek, melyek önmagukban is 
szépen csillognak ugyan s elengedhetetlen alkotórészét teszik a nagy 
egésznek, de csak sok más, hozzájuk hasonló kővel együtt mutatják 
az alakot a maga teljességében. 
Természetesen nem lehetett a derék szerző feladata, hogy tró-
pus-tanulmányaival párhuzamosan a költői hatás egyéb tényezőire 
állandóan tekintettel legyen, mert ezzel túllépte volna kitűzött felada-
tának a körét s erősen eltért volna tárgyától. Ezt a munkát majd 
azok fogják elvégezni, kik az általa felmutatott eredményeket bele-
dolgozzák az irodalom- és művelődéstörténetbe s összevetve és ellen-
őrizve a tropusokból kínálkozó tanulságokat a költészetnek egyéb 
tényezőiből eredő következtetésekkel, ki fogják jelölni e tanulságok 
számára azt a helyet, mely őket az illető költő, vagy kor képének a 
megrajzolásánál méltán megilleti. 
Nem kételkedünk benne, hogy az irodalomtörténet jó hasznát 
fogja látni Peez tropustanulmányainak. Az a módszer is, a hogyan 
ő a tropusokat kiválasztotta és csoportokba foglalta, bizonyára további 
munkára fog ösztönözni másokat a jövőben, a mint ez a múltban 
már megtörtént s remélhető, hogy egyszer az általa kijelölt elvek 
szerint rendszerbe fogják foglalni a görög költészet többi termékeinek 
a trópusait is. Nem kívánhatunk szebb jutalmat a nagyérdemű szer-
zőnek fáradságos, önzetlen ós maradandó értékű munkájáért, mint 
azt. hogy lássa meg, mint válnak az ő helyesnek bizonyult alapelvei 
a nyomában sarjadzó újabb és újabb kutatások útján philologiai tu-
dásunk gyarapításának hathatós tényezőivé. 
( D e b r e c z e n . ) DARKÓ JENŐ. 
B á r ó K e m é n y Z s i g m o n d H á t r a h a g y o t t M u n k á i . Sajtó alá ren-
dezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Papp Ferencz. B. Kemény 
Zsigmond születésének századik fordulójára kiadja a Kisfaludy-Tár-
saság. Budapest, Franklin, 1014. 8-r. 499 1. Ára 8 K. 
Éppenséggel nem mondok újat azzal, hogy Kemény Zsigmond 
a magyar irodalomtörténetnek egyik legérdekesebb és egyszersmind 
egyik legnehezebb problémája. E probléma egyes ágainak megfejtését 
legfőképen az nehezíti meg, hogy Kemény külső életfolyásáról, külö-
nösen pedig belső életének jelenségeiről rendkívül hiányos isme-
reteink vannak, s alig várhatjuk, hogy azok a jövőben is jelentősebb 
mértékben meggyarapodnának. Az ő életrajzának a megírása a leg-
hálátlanabb feladatok közé tartozik és a ki hozzáfog, előre láthatja, 
hogy a ráfordított munkával a felmutatható eredmény nem lesz 
arányban. Azt hiszem, Papp Ferencz, midőn Keménynyel foglalkozni 
kezdett, szintén tudatában volt annak, hogy Keményről bármilyen 
buzgó kutatás kevés jelentékeny adatot lesz képes felderíteni. Annál 
nagyobb elismerésre méltó, hogy ő ennek ellenére nem akart meg-
elégedni azoknak az adatoknak a kényelmes átvételével, melyek 
Keményről minden komolyabb utánjárás nélkül forgalomba kerül-
tek. S ha odaadó fáradozása sok irányban negativ eredmény-
nyel járt is, mindamellett nem dolgozott hiába. Már eddig is 
nem egy adatot hozott nyilvánosságra, a mi elősegíti a Kemény-
probléma több fontos kérdésének a tisztázását. De ezeknél nagyobb 
jelentőségű azon szerencsés felfedezése, a melylyel Kemény szellemé-
nek rejtett termékeit szerezte meg az irodalomnak és tudománynak. 
Papp életrajzi adatok keresése közben a Kemény-család puszta-
k a marási levéltárában Kemény Zsigmondnak eddig lappangó iro-
mányaira bukkant. Az iratcsomóból a rendezés után többé-kevésbbé 
épen Kemény írói munkássága elveszettnek hitt első emlékei kerül-
tek elő. Ezek válnak «a nemzet közös kincsévé» a Báró Kemény 
Zsigmond hátrahagyott munkái czímű kötetben, a mely külső kiállí-
tásában folytatásként csatlakozik Kemény műveinek Gyulai Pál féle 
kiadásához. Örülnünk kell, hogy a Kisfaludy-Társaság lehetővé tette 
egykori elnöke ránk maradt iratainak közzétételét. A kegyelet szem-
pontján kívül, meljnek megnyilatkozására különös alkalom most Ke-
mény születésének századik fordulója, helyesléssel fogadhatjuk ezen 
emlékek kiadását azért is, mert igen becses adalékul szolgálnak 
Philologiai Közlöny. XXXVIIL 6. 7. 32 
Kemény írói fejlődésének megismeréséhez, sőt találunk közöttük 
olyant, melynek megrongált állapotában is jelentős művészi értéke van. 
A kiadásban Papp felfedezésének eredményeképen Kemény kö-
vetkező munkái látnak napvilágot: 1. erősen megrongált töredékek 
az eddig csak néhány mutatványból ismert Izabella királyné és a 
remet2 cz. regényből, több szakasz tartalmának csupán vázlatos 
megjelölésével ; szintén Martinuzzi tragédiájának nagyszabású kon-
czepcziójába engednek betekintést azon tanulmányok töredékei, 
melyeket a költő regénye megírásához végzett, ú. m. jegyzetek a for-
rásul felhasznált történeti művekből, néhány a történeti anyag fel-
dolgozására és a felfogásra vonatkozó megjegyzéstöredék, végül a 
regény tervének vázlata; — 2. a legújabb időkig csak néhány 
szakaszból és az irodalmi hagyományból ismeretes s most a leg-
nagyobb részében épen megkerült regénye a tragikus sorsú Camőes-
nek, az Elet és ábránd, a mit Papp először a Budapesti Szemle 1912. 
évfolyamában hozott nyilvánosságra ; — 3. kisebb terjedelmű töre-
dékek A hirlapszerkesztŐ naplója czímű regényből, a melyen Kemény 
1844—45-ben dolgozott, s a melynek szereplőit politikai irányzatos-
sággal az egykorú erdélyi viszonyokba helyezte bele ; —• 4. a Mátyás 
halálától Martinuzzi haláláig terjedő korszak történetét tárgyaló, egé-
szében nem teljesen kidolgozott Históriai töredék czímű tanulmány, 
a mely minden valószínűség szerint Kemény 1835- 36-iki kapudi 
tartózkodásának idejéből származik és első komolyabb természetű 
írói próbálkozása ; - 5. a Korteskedés és ellenszerei czimű röpirat 
első tervrajza. Ezekhez járul egy töredék az író pályája végéről való 
Anna czímű drámai költeményből, mely a Pesti Napló 1870-iki év-
folyamában jelent meg. Ha Papp az utóbbi töredéket azért csatolta 
a hátrahagyott munkák gyűjteményéhez, hogy azt jobban hozzáfér-
hetővé tegye, akkor helyén való lett volna, ha felveszi a kötetbe 
Keménynek Egy kaland a Missouri mellől czímű elbeszélését, mely 
az Erény és illemmel együtt mint a Poharazás alatt czímű beszély-
füzér első tagja jelent meg az 1853-iki Délibábban, s a melyet 
Gyulai — nem tudni, mi okból Kemény összes művei kiadásánál 
mellőzött. 
A sajtó alá rendezés nem könnyű és nagy gondosságot kívánó 
feladatát a kiadó sikerülten végezte. Az összezavart és megrongált 
kéziratokból helyesen állította helyre a munkák szövegének a rendjét. 
Azzal, hogy az Elet és ábrándnak már kiadott részeit is felvette, a 
kötetet könnyebben kezelhetővé tette, de nem egéezen értem, miért 
nem csinálta meg ugyanezt az Izabellanál is. A szöveget kísérő jegy-
zetekben a hiányzó részek feltehető terjedelméről ad felvilágosítást és a 
hézagokat hidalja át. megkönnyítve az eligazodást a munkák menetében. 
Ezeknél csak az a kifogásom, hogy nem mondja meg, vájjon az Izabella 
eddig ismert részei köziil megvannak-e a kéziratban az első könyvnek Ká-
rólyfejérvár czímen az 1839 iki Athenaeumh&n megjelent első szakasza, 
továbbá azok az AtJienaeumba,n és Nemzeti Társalkodóban megjelent 
szakaszok, melyek a marosvásárhelyi országgyűléssel összefüggő ese-
ményeket tartalmazzák és a melyek Papp szerint (142. 1.) a regény 
harmadik könyvébe illeszkedhettek. A helyesírás megállapításánál 
kétségkívül helyesen járt el, midőn Kemény írásmódjának hanyag-
ságait vagy különösségeit a szövegből eltüntette; de mivel a kiadást 
a benne foglalt munkák természeténél és állapotánál fogva elsősorban 
nem a nagyközönség, lxanem a szakkörök fogják használni, nem ártott 
volna ezeket a változtatásokat valahol megjelölni. A nyomtatás gon-
dos ellenőrzését mutat ja, hogy sajtóhibát nem igen találunk ; de nem 
értem a 101 -ik 1. 30-ik sorában a «tajaj» és a 131 -ik 1. 27-ik 
sorában a «hálálod» szavakat. 
A Kemény munkái t közlő részt a kötetben egy előszó-féle tájé-
koztatáson kívül négy értekezés előzi meg, melyekben Papp saját 
kijelentése szerint az egyes művek jelentőségét akarta kifejteni. Ezt 
a részt, mely az egész kötetnek majdnem ötödrészét foglalja el, túl-
ságosan terjedelmesnek találom. Papp e tanulmányok legnagyobb 
részét már úgyis közölte folyóiratokban ; itt tehát elég lett volna a 
szélesebb körű közönség érdeklődését egységes és rövidre fogott tájé-
koztatással kielégíteni ; azok, a kik a kiadott művekkel behatóbban 
meg akarnak ismerkedni, előreláthatólag az irodalomtörténet művelői 
köréből fognak kikerülni, s ők Papp fejtegetéseit az első közlés helyén 
is minden nehézség nélkül megtalálták volna. Egy hosszabb tanul-
mány, melyben Papp igen csekély eltéréssel az EPhK. 1912-iki év-
folyamában közölt czikkét adja, Kemény első regénykísérletével, az 
Izabella királyné és a remetéve 1, foglalkozik a ránk jutot t töredékek 
és a regény megalkotását előkészítő tanulmányok maradványai alap-
ján ; a másik szintén terjedelmesebb tanulmány, a mely már a 
Budapesti Szemle 1912-iki évfolyamában megjelent, az Met és ábrándot 
tárgyalja ; a harmadik rövidebb dolgozat A liirlapszerkesztő naplójá-
ról szól ; a negyedik a hátrahagyott tanulmányokat, a Históriai töre-
déket és a Korteskedés és ellenszerei első vázlatát ismerteti egy-egy 
fejezetben. 
Papp a költői művekkel foglalkozó három értekezésében a szer-
kezetet megvilágító tartalmi vázlaton kívül irodalomtörténeti, philo-
logiai és esztétikai szempontból nyújt tájékoztatást. Irodalomtörténeti 
vizsgálódásaiban igyekszik megállapítani a munkák keletkezésének az 
idejét, körülményeit és élményí indítékait, keresi kapcsolatukat az író 
egyéniségével, s felvilágosít azok további sorsáról. Ezek a részletek 
az adatoknak azon szorgalmas felkutatásával és gondos számbavéte-
lével tűnnek ki, a mit Pappnál másutt is tapasztalhatunk. Az adatok 
feldolgozásában azonban nem mindig gyakorol elég erős krit ikát. 
Vonatkozik pedig ez a megjegyzésem jelen alkalommal különösen az Iza-
bella királyné keletkezését tárgyaló fejtegetéseire. Azt a véleményemet, 
a mit Kemény első regénye keletkezésének az idejéről és indítékairól, 
általában az ő költői pályakezdéséről, írói működésének kronologiá-
j á t tárgyaló dolgozatomban (EPhK. 1911) Papp állásfoglalása előtt, majd 
ujabban pályaalapítási törekvéseiről szólva (Irodalomtörténet 1913) 
kifejtettem, most is fenntar tom ; fenntar tom Pappnak azon bizony-
ságaival szemben is, melyekkel legutóbb az Irodalomtörténet folyó évi 
9—12. lapjain előbbi érveit próbálja kiegészíteni és megerősíteni. Mint-
hogy azonban okaim kifejtése egy ismertetés feladatát és keretét túl-
lépné, azokat majd más helyen adom elő. I t t csak általánosságban 
jegyzem meg a következőket : Papp néha az adatok megbízhatóságá-
nak a megítélésében nem alkalmaz elég szigorú mértéket ; pl. késő-
kori, sőt régi hallomásból eredő visszaemlékezéseknek nagyobb hitelt 
ad, mint a mennyit az emlékezet és a tanúskodás pszichológiájában 
szem előtt tartandó elvek alapján megérdemelnek. Néha úgy tet-
szik — s itt elsősorban nem ezekről a tanulmányairól beszélek, 
min tha sajnálná, hogy az adatok alapján olyan keveset mondhat és 
akkor a következtetés helyett az elképzelés kissé szabad módszeréhez 
folyamodik. Keményre vonatkozólag bizonyára meg kell becsülnünk 
és ki kell használnunk minden adatot, de azért az okoskodásban nem 
kellene az adatoktól annyira eltávolodni és az elképzelésben szűkebb 
határok között kellene maradni, min t néha Pappnál látjuk. Megtör-
ténik, hogy az adatba magyaráz olyant, a mit az nem mond : Ke-
ménynek 1845 elején Jósikához intézett leveleire hivatkozva azt 
állítja, hogy Jósika az Elet és ábránd elhelyezésére legalkalmasabb-
nak tar tot ta az Erdélyi Híradót ; szerintem a Jósikának tulajdonított 
ezt a szerepet a levelekből alig lehet kiolvasni. Az Elet és ábránd 
megkezdésének idejét Kemény irói működésének kronologiáját tár-
gyaló dolgozatomban jelzett okokból nem 1842-re, hanem inkább 
184l-re tenném. 
Pappnak a philologiai módszerben való avatottságát tanúsítja 
észrevételeinek másik csoportja. Széles látókörrel nyomozza, minő 
irodalmi befolyásoknak lehetett szerepük Kemény első költői művei 
megalkotásában ; szerencsésen mutat rá, miként vegyül bele a roman-
tikus korszellem a kibontakozó költői egyéniség megnyilatkozásaiba ; 
jellemzi az ifjú költő alkotásmódját forrásaihoz való viszonyának 
felderítésével, főképen az Izabella királynénál. Különösen becses az 
Elet és dbi'ándd&l kapcsolatban annak a feltárása, hogy fejlődése e 
korai szakában Kemény felfogásának számos eleme a német roman-
tika érzelem- és gondolatvilágával rokon. 
Az irodalomtörténeti ós philologiai alapvetésre építi fel Papp a 
költüi művek esztétikai elemzését ós méltatását. Sokoldalú és alapos 
esztétikai készültsége tűnik ki e fejtegetésekből. Sokat tanult Kemény 
költészetének két legjelesebb méltatójától, Gyulaitól és Péterfytől. 
Néhány helyen az újonnan előkerült művekből vett bizonyságokkal 
igazolja az említetteknek Kemény egyéb műveiből levont megállapí-
tásait vagy az ő szellemükben fejti ki Kemény költői tehetségének 
fejlődése ezen termékeiben megnyilvánuló jellemvonásait. Tanulmányai 
és önálló gondolkozása révén azonban tőlük függetlenül is bősége-
sen rendelkezik olyan szempontokkal, melyek e téren számos finom 
és termékeny megfigyelésre nyúj tanak neki módot. Figyelemmel 
kíséri Papp, minő mozzanatát jelentik a felfedezett munkák 
Kemény írói fejlődésének. E körbe vágó megjegyzései közül nem 
egészen érthetek egyet azzal, hogy A hirlapszerkesztö naplója 
volt Kemény utolsó műve, melyben a költői alkotásnak alanyi 
alapjai szembeszökően tűnnek elő. Nézetem szerint ez a regény, 
a mennyire a fennmaradt csekély részből megítélhetjük, nem tekint-
hető ilyen éles határvonalnak Keménynek a művészi tárgyilagos-
ság felé való fejlődésében. Legközelebb lesz alkalmam kimutatni, 
hogy Kemény a saját belső küzdelmeit jelentékeny mértékben bele-
viszi Gyulai Pál konczepcziójába is, és ebben a művében alig tudja 
jobban elleplezni alanyiságát, mint A hirlapszerkesztö naplójában ; 
s ez természetes is, hisz a két mű nem más természetű, csak más 
fejlődési fokozaton jelentkező lelkiállapot terméke. Ha az alanyiság 
megnyilvánulásának a mértéke szerint akarunk határ t vetni Kemény 
Ii öltői fejlődésében, akkor a Gyulai Pcf/ban kell l á tnunk fejlődése első 
szakaszának a befejezőjét. 
Hogy észrevételeimet összefoglalva ítéletet m o n d j a k : P a p p 
i smer te te t t t anulmányaiban a Ivemény-irodalom becses gyarapodá-
sá t látom. 
(Czegléd.) P A I S D E Z S Ő . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J . B o l t é u n d P o l i v k a : A n m e r k u n g e n zu d e n K i n d e r - u n d 
H a u s w ä r c l i c n d e r B r ü d e r G r i m m . I. Band (Nr. 1 --60.) Leipzig, 
1913. 8-r. 556 1. Ára 1-2 M. 
1912-ben volt száz éve, hogy a Grimm-testvérek kiadták Kinder -
und Haus m ärch enj ei k e t. Az első két kötetben a szerzők a meséket 
tel jesen élethűen, minden k o m m e n t á r nélkül úgy adták, a m i n t 
azokat a niederzwelireni mesemondóasszony ajkáról feljegyezték. 
A harmadik kötetben rendkívül nagy szorgalommal összefoglaltak 
minden t , a mit a t udomány akkori állásához mérten a mesék mi t ikus 
magyarázatáról , el terjedéséről és a variánsok összefüggéséről e lmond-
hat tak . Míg maguk a mesék rövid időn belül az egész németségnek 
közkincsévé lettek, addig népszerűségre nézve természetesen a harmadik 
kötetben foglalt jegyzetek velük lépést nem t a r t h a t t a k . 1822-ben 
je lentek meg második és csak 1856-ban harmadik és utolsó kiadás-
ban. Pedig mennyi tö r t én t azóta ! A folklore fellendülése különösen 
az összehasonlító mese tudományt fejlesztette h ihe te t lenül nagy és 
széleskörű discziplinává, melynek eredményei t ma m á r egy ember 
alig t ud j a szemmel kisórni. így az 1856-iki kiadás csakhamar elavult-
nak bizonyult, de nem volt senki, a ki a kibővítés munká j á r a vállal-
kozot t volna. A kire egyedül s zámí tha t t ak : Ee inhold Köhler , idő 
előt t meghalt . De öröke nem m a r a d t árván. 
Tizennégy évvel ezelőtt H e r m a n n Gr imm atyjának és nagy-
bá ty jának idevágó jegyzeteit á t ad ta az összehasonlító i rodalomtör ténet 
ós népra jz nagymesterének, Bolténak, azon kéréssel, hogy rendezze 
sa j tó alá az Anmerkungen ú j kiadását . Boite a prágai Polivkával 
szövetkezve t izennégy évi f á radha ta t l an munka u tán eleget te t t e 
kívánságnak és így jöt t létre e mű , melyhez hasonló ez idő szerint 
nem muta tha tó fel seholsem. 
A német szorgalomnak és egyetemességnek klasszikus pé ldája 
e kötet . 556 lexikonalakú lapon csak 60 mesét tárgyal, a többit m a j d 
a következő kötetek tar talmazzák. Polivka adta a szláv, kaukázusi és 
középázsiai anyagot, azontúl minden Bolté mérhetet len olvasottságáról 
tanúskodik . Nincs a világnak népe, mely ezen összehasonlításból ki-
m a r a d t volna, legyen az művel t vagy barbár, európai vagy polinéziai. 
Különös érdem gyanán t emelem ki, hogy a magyar variánsok is kellő 
számmal szóhoz ju to t tak , annál is inkább, mer t Bolté, ki a magyar-
nak mindig igaz ba rá t j a volt, nemcsak fordított , h a n e m eredeti gyűj-
teményeink, sőt folyóirataink anyagát is felhasználta. A következő 
magyar gyűj teményekkel találkozunk : Arany , Arany-Gyulai , Berze 
Nagy, Erdélyi , Gaal, Gaal-Stier, Horger , Katona, Kálmány, Klimó, 
Kriza, Jones-Kropf , Mailáth, Pulszky, Sebestyén ; folyóirataink közül 
az Ethnographia, Keleti Szemle és az Ungarische Revue dominálnak ; 
ezen felsorolásból h iányoznak a magyarországi néme t és szláv gyűj-
temények. Alig van mese, melyhez a magyarság n e m já ru l t volna 
egy-egy variánssal — ékes tanúsága a magya r nép mesegazdagságá-
nak ós jele annak, menny i r e közös forrásból származtak népmeséink. 
Nagy kárnak t a r tom, hogy Bol té t a Gr immek iránt i tisztelete 
és sa já t szerénysége visszatar tot ta attól, hogy állást foglaljon vala-
mely meseelmélet mellet t . Csak i t t-ott enged meg magának egy-egy 
czáfoló megjegyzést, m i n t pl. mikor Yogtnak mitikus Dor?ii'öschen-m&-
gyarázatáról szól. Vagy ta lán czélzatosságból történt, hogy kissé hidegen, 
és ta r tózkodva bánik az ó-ind mesékkel? Ezen a té ren még kiegé-
szíthető' volna a Hansl und Gretl, melynek muta tó-mot ivuma elő-
fordul a Sinhâsanadvâtrinçika- ban és a Vetâlapahcavimsati - ban is 
(1. Ind. Stud. XV. 216.), vagy a König Drosselbart?a uta lnak egyes 
mot ívumok a Pancadandachattraprabandha-baii is, stb. 
Boi te e műben rak ta le munkás életének legjava eredményét. 
A t u d o m á n y nagy köszönettel adózik neki e műért , melynek értékét 
még jobban megnövelni lesz hivatva az utolsó kötetre igér t motivum-
és típusjegyzék. 
(Budapest.) SCHWARZ FRIGYES.. 
J o s e p h B é d i e r : L e s L é g e n d e s é p i q u e s , R e c h e r c h e s sur la 
f o r m a t i o n <les C h a n s o n s d e G e s t e . 41. Paris (Champion), 1908— 
1913, 8-r., 429, 443, 481, 512 1. 
Az 1865-ik esztendő nevezetes dá tum a középkori franczia 
i rodalom tör ténetére vonatkozó ku ta tások tör ténetében. Ebben az év-
ben j e l en t meg a huszonnégy esztendős Gaston Par i snak , a ki a tyjá-
nak, Pau l in Par isnak, a szintén kiváló r o m á n philologusnak tanszékét 
a Collège de F rancéban örökölte, Histoire poétique de Charlemagne 
czimű ha ta lmas műve. Ezzel kezdődik a nagy franczia philologusnak 
négy évtizedre t e r j edő termékeny munkássága , ebben fejtette ki a 
franczia epika keletkezésére vonatkozó nevezetes elméletét, melyhez 
azu tán bár némileg módosí tot t f o r m á b a n élete végéig hűségesen ra-
gaszkodott . Ez elmélet szerint az ófranczia hősköltészet nem a 
XI—-XII . században született meg, mely időből maguk a f ennmarad t 
hősköl temények valók, hanem jóval ko rábban a meroving és karoling 
k i rá lyok korában. A nagy tör ténet i eseményekkel egyidejűleg, azok 
közvet len hatása a la t t t ámadtak ugyanis félig lírai, félig epikai ter-
mészetű költemények, melyek többé-kevésbbé módosúlva évszázadokon 
át f ennmarad tak . Ezeknek az epikus daloknak fej leményei, u tóhaj-
tásai a chanson de geste-ek. 
Ez elmélet, mely voltaképpen n e m egyéb, m i n t alkalmazása 
az ófranczia hősmonda-költészetre a Wolf -Lachmann-Grimm-fé le 
teór iának , Pio Ra jna , Gröber, Paul Meyer, Ph.-A. Becker stb. többé-
kevésbbé eltérő mondamagyaráza ta i daczára lényegében a napjainkig 
megdön the te t l ennek látszott. Al ta lános volt a meggyőződés, hogy volt 
egy gazdag karoling, esetleg meroving hősköltészet, csupán arra 
nézve voltak a tudósok nézetei eltérők, hogy ennek az elveszett, ős-
régi költészetnek milyen volt a formája . 
Ennek a népszerű s a közfelfogásba á tment elméletnek czáfo-
lására vállalkozott G. Parisnak legjelesebb tanítványa s tanszékének 
örököse Bédier, a ki annak idején a franczia fabliaukról írt munkájá-
ban is szembeszállt mesterének felfogásával. Bédier hatalmas műve, 
melyben merész és eredeti ál láspontját kifejti, jelentőség dolgában 
felülmúlja G. Parisnak Histoire poétique-ját és a geniális módszer 
miatt , mellyel a szerző a chanson de geste eket bonczolja, a hogy 
azokat a XI—XII—XIII . századi társadalmi és művelődési milieuben 
elhelyezi, a jövőben nemcsak a franczia epika búvárainak, hanem a 
világ összes mondakutatóinak mintáú l fog szolgálni. Megérdemli tehát, 
hogy e folyóirat hasábjain terjedelmesen ismertessük. 
Bédier munká ja négy vaskos kötetből áll. Az első kötetben a 
Vilmos-mondakörrel, a másodikban Girard de Boussillon-nal, Aiquin-
nel, Ogierval, Baoul de Cambraival, a harmadikban a Turpin-króni-
kával összefüggő eposzokkal, főleg a Boland-énekkel foglalkozik s ez 
utóbbi kötetben ismerteti az ófranczia epika keletkezésére vonatkozó 
eddigi elméleteket, míg az utolsó kötetben Gormond és Isembard, 
Renaud de Montauban s több kisebb hősköltemény kerül sorra és 
ugyanitt összefoglaló fejezetek szólnak a hősköltemények állítólagos 
germán eredetüségéről stb. Kiemeljük, hogy Bédier nemcsak alapos 
tudós, hanem egyúttal kiváló író, azért művét, melynek nagy részét 
különben előadta a Collège de Francéban, nemcsak szakemberek, 
hanem laikusok is gyönyörűséggel olvashatják. Több fejezetében első-
rendű kritikusnak bizonyúl, a Roland-ének szerkezeti egységéről szóló 
fejezete példáúl valóságos mestermű a maga nemében. 
Bédier szerint a chanson de geste-ek nem a VIII—IX. századi 
eseményekkel egyidőben keletkezett énekek vagy eposzok marad-
ványai. Azt sem véli lehetőnek, hogy a nagy hősök tetteinek emlé-
kezetét a szájhagyomány, a népmonda évszázadokon át egészen a 
XI. századig fenntar to t ta volna. Szerinte a hősköltemények a XI—XII. 
században születtek meg, ennélfogva nem germán eredetűek, 
hanem a franczia szellem önálló, eredeti alkotásai. Az a nagy vallá-
sos és lovagias felbuzdulás hozta létre őket, mely a Spanyolország-
ban s Keleten vívott keresztes hadjára toknak szintén forrása volt. 
Teljesen e korszak szelleme jellemzi Őket, teljesen e korszak életét 
tükröztetik vissza, ezét a dicső időszakét, melyben Francziaország az 
európai nemzetek élén halad. 
E tétel bizonyítása végett Bédier sorba veszi mindama hős-
költeményeket, melyeknek van némi mondai alapja. Azokat, melyek 
csupa fiktív hősökről szólnak s melyek merőben költött eseményeket 
beszélnek el, szóval a melyek teljesen a költők képzeletének termékei, 
kizárja vizsgálódásai köréből. Mivel azonban ez utóbbiak a franczia 
epika kevésbé értékes termékei, azért Bédier a figyelmét a leg-
régibb, legszebb, legbecsesebb hősköltemények közül egyetlen egy sem 
kerüli el. 
Kimutatja, hogy ez utóbbiakban is elenyésző kevés a történeti 
elem. így például a Nagy-Károly-mondakörben, mely körülbelül har-
mincz eposzt foglal magában, a százakra menő fiktív személy mellett 
mindössze tizenegy hiteles történeti alak szerepel és pedig a követ-
kezők : Nagy Károly, Pipin, Berta, Lajos, Roland, Turpin, Angilbert, 
Seguin, Didier, ügier és Witikind. A huszonkét eposzból álló Vilmos-
mondakörben négy történeti személy fordul elő : Lajos, Vilmos, 
Guiboure és Estormi. A szintén nagyterjedelmű lotharingiai monda-
körben pedig Martell Károlyt, Pipint s még néhány teljesen másod-
rendű szereplőt, egyáltalában nincs tör ténet i személy. Ugyanezt mond-
hatjuk a Dvon-mondakörről is. Nagy Károlylyal kapcsolatban a hős-
költeményekben mintegy kétezer hős fordul elő, mindezek majdnem 
mind csupa költött alakok, még a nagy fejedelem tizenkét kedvencz 
pairje közül is csak egy élt. A mondaköltőknek fogalmuk sincs a 
Nagy Károly-korabeli történelemről, sőt nem is igen érdeklődnek 
iránta. í g y példáúl a történelem arra tanít, hogy Nagy Károly élete 
nagy részében harczban állt a szászokkal, a muzulmánok ellen viszont 
mindössze egyetlenegyszer vezetett egy három hónapra terjedő had-
járatot. A költészetben megfordítva áll a dolog. A szászok elleni há-
borúknak úgyszólván semmi nyoma benne, hanem ellenkezőleg Nagy 
Károly s a többi nagy hősök úgy vannak feltüntetve benn, mint a 
szaraczénok ellen küzdő kereszténység hősei és vértanúi, kik egész 
életüket e nagy ügynek szentelték. Mindez Bédier szerint azt mu-
tatja, hogy a franczia eposzok nem VIII—IX. századbeli történeti 
énekeken alapszanak, hanem a maguk egészében a XI—XII . század-
ban keletkeztek. Egészen e századok érzelmi- és eszmevilága tükrö-
ződik vissza bennük, Nagy Károly, Boland s társai tulaj donképen 
XII. századi keresztény hősök. A mondaköltők épúgv nem ismerték 
Nagy Károly korát, a hogy a Parceval, Lancelot s a többi breton 
regény szerzői nem ismerték Arthur királyét. 
Ha így áll a dolog, akkor az a kérdés, hogyan kerültek bele 
mégis a hősmondákba a hiteles történeti elemek s mi a magyarázata 
annak, hogy XI —XII. században élt költők érdeklődtek ama három-
négyszáz évvel előbb élt hősök iránt, sőt hogy érdeklődött irántuk 
az énekmondók hallgatósága, a franczia nép is ? Bédier e kérdésekre 
is megadja a feleletet s feladatának ez volt a legkényesebb és leg-
nehezebb része. Szerinte a hősmondák keletkezése egyházi befolyásra 
vezethető vissza s szoros kapcsolatban van a híres középkori búcsú-
járó helyekkel, vagyis miként a középkori franczia drámának, úgy a 
hősmondaköltészetnek is az egyház volt a bölcsője. A nagy monda-
hősök ugyanis egyúttal szentek is voltak, vagy legalább is az egyház 
által nagyra becsült férfiak, kiknek élettörténetét a mondaköltőkkel 
párhuzamosan a papok is megírták latinúl. [Conversio Othgerii 
(Ogier) militis, XI. sz., Vita Sancti Wilhelmi, XH. sz., Gesta Gerardi 
(Girard de Roussillon) comitis, XH. sz., Turpini História Caroli 
Magni et Rotholandi, XH. sz., Vita sancti Reinoldi (Renaud de 
Montauban), XII. sz., stb.] E hősök holttestét vagy ereklyéit a papok 
a templomokban kegyelettel őrizték és mutogatták. Bédier huszon-
nyolcz olyan templomot sorol fel, a mely a középkorban franczia 
epikai hősök hiteles vagy hitelesnek tar to t t sírját tartalmazta, Aachen -
ben volt Nagy Károlyé, Blayeben Rolandé, Gelloneban Vilmosé, a 
westfáliai Dortmundban Renaud de Montaubané, Meauxban Ogieré, 
stb. Ezenkívül még mintegy ötven más egyéb templomot ismerünk, 
melyek hasonló eredetű ereklyék bir tokában voltak vagy melyeknek 
papjai e hősöket alapítójuknak, jó tevőjüknek tekintették, róluk legen-
dákat költöttek. Ezek a t emplomok kivétel né lkül azoknak az u tak-
nak men tén voltak, melyek a középkori n a g y zarándokhelyekhez 
(Compostela, Róma, Aachen, Vézelay stb.) vezet tek. Ezeken az u t a k o n 
s ezeken a zarándokhelyeken, melyek a XI. századtól fogva örvendtek 
különösen nagy népszerűségnek, a hívők ezrei tolongtak, akik, m i n t 
számos ada t bizonyítja, a jongleuröknek buzgó hal lgatói voltak. Ezek az 
énekmondók összeköttetésben ál l tak a papokkal, felvilágosításokat kap-
tak tőlük a hősök életére nézve s velük együtt buzgón munká lkod tak 
azon, hogy az egyes hősök és búcsújáró helyek kultuszát fejleszszék. 
Magukból a hősköl teményekből kitűnik, hogy a jongleurök a 
Rómába. Compostelába stb. vezető utvonalakat pontosan, személyes 
tapasztalatok a lapján ismerték, Spanyol-, illetve Olaszország többi 
része ellenben te r ra incognita volt előttük. 
Mindezekből az is következik, hogy a chanson de geste-ek 
nem olyan miszt ikus módon keletkeztek, a hogy eddig elképzeltük.Nem 
a «tömeglélek» spon tán termékei , h a n e m hivatásos költők ön tuda tos 
egyéni művei, n e m úgy vannak kiilömböző időből származó énekekből 
összeszerkesztve, hanem tervszerűen készült, egységes költői t e rmékek . 
Bédier m u n k á j a nagy fe l tűnés t keltett a romanis ták körében. 
A lelkesedők mellett akadtak természetesen skeptikusok is, a kik 
Bédier érvelését nem találják m i n d e n t ek in te tben kielégítőnek és 
nehezen tudnak meggyökeresedett kedvencz nézeteikről és meggyő-
ződéseikről lemondani . Az bizonyos, hogy Bédier nagyon érdemes 
és valóban korszakalkotó m u n k á t végzett és igaza van Fe rd inand 
Lótnak , midőn így ír ró la : «il y a quelque chose de changé d a n s 
le domaine des chansons de geste. Quanti té de no t ions admises jon-
chent le sol comme feuilles mor tes ; certains procédés de travail sont 
condamnés ou périmés. Nous sommes à un tournan t» (Romania, 
1913. 5981.). 
(Budapest.) BIRKÁS G É Z A . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1914 május 13-ikán fel-
olvasó ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 
1. Czebe Gyula: A veszprémvölgyi oklevél görögségéről. 
Rózsa Dezső: Az angol regény Shakespeare korában. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich G. 
elnöklete alatt jelen voltak: Pap I . titkár, Bleyer és Láng szerkesztők, 
Császár, Cserép, Fodor, Gragger, Gyomlay, Incze, Kempf, Németby, Szé-
kely, Szigeti, Yértesy vál. tagok és Forster II. t i tkár mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 11,027 K 47 f., kiadás 
2847 K 34 f. — Alapítványok összege 11,084 K 80 f. 
2. Meghalt Incze Béni r. tag. 
3. Uj rendes tagok 1914-től: dr. Mahler Ede egyet, tanár, Liszy 
Mátyás és Vézner Károly kegyesr. tanárok, Révész József Amadé czisz-
terczita tanár, Moravcsik Gyula gyak. tanár (eddig rk. t.), dr. Sebestyén 
Antal tanár, Sziklay Gy. S^iárd premontrei tanárj. , Cséfalvay Nándor 
jézustársasági tanár (aj. Láng), Prácser Albert cziszterczita r. lelkész, esperes 
(aj. Gyomlay), dr. Lersch Ernő áll. leánygimn. tanár (aj. Incze), Kántor 
Lajos tanárjelölt (aj. Hegedűs), Szilárd Leó főgimn. tanár (aj. Horváth János). 
4. A külföld számára készülő «Értesítő»-re a szükségesnél nagyobb 
összeg irányoztatván elő, a választmány Láng indítványára elhatározza, 
hogy a megtakarítandó külörnbözet a Közlöny ívszámának gyarapítására 
fordíttassék. 
5. Bleyer felszólalása után a választmány elhatározza, hogy az. 
«Értesítő»-ben megjelenő tar ta lmi kivonatok német vagy franczia nyelven 
szerkesztendők. 
6. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
— N i e t z s c h e és a m a g y a r s á g . Gimnáziumi éveit a későbbi nagy 
magányos (mint maga mondja : solitudo continuata dulcescit) a híres 
pfortai iskolában töltötte el, hol 17. évétől (1861) kezdve «szűkek» valá-
nak számára a szigorú nevelőintézet falai. Az ébredező lélek rendes tanul-
mányaiból kitekintett és főleg Shakespeare, Byron és — a mint azt új 
életrajza *) ismét szóvá teszi — Petőfi voltak kedves költői (v. ö. Elisabeth 
Eörster-Nietzsclie : Der junge Nietzsche, Leipzig, Kröner 1912, 120— 
151. 1.)9). A magyar szabadságharcz hősies tragikuma 1862-ben arra 
lelkesítette, hogy zeneművekben hódoljon Hungar ia szellemének ; február-
ban írja Ungarische Skizzen cz. három zenedarabját, júniusban Ungarischer 
Marsch, Heldenklage és augusztusban Sei still mein Herz cz. magyaros 
compositióját. 1863-ban egyik legkedvesebb zongoradarabja Schubert : 
Divertissement à l'hongroise cz. müve és ebben az évben egy költeményt-
is ír : Der alte Ungar. Már mint 20 éves bonni egyetemi diák nyolcz 
bájos dalszerzeménynyel kedveskedik karácsonyra (1864) anyjának és 
nővérének, melyek Schumann hatása alatt keletkeztek és ötnek Petőfi-
vers a szövege. Ezek : Unendlich, Verwelkt, Er winkt und neigt sich, 
Ständchen és Nachtspiel. Előadásukat illetőleg megjegyzi, hogy az elsőt 
kitörő szenvedelemmel, az utolsó Nachspielt egyszerűen, de méltósággal és 
fenséges lemondással kell énekelni. Barabás Ábelnek Nietzsche és Petőfi 
viszonyát fejtegető tárczáiból (Weimarische Zeitung 1909. aug. 5. és Frank-
furter Zeitung 1911. jan. 14.) látom, hogy a Nachspiel a Felhők cz. vers-
cziklus egy darabja, a Verwelkt a Czipruslombokból a Te voltál egyetlen 
virágom kezdetű vers, Unendlich végül Te vagy, te vagy barna kis lány cz. 
költemény alapján készült. Ugyancsak Barabás állapítja meg, hogy Nietz-
sche a Kertbeny-féle 1858-ban megjelent fordításból ismerte meg a nagy 
lírikust. Műveiben később már nem említi Petőfit, az öreg magyarra 
írt költemény nincs közölve versei között. De a weimari Nietzsclie-Archiv, 
mely a szerencsétlen géniusz minden emlékét, tehát a zenedarabokat is 
őrzi, teljes felvilágosítást adhat Nietzsche magyar lelkesedéséről. Érdemes 
volna a Petőfi-dalokat ki is adni. 
.(Budapest.) G E R É B J Ó Z S E F . 
— C a t u l l u s 2. v e r s é h e z . Catullus kifogástalan interpretálása a 
philologiának azon vitás kérdéseihez tartozik, a melyeknek megfejtésével 
x) R. M. Meyer: Nietzsche. Sein Leben und seine Werke. München,. 
Beck, 1913. 8-r., 702 1. — V. ö. 117, 120, 204. lk. 
2) Y. ö. EPliK. 1913, 423. 1. (Sas Andor). 
az egymás nyomába lépő nemzedékek — lucis cupidine — sorban meg-
próbálkoznak, de a melyek talán sohasem fognak teljesen tisztázódni. Ez. 
a körülmény, azt hiszem, magyarázatául és egyben mentségéül is szolgál 
a következő kísérletnek, a melylyel Catiillus 2. versét uj oldalról igyek-
szem megvilágítani az utolsó három sornak az; eddigiektől eltérő felfo-
gásával. 
A szövegben is tettem egy lényeges változtatást. E szerint a szó-
ban forgó költemény ötödik sora így hangzik : Cum desiderio meo latente. 
Ámbár a kéziratok legnagyobbrészt cum desiderio meo nitenti formában 
adják az ötödik sort, s az összes másolatok alapjául szolgáló kódexben is 
ennek kellett állania (nem értve természetesen a másolatok közé a Tliua-
naeus-t), valószínű, hogy az archetypus szövege mégsem így hangzott. 
1. Mert a kifejezés erőszakolás nélkül nem magyarázható, deside-
rium t. i. szerfelett ritka így concrete használva (Friedrich is csak két 
példát tud idézni rá Cicero leveleiből),1) ritka még a mellette álló jelző 
is, a melyet Catullus ezen kívül csak egy helyen haszná l : 61. 192: Uxor 
in thalamo tibi est Ore floridulo nitens, még pedig ekkor sem absolute, 
hanem az ore floridulo határozóval. Egyáltalában ri tkák a deliciae, deside-
rium- féle concretisáít elvont főnevek akkor, ha nem megszólításképen álla-
nak, hanem valamely mondatrészül, függő esetben. 2. Ugyanennek a vers-
nek első sorában van már egy azonos jelentésű szó : deliciae. Nagyon két-
séges, hogy Catullus négy sorral alább ismét ilyenfajta kifejezéssel élt 
volna. Igen, ha pl. ezt a gondolatot akarta volna kifejezni : sicuti passer 
delicise meae puellae, ita puella desiderium meum est. De külömben aligha. 
3. Az egész vers, a mint látjuk, a verébhez intézett allocutio, egyetlen 
mondat tulajdonképen, a melybe a költő egy bájos genre-képet illeszt 
bele : a madarával játszó szerelmes leány képét. Nem zavarja-e meg a 
hangulat egységét, vagy helyesebben mondva nem vonja-e el a tárgytól a 
figyelmet egy olyan erős fényű és szokatlan jelző, mint nitens ? 4. Mar-
tialis I. 109. versének elején az ő szokásos modorában parodizálja költe-
ményünket. Épen úgy deliciaenak nevez egy kis kutyát, s hasonlóképen 
kibővíti a megszólítást genre-képpé. Most már meglehet, hogy az itt elő-
forduló desiderio-nak (10. s.) semmi köze sincsen a mienkhez, de épen nem 
lehetetlen, hogy ide czéloz vele, a verssorban való elhelyezése legalább 
ezt sejteti. Ezt a desideriumot pedig Martialis korántsem átvitt értelem-
ben használja, hanem sensu quam maxime proprio. Ha tehát sikerült plau-
sibilissé tennünk a desiderio meo nitenti kifejezés tarthatatlanságát, olyant 
kell keresnünk, a mely tartalmilag is valószínűbb legyen. Ha ezt í r j u k : 
desiderio meo latente, az lesz a mondat értelme, hogy a leány i rántam 
érzett rejtett vágyódásában kedves madárkáját dédelgeti. Kitűnő psycho-
logiai megfigyelés jut ezáltal kifejezésre, a mely ez ideig egyedül a hete-
dik sorral jelezve (tum grauis acquiescet ardor) nem tudott úgy érvé-
nyesülni, mint mostan. Az archetypus latente formájából, úgy lesz nitenti, 
hogy valamelyik középkori kéziratban latente «-ja nyilt alakban volt írva, 
a melyet a másoló az előtte álló /-lel együtt könnyen nézhetett magasra 
vont szárú w-nek és i-nek. Nitente azonban nem adott helyes értelmet, 
tehát az abl. abs.-ból csinált lubet mellé egy jelzős dativust. De az is 
lehet, hogy az í-nek i-xé változása már előbb megtörtént a szóvégi e-knek 
gyakori hanyag jelzése következtében. Az egyetlen fentmaradó nehézség 
a meo szokatlan használata. A genitivus obiectivust rendes körülmények 
1) Túlságosan messze vezetne, lia a Thesaurus idézte 12—13 hely 
részletes elemzésébe is belebocsátkoznám. Tehát csak annak a megállapí-
tására szorítkozom, hogy egy-egy horatiusi, Jiviusi és ovidiusi s a két 
cicerói kifejezés kivételével a többi mind későbbi korból származik : s 
ezek közül is csak tulajdonképen a Cicero-félék azonosak a mienkkel, — 
a többi háromban más értelmi árnyalatot látok. 
között a személyes névmás gen.-a fejezi ki. I)e szórványos példákat az 
egész latinság területén találhatunk arra nézve, hogy a személyes név-
más gen.-át a birtokos névmás megfelelő alakja helyettesíti. Hogy néhány 
esetet emlí tsek: Terentius. P h o r m ; 1016. nám neque neglegéntia tna 
néque odio id fecít tuo. Hec. 788 eo, etsi scio pol eis fore meum cóü-
spectum inuisum hodie. 'Cic. Pro iinp. C. Pomp. 1 1. : quamquam mihi 
S e m p e r frequens conspectus uester . . . Lie. 41. 23. 8 . . . bestiœ cibum ad 
fraudem suam positum plerumque aspernentur. Tac. Ann. III . 16: Cae-
sar . . . suam inuidiam tali morte quaisitam. (se. questus est.) Az utolsó 
példa külömben a határterületre vezet bennünket, sua inuidia t . i. tulaj-
donképen maga keltette gyűlöletet jelent, de egészen természetesen érthetjük 
a kifejezést gen. obi.-ul is : sua inuidia = az ellene irányuló gyűlölet. 
Valószínűnek tartom, hogy az ilyen kifejezések voltak kiindulópontjai a 
tiszta gen. obi. szerkezetek poss. pronomennel való képzésének. 
Sokat vitatott hely még ebben a költeményben a 6-—7. sor i?. 
A lubet szokatlan vonzata miatt némelyek solcecismnsszal vádolják a köl-
tőt. Az elhangzott vélemények kiegészítéséül csupán az ismeretes hora-
tiusi hely analog szerkezetére akarom felhívni a figyelmet: Sunt qiios 
curriculo pu/verrm Olympicum collegisse iuvat metaque . . . Egyébiránt azt 
sem tartom kizártnak, hogy a nescioquid a solaciolumra is vonatkozik, 
ámbár ilyen esetekben inkább gen.-t kell várnunk ; ha csakugyan így áll 
a dolog, iocari és solaciolum egy vonalba kerülnek. 
A nyolezadik sorban — az eddigi magyarázókkal ellentétesen — 
lappangó iróniát látok. A költő bizonyos megértő mosolylyal azt látszik 
mondani: «persze, bizonyosan lecsillapodik ekkor szenvedélyed, de te ezt 
csak úgy önámításképen gondolod, én jobban tudom, hogy nem. De 
mégis szeretném — így fűzi tovább a gondolatot — ha nekem is sike-
rülne így elaltatni sóvárgásomat. En t. i. a 9—10. sort így fordítom : Vajha 
úgy tudnék veled játszani, mint úrnőd, s meg tudnám könnyíteni lelkem 
gyötrő gondjai t ; vagyis sicut-ot inkább a cselekvés minőségére vonat-
koztatom. 
A fődolog azonban az, hogy ezt a verset is épen olyan hangulatú-
nak kell felfognunk, mint a következőt, a mely veréb haláláról szól. 
A megértő humor és szelid melancliolia mondatja a költővel itt az utolsó 
három sort, a mely amott a qui nunc it per iter tenebricosum örök szép 
versszakát í r ja . Hogy erre az eredményre jussunk, megkívánja Catullus 
költői egyénisége, a kinek lelkében folyvást rezegnek a humor és melan-
cholia húrjai , meg a két vers szoros tárgyi kapcsolata, s nem hiányzanak 
végül a formai követelmények sem. Credo leginkább ironikus mondatokat 
vezet be, s hozzá kitűnően illik az acquiescet futurumi alak. 
A mi pedig végül sicut értelmezését illeti, ezt a cselekvés minősé-
gére is vonatkoztatva még helyénvalóbbá válik az optativus irritus, — 
legottan megnövekedik előttünk az egész vers psycliologiai távlata, egy-
szerre epigrammatikussá élesedik ki a két záró sor, a mint ez Catullus 
művészetének igazán megfelel. 
( B e r l i n . ) HARTYÁNI ZOLTÁN. 
— É n e k az g a z d a g r u l . Horváth Jánosnak az EPhK 329—332. 
lapjain megjelent dolgozatához kiegészítésül megjegyezzük, hogy a Thaly 
közölte éneknek a Visio Philibertive 1 való kapcsolatát már jóval előbb 
megállapította Szilády Áron az Irodalomtört. Közi. XI. 1901. 82. sk. l.-ján. 
Katona Lajosnak az a czikke, melyre Horváth is hivatkozik (Akad. Ért 
1907. 500. sk. 1.), figyelmeztet is erre, és így még sajnálatosabb, hogy a 
czikkíró figyelemben nem részesítette. Egyébiránt Szilády még több kap-
csolatot is fölhoz : Nyéki Vörös Mátyás versét, Arany töredékét és Gyulai 
versét is. — Az a «pokolbeli siralom», melyre Horváth hivatkozik, mint 
Közlönyünk 1912. évf. 69. lapján meghatároztam, nem a Visioval tartozik 
össze, hanem a Comico tragédiának részlete (v. ö. Kisfaludy Társaság Nem-
zeti Könyvtára IX. 191. és 476. lapját.). — Érdemesnek tar t juk azt is meg-
említeni, hogy Katona Lajos hagyatékában, mely most az Akadémia 
tulajdona, teljesen pontos, a változatokból rekonstruált forrásösszevetése 
van meg a Nádor kódex-beli Visiónak. 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
— V á l a s z A l s z e g h y Z s o l t n a k , e g y s z e r s m i n d ú j a b b a d a l é k a 
G a z d a g r u l s zó ló É n e k h e z . 1. Kezdjük az elején. Katona Lajos az Akad. 
Ért. illető helyén (1907:504. 1.) szószerint ezt mond ja : «érdekesebb a 
. . . Visio Philiberti v. Fulberti. Róla röviden már megemlékezett Akadé-
miánkban néhány évvel ezelőtt Szilády Aron, de mivel e tárgyról szóló 
érdemes dolgozata még nem jelent meg, kénytelen vagyok . . . •>, stb. Katona 
Lajos szerint tehát 1907-ig Szilády dolgozata nem jelent meg. Egy év múlva 
ismét foglalkozott Katona a Fmo'val, a Nádor-kódex (Ny. emlt. XY.J be-
vezetésében: Szilády dolgozatáról ekkor ^908) sem tud. Császár Elemér 
1912-ben kiadta Katona Irodalmi Tanulmányait , köztük a Túlvilági láto-
másokról szóló értekezést is, még pedig ennek egy újabb, Katona kézirati 
hagyatékában talált átdolgozásából; ebben is (II. köt. 116. 1.) csak azt 
mondja Katona, hogy Szilády említett dolgozata «még mindig nem jelent 
meg», s e téves állításhoz a kiadó sem csatolt helyreigazító jegyzetet. 
Mire «'figyelmeztet» tehát Katona? Arra, hogy Sziládynak volna ngyan 
egy értekezése a Visióról (s nem az Énekről is, melyről Katona egyálta-
lán nem tud, vagy legalább nem tesz említést), de azt ne is keressük, 
mert nem jelent meg. 
Én azonban kerestem, s annyit meg is állapítottam, hogy Szilády 
1899 febr. 20-án tartott olyan felolvasást, mely a Visióval foglalkoz/míott ; 
e felolvasás czíme : «Középkori latin versek magyar fordításairól» (Akad. 
Ért . 1899 : 14(i. 1.). Innen kezdve kerestem az Akad. Ér t . további kötetei-
ben : nem találtam. Végig néztem az EPhK. évenkénti repertóriumát 
abban sem találtam, s nem is találhattam, mert nincsen benne. Ennyi 
negatívumban, hozzávéve Katona Lajos kategorikus kijelentéseit s Szilády-
nak tacet : consentire videtur hallgatását, azt hiszem, más is, sőt talán 
Alszeghy is megnyugodott volna. S ha kíváncsi rá valaki, hogy miért 
nincs benne az EPhK. repertóriumában (a hol is, ha benne volna, akkor 
az 1902. évf. 599. lapján, a mostani 1084. és 1085. számú adatok közt 
kellene lennie), megmondom : azért mert nincs megemlítve azon folyóirat 
tartalomjegyzékében, sót betűrendes névmutatójában sem, a melyben megjelent. 
(Irodalomtört. Közi. 1901.) így aztán kereshettem volna Szilády neve, vagy 
jelzése (Sz. A.) alatt akár az ítéletnapig is. Ezért nem tudott róla Katona 
sem. Mindezt érthetővé tesz az a sajátságos körülmény, hogy Szilády 
szóban forgó czikkének nincsen czíme, sem aláírása, s így a tartalomjegy-
zék készítője elnézhette, sőt azt gondolhatta, hogy csak pótléka, függeléke 
Kanyaró Ferencz rövid czikkecskéjének, mely után közvetlenül követke-
zik s melytől alig egy ujjni hézag választja el. (L. Irodalomtörténeti Közi. 
1901 :82.' 1.) 
Egyébként épen e most kifejtett furcsaságok mutat ják, hogy czik-
kem fölösleges nem volt, hanem egyenesen szükséges és hasznos, hiszen 
Szilády becses czikke s vele együtt az Ének a Gazdagrul annyira elsikkadt, 
hogy még Katona Lajos sem tudott róla. Szilády öt oldalra terjedő c-zik-
kében külömben alig jut egy pár sor az Enekn&k s lg y azt még az ő 
czikkének ismeretével is érdemes lett volna újból napvilágra hozni, annál 
is inkább, mert Szilády az Éneknek a Visióval való rokonságát csak 
állítja, de nem mutat ja ki. Gyulai költeményét pedig csak félreértésből 
említi Alszeghy a Visio rokonai közt : Szilády neui oly értelemben hozza 
azt szóba. 
2. Czikkemben csak a Gazdagról szóló Énekkel akarván foglal-
kőzni, mellékesen jegyzetben említem meg a Visiónak egy katli. énekkel 
való «meglehetősen elhalványult» rokon-jellegét. Alszeghy, fenti második 
észrevétele szerint, állítólag már kimutatta, hogy az ének «nem a T m'őval 
tartozik össze, lianem a Com.-Trag.-nak részlete». Legjobb, lia azt, a mi 
Alszeghy illető czikkecskéjében megállapítás, szó szerint közlöm : «Erdélyi 
Pál két helyen is szól egyik XVII. századbeli énekes könyvünkről, Mihál-
Farkas-gyűjteményről ; annál sajátosabb, hogy a benne levő drámatöre-
dékei a Válaszúti Komédia töredékének mondja, pedig a 25— 28. lapokon 
levő részlet a Comico Tragédiának act. IV. sc 2.-ja». Egyéb megállapítás 
e kis helyreigazító közleményben (EPhK. 192 : 69.) nincs, s a Visió még 
csak mint szó sem fçrdul benne elő. Alszeghy tehát nem állapított meg 
semmi olyat, ami az én igen szerény állításommal ellenkeznék. En a 
Visio s egy kath. ének kapcsolatáról szólok ; ő egy drámatöredékről mu-
ta t ja ki, hogy nem ennek, hanem annak a drámának a töredéke. Czikke, 
a mint czíme is vallja, csak a Comico tragédiához szolgáltat adalékot, helyre-
igazítva Erdélyi Pálnak egy egyszerű elvétését, szó-botlását. No, most már 
igaz, hogy a drámatöredék magában foglalja az én kath. énekemet is, a 
7. sorától végig, s ezenkívül a dráma egyik szereplőjének, Platónak néhány 
soros mondókáját. De semmi nyom sem árulja el, hogy Alszeghy akkor 
tudta volna, hogy a Com .-Tragnak e részlete, a gazdag pokolbeli siralma, 
valamely nyomtatott énekeskönyvbe is fel van véve, hiszen ő is, Erdélyi 
Pál is, meg Kövesi Lajos is, kikre hivatkozik, csak drámatöredékként 
ismerik. De czikkemet olvasva, minthogy épen akkortájt foglalkozott a 
Com.-Trag. kiadásával, s annak szövege még friss emlékében volt, fel-
ismerte a jegyzetemben említett kath. ének s a Com.-Trag. illető részle-
tének azonosságát, de a helyett, hogy a mit czikkem segítségével tudott 
meg, örömmel konstatálná, úgy adja, min tha ő már akkor (1912 jan.) 
mindent tudott volna, s nem késik hibáztatni mulasztásomat. Hiszen ha 
én a Gazdagról szóló Éneket nem csupán feleleveníteni akarom, hanem 
minden lehető rokonát is kimutatni törekszem, a verses drámák irodal-
mában akkor sem Alszeghy mákszemnyi kis közleményére gondolok elő-
ször, hanem Binder Jenő alapvető nagy tanulmányára (EPhK. 1898), 
s abban idézve is (103. 1.) megtalálom a mondott drámatöredék legjellem-
zőbb versszakait, oly felvilágosítások kíséretében, a minőket Alszeghytől 
kevésbbé várhatok. Külömben pedig hozzátehetem, hogy az az ének, 
melyet múltkor csak a Cantus Cath. 1703-i kiadásából idéztem, megvan 
a Kájoni-féle Cantionale Cath.-nak Balas Ágoston által «megjobbított» 
1719-i kiadásában is. (630—633. 1.) 
3. Válaszom czímében újabb adalékot is ígértem. A Com. Tragédia, 
czikkem megjelenése óta könnyen hozzáférhetővé vált a Nemzeti Könyv-
tárbeli kiadásban, melyet épen Alszeghy rendezett sajtó alá. A máso-
dik felvonás három első jelenete, nemcsak igen szoros tartalmi, hanem 
elvétve szövegszerinti egyezést is mutat az Ének a Gazdagrul cz. költe-
ménynyel ; s e résznek közvetlen folytatása és befejezése az a pokolbeli 
siralom, melyet én egy kath. énekeskönyvbe találva, a Visio távoli roko-
nának sejtettem, s melyről Binder Jenő megállapította, hogy nem eredeti 
eleme a Lázár-drámáknak, hanem csak a Krüginger-féle drámában (1555) 
bukkant fel először. (EPhK. 1898 : 103. I.)1) Újabb probléma elé vagyunk 
tehát ál l í tva: meg kell magyaráznunk a Com.-Trag. II. felvonása s az 
Ének a Gazdagrul kapcsolatát, származásbeli viszonylatát ; s tovább menve 
föl kell vetnünk a kérdést : van-e s minő kapcsolat van általában a Lázár-
drámák (mert a Com.-Trag. az) s a Visio Philiberti között? Az említett 
kapcsolat bizonyítására ezúttal csak ennyit : a Com.-Trag.-nak csak ez a 
*) A Lázár-drámáknak kiváló újabb hajtása Hugo von Hofmanns-
thal Jedermann]& (1912). Ennek azonban más a megoldása s így a pokol-
beli siralom el is marad. 
felvonása van tizenkettes sorokban írva : ilyenben van az En. a Gazd. 
is (bár itt rírntelenül) ; az angyal, mint lialálliirnök, nem szerepel a 
Visióban, de az Én. a Gazd.-ban igen, s ép úgy a Com,.-Trag.-ban; a mi 
pedig a szöveget illeti: Com.-Trag. (Alszeghy kiad. 181. 1.) : »'Nem tudd-é, 
az éjjel megkérik lelkedet?»: v. ö. Én. a Gazd. 7. vsz. : «Tudod e megh 
kérik ma az te Lölködet». — Com.-Trag. (id. kiad. 189. 1.) «Isten igéjére 
igen ri tkán mentél.» V. ö. Én. a Gazd. 12. vsz.: «Isten igeiere hogy nem 
igiekeztél.» 
Van tehát komoly teendő elég, s jobb, ha egymás segítségére sze-
rény « adalékok»-at közlünk, mintha mulasztáson akarjuk raj ta kapni a 
másikat, kivált mikor ezt csak az igazság és méltányosság kárával tehetjük. 
(Budapest.) H O R V Á T H JÁNOS. 
— Új könyvek. 
Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau. Tome IX. 1913. Genève, 
A. Juliién éditeur. 8 r. 291 1. 
E kötet, a mely az 1912. év irodalmának és R. val kapcsolatos 
eseményeinek óhajt tiiköre és krónikása lenni, különösen bőven talált 
mind az irodalom, mind a krónika számára följegyezni valókat, hiszen az 
1912. év a lí, születésének 200 éves fordulója volt, a melyet a művelt 
világ mindenütt kegyeletes érzések közt ünnepelt meg. E körülmény okozza, 
hogy ez évkönyvnek több mint két harmad részét a jubileumi év iro-
dalmának és krónikájának — az évforduló alkalmával tartott ünnepélyek-
nek, előadásoknak, hírlapi megemlékezéseknek — ismertetése foglalja el. 
Ezeket a következő tanulmányok ós értekezések előzik meg : P. M. Massoji : 
Mme d'Épinay, Rousseau és Diderot Quinault kisasszooynál (Epinayné 
kéziratos emlékiratai alapján részletes előadása azon jelenetnek, midőn 
R. az Isten káromlása ellen tiltakozottj ; W. Olszewicz : A Considérations 
sur le gouvernement de la Pologne krakói kézirata ; P. M. Masson : 
kronológiai kérdések R. egyes életeseményeire és müveire vonatkozólag 
(a Charmettes-be való érkezés, a Duginnének készített emlékirat, a 
Nyelvek eredete s a Contrat social első fogalmazása, a kijelentési allegória 
keletkezése) ; F. Baldensperger : Mme Montolieu meséje R.-ról és a csízről ; 
D. Mornet : Az új Héloïse XVIII. századbeli kiadásai (61) ; kiadatlan 
R.-levelek |4 db.). A könyvismertetések rovatában Magyarországot Barta S. 
és Adorján A. művének és Alexander B. R,-emlékezésének ismertetése, a 
krónika-rovatban (Autriche-Hongrie czím alatt) több heti és napilap jubi-
leumi czikkének felsorolása képviseli. r. I. 
A. W. Aron, Die «progressiven» Formen im Mittelhochdeutschen 
u. Frühneuhochdeutschen. Frankfur t a. M., Baer et Co., 1914 112 1. 3 M. 
Témája az ú. n. «progressiv» alakolc [i. e. a sein, werden s más in-
transitiv és transitiv igékkel kapcsolatos participiális és infinitivális kon-
strukeziók' használata a kfn. és a korai úfn. irodalomban, relativ gya-
koriságuk feltűntetése s syntaxisuk megvilágítása [1—57 1.] s az ide vágó 
— nem teljes, de a dolog definitiv elbírálásához elégséges — anyaggyűj-
temény közlése [58—112 1.]. sch. j. 
Chr. Beck, Die Sprachwissenschaft an den höheren Schulen. Bam-
berg, Buchner, 1914. U 1. 60 f. 
Gimnaziális nyelvtanítás lehetőleg nyelvtudományi a lapon! sch.j. 
Chinard, Gilbert : L'Amérique et le rêve éxofcique dans la littéra-
ture française au XVIIe et au XVIIIe siècle. Paris, Hachette, 1913. K. 
8-r. VII I + 445 1. 
A szerző czélja — egy előző munkájával (h'Exotisme américain 
dans la littérature française au XVE siècle. 1911.) kapcsolatosan — k i m u -
tatni és fejlődésükben föltüntetni azoknak a társadalmi eszméknek iro-
dalmi szálait, melyek Montaignetől Rousseauhoz és követőihez vezetnek. 
A vademberek erkölcseinek optimista és ideális fölfogását a misszioná-
riusok és utazók közvetítették. A XVIII . század filozófusai nyomán főkép 
a drámában jutnak kifejezésre ezek az eszmék. Az idetartozó művek rész-
letes tárgyalását hasznos időrendi bibliográfiával zárja be a szerző. 
Könyve, az exotizmus hozzánk is eljutó áramlata révén, a magvar iroda-
lom'kuta tó i t is érdekli (v. ö. EPhK. 1914. 107. 1.). ' bz. 
R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache. 2. Bd. : 
Satzlehre. 2. Aufl. in 2 Teilen neubearb. von C. Stegmann. 2. Teil. Han-
nover, Hahnsche Buchhandlung, 1914. VIII + 738 L 14 M. 
A Kühner-féle nagyszabású latin grammatika 1. kiadása (1877—1879) 
óta több mint 40 év telt el, míg 2. kiadása megjelenhetett. Az 1. kötetet 
[Elementar , Formen- u. Wortlehre. 1912] Fr. Holzweissig dolgozta át, a 
2. kötetet [Satzlehre] C. Stegmann és pedig két részben, a melyek közül 
az első (1912) az egyszerű mondat syntaxisát foglalja magában, a most 
megjelent második az összetett mondatét. A Stegmann-féle átdolgozás, 
mint az eredeti is, főképpen a class., jelesül az iskolai autorok nyelv-
használatát tar t ja szem előtt s így mint «Nachschlagewerk» gazdag anyaga 
folytán a gyakorlati nyelvtanítás szempontjából bajosan nélkülözhető se-
gédeszköz. Az első rész becsülettel állotta meg helyét a szakkritika előtt 
s minden oda mutat , hogy a jelenlegi második rész sem fog az első mö-
gött maradni. Ellenben a Holzweissig-féle átdolgozás összehasonlító nyelv-
tudományi részleteinek megbízhatatlansága folytán íölötte óvatosan hasz-
nálandó. sch, 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek. 
Barta Mór : Etimológiai csevegések. Népszerű nyelvészeti czikkek. 
Losoncz, 1914. 8-r. 148 1. 
Barta könyvecskéje az Uránia és az Izr. Magy. í rod. Társulat év-
könyvében megjelent nyelvészeti czikkeinek bővített összefoglalása. Nem 
tudományos könyv, nem is lép fel ily követeléssel : népszerű csevegés a 
nagyközönség számára. Négy fejezetre osztva tárgyalja: 1. az olyan nálunk 
közkeletű idegen szavak etimológiáját, «a melyeknek érdekesebb etimológiá-
juk van» ; 2. a népetimológia jelenségét ; 3. idegen eredetű szólásmódokat és 
kifejezéseket; 4. bibliai eredetű szállóigéket. Fejtegetései egy-két köz-
kézen forgó magyar munkát kivéve mind idegen, jobban mondva német 
könyvre támaszkodnak. Ez az oka, hogy a tárgyalt szavak és kifejezések 
közt bőven akad olyan is, melynek kevés vagy semmi köze sincs a magyar 
nyelvhez ; egyáltalán alig érzik meg a könyvön, hogy magyar könyv volna 
magyar közönség számára. Ha legalább a magyar nyelvészeti folyóiratok-
ból is kiszedte volna az idevaló anj'agot, akkor egy kissé más színe volna 
a munkának. A szavak és kifejezések származtatásában nincs semmi hatá-
rozott rendszer ; majd a közvetlen átadó nyelvet idézi forrásként, majd több 
európai nyelvet, mélyben a szó előfordul, majd csupán a végső, forrás-
munkái szerint első eredetet. Nekem az a véleményem, lia már az ember 
könyvvel lép fel, akár csak népszerűvel is, a népszerűsítést sokkal komo-
lyabban kell felfogni. Az előadás módja lehet könnj^ed, esevegésszerű, az 
anyag azonban legyen a tudománynak leszűrt, biztos eredménye. t. c. 
Byron Ghilde Harold zarándokútja. Ford. s jegyzetekkel ellátta 
Torkos László. Budapest. Lampel. 1ÍJ14. 203 1. Ara 3 K. 
Byronnak ez a nevezetes műve mindeddig nem volt meg nyelvün-
kön (Bickersteth Jobanna sikertelen kísérletétől el kell tekintenünk), csupán 
részletfordításokkal rendelkeztünk. így a buzgó fordító keveset építhetett 
az elődök munkájára. S ez tagadhatatlanul, megérzik fordításán, mely 
bizony nem egy helyütt nekézkes, fárasztó. Úgy tetszik, hogy a kis lírai 
betétek tolmácsolásában sokkal szerencsésebb : különösen kitűnő a II . 
énckbe'li albán harczi dal (Tamburgi, Tamburgi, ha hí a szavad). Teljes 
elismerést érdemel azonban az a gond, melyet az eredeti gondolatkincsé-
nek visszaadására fordít. Hűség tekintetében összes Byron-fordítóink között 
az első hely illeti meg. Tartalmi hűséget alakival egyesít, a midőn meg-
tartja az eredetinek költészetünkben oly idegen Spenser-stanzáit is. Torlcos 
számos rövidre fogott, de pontos jegyzetet is adott a magyar Childe Harold 
mellé, a mi kivált helyi vonatkozásoktól úgy megrakott költeménynél 
igen hasznos. Ezelőtt 10 évvel : 1904-ben a Kisfalndy-Társaság Széher 
Árpád jutalmáért két teljes és egy töredék Childe H. fordítás versenyzett 
(Kisf.-Társ. Évlapjai XXXIX. 207.). De csak az utóbbi keltett figyelmet és 
szerzője, Mikes Lajos (fordításából nagyobb mutatvány még lS97-ben meg-
jelent : Jelenkor 1897. Ki—1!). sz.) fel is szólíttatott műve befejezésére. 
Az angol Ch. H.-ot (1812) az első magy. Ch. H. jó száz év múlva követte; 
kívánjuk, hogy a második magyar fordítás ne várasson addig magára, k. I. 
Une poésie française en l 'honneur de François Rákóczi. Réimprimée 
par André Levai. Budapest, G. Ranschburg. 1914. 8-r. 13 1. 
Lenyomata a párizsi Bibliothèque Nationaleban őrzött köv. ritka és 
kevéssé ismert nyomtatványnak : I). Fournaux abbé : Le prince Tlagotzi 
ou le Modale d'un véritable héros. Paris, 1714. (Pierre Prault), 8-r. 8 1., 
melyben a szerző a hősökről szóló általános bevezetés után Rákóczit 
magasztalja s néhány csatájának színhelyét említi föl. bz. 
Loósz István : Ady Endre lírája tükrében. Tanulmány. Szabadka, 
1914. Ii. 8-r. 92 1. 2 K. 
A tanulmány szerzője Ady költészetének vezető eszméit és indíté-
kait keresi. Nézete szerint Ady gondolatvilágán a nemzetközi szoczializ-
mus programmja s a franczia dekadens költészet hagyott nyomot ; a 
költő beteges idegeit a pénz imádása, a gyilkos mámor, a romboló érzéki 
szerelem izgatja, s ködös sejtelmei között itt is, ott is felbukkan a halál és 
istenség gondolata. A költői világnézet kutatói gyakran járnak úgy, mint a kik 
virágból akarnak illatszeszt facsarni s csak gyűrött szirmokat szorongatnak 
kezükben Ady bírálóit különösen fenyegeti ez a veszély, minthogy Ady 
költészete nagyon hasonlít a mesterséges illatszerrel belocsolt virághoz. 
Loóez nagy tárgyiassággal s a gyakorlott elemzőnek jártasságával akart 
Ady költészetének világában rendet teremteni, s hogy ez nem igen sikerült 
neki, annak oka pusztán Ady egyénisége. I t t a legellentétesebb eszmék küz-
ködnek egymással, s a költői hangulatot gyakran zavarja meg modoros-
ság, úgy hogy a szimbólum legtöbbször nem is a gondolat kifejezője, ha-
nem a lélek támolygásának takarója. Hogyan liigyjünk a proletár for-
radalmi kiáltványának, ki maga is rabja a pénznek s a mesterkélt élve-
zeteknek ? Hogyan értsük meg az Übermensch gőgjét, ki a megvetett 
tömeg tapsai után eseng ? Loósz ú j értékeket vár Ady költészetétől irodal-
munk számára, de tanulmánya arról győz meg bennünket, hogy Ady inkább 
imbolygó, mint vezető egyéniség, inkább romboló, mint alkotó erő. p. f . 
*Német Philologiai Dolgozatok. Budapest. Pfeifer 8-r. 1914. 
IX. Czinkoiszky Jenő. Oswald újbányái jegyző német verses elbe-
szélése a XIV. századból. 68 1. 2-50 K. 
X. Schwartz Elemér: A rábalapincsközi nyelvjárás hangtana. 131 1.4-50 K. 
*Ne»neti könyvtára, A Kisfaludy-Társaság. Budapest. Franklin. 1914 
Az első sorozat. Hat kötet. 30 K. 
Révész, André: Le jeune mouvement littéraire en Hongrie. (Különny. 
La Vie des Lettres 1914. évf. 145 -154 . 1.) 
A tárgyalás középpontjában Ady Endre áll, kinek költészetét nem 
elfogultan méltatja, bár igazi értékeit nem emeli ki helyesen. A czikk többi 
része alig több semmitmondó nevek felsorolásánál; irodalomtörténeti fej-
tegetéseiben pedig akadnak téves állítások is, mint pl. az, hogy a 
magyar irodalom 1867-ig, néhány ritka kivételt leszámítva, csak vallásos, 
tanító s politikai tartalmú, vagy hogy mai költészetünk tárgya «a mun-
kás, kishivatalook, a diák s a félvilági nő». Valóban szükség volna mai 
irodalmunknak tárgyilagos külföldi ismertetésére, de személyes hiúságok 
kielégítését czélzó szubjektív ítéletek közlésének nem sok hasznát látjuk, tb. 
Philologiai Közlöny. XXX \ III, (>. 7. 
Schiller Ottó : A szépség lényege és értéke. (Modern Könyvtár 387— 
388. sz.) Athenseum kiad. év n. K. 8-r. 44 1. 
A kis füzet továbbfejtése kíván lenni annak a bevezetésnek, mely 
a szerző tollából ugyané vállalat 143—149. számaként megjelent. (L. bírá-
latát 1913, évf. 36. 1.) Megállapítani igyekezik a maximális intenzitású 
átélés körülményeit és vonásáit és ezeknek alapján az esztétikai átélést 
ilyen intenzitásúnak mondja. A kifejtés semmivel sem világosabb és meg-
győzőbb, mint nagyobb tanulmányában ; megvan benne a túlságosan el-
méleti esztétikának minden liibája, annyira, hogy fejtegetésében csak egy 
példa van, az is ilyen általános : ha pirosat élek át. Mivel fejtegetéseinek 
fölépítése ilyen konkrét alapot nélkülöző, eredménye is csak annyiban 
fogadható el, a mennyiben azt Kant óta ismerjük és idézgetjük. azs. 
G. L. Strachey : A franczia irodalom főirányai. Átdolgozta Scliöpflin 
Aladár. Budapest, Franki in-Társulat. 1914. 168 1. 1-60 K. 
Strachey angol műve (Landmarks in french literature, Home univer-
sity library of modern hiouledge), melyet Scliöpüin a Franklin-Társulat 
Kultura és tudomány czímű gyűjteménye számára kivonatosan lefordított, 
igen élvezetes, népszerű modorban írt olvasmány. Az a hibája, hogy a 
középkort kissé felszínesen, a tizenkilenczedik század második felét pedig 
tfilröviden tárgyalja. A fordítás általában véve sikerültnek mondható. 
Akadnak azonban itt-ott benne a megfelelő tárgyismeret hiányából eredő 
hibák, ilyen például az, midőn a fordító Chrétien de Troyes ról mint sike-
rekben gazdag «énekesről» s Ch. de T. «udvari románczairól» beszél. 
Zavarólag hat, hogy a íranczia idézetekben a tulajdonnevekben sok a 
sajtóhiba. Az angol eredetiben meglevő tartalomjegyzék s a névmutató 
a magyar fordításban is elkelt volna. bg. 
Vajda Viktor : Rousseau és Kölcsey. Budapest, Pátria r.-t. 1914. 
8-r. 29 1. 1 K. 
Kritika nélkül és az újabb R.-irodalomnak minden behatóbb isme-
rete nélkül írt. olykor tárgyától messze csapongó dolgozat. Az előbbit 
mutatják az efféle túlzások: «Kölcsey művei fölérnek R. műveivel, leg-
alább oly értékesek», «K. nem csekélyebb tehetséggel és tudománynyal» 
(rendelkezett, mint R.) ; — az utóbbinak bizonyságai, hogy Sauttersheim 
egyéniségével és életsorsával szerzőnk még mindig nincs tisztában, hogy 
nem tudja, vájjon R.-nak Considérations sur le gouvernement de la Pologne 
(1772) cz. műve megjelent-e, stb. A mi R. és K. egyéniségének, pályájá-
nak és irodalmi műveik jellemének összehasonlítását illeti, ebben — több 
helyes észrevétel mellett — több helyt felszínes hasonlatossághoz jut, 
azonban majdnem teljesen mellőzi az eltérő vonások kiemelését, s aztán 
egy szót sem ejt Kölcseynek R.-val való foglalkozásáról, R.-nak reá gya-
korolt hatásáról. r . I. 
*Volf György összegyűjtött Munkái. Kiadja a M. Tud. Akad. Támo-
gatásával dr. Demeczky Mihály. II . kötet. Budapest. Franklin-társ. 1914. 
Ára 10 K. 8-r. 373 1. 
Wildenbruch : A boszorkányok dala s egyéb balladák. Ford. Kőrös 
Endre. Budapest, Franklin-társ. 1914. K. 8-r. 69 1. 
Zambra L. : La barzelletta «Lassa far a mi» in x;n codice della 
Biblioteca Comunale di Budapest. (Különnyomat az Olschki-féle Bibliofilia 
XV. évfolyamából.) Firenze, 1914. 4-r. 6 1. 
A szerző közli a budapesti Városi Könyvtár kiadatlan Zichy-kó-
dexéből a Lassa far a mi kezdetű XV. századi ismert szatirikus dal egy 
rövidebb változatát, mely néhány érdekes szövegeltérést tartalmaz. Be-
vezetésként röviden ismerteti a költemény keletkezésére és szerzőjére 
vonatkozó irodalmat. k. gy. 
Zolnai Béla: Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemei. 
Adalék a drámatípusok történetéhez. Különlenyomat az EPhK. 1914. évf.-
ból. Budapest, Franklin, 1914. 8-r. 54 1. 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1913-BAN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rovatokba 
van osztva: 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia. 
II . Esztétika és műtörténet. 1. Esztétika. — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. —• 4. Színészet. 
I I I . Philologiai paedagogia. 1. Altalános irányú czikkek (nyelv-
tanításról, olvasásról, írásról). — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német. — 5. Franczia. — 6. Orosz. — 7. Művészi oktatás. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
V. Indogermán nyelvek. 
VI. Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi). 
VII . Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliográfia. — 2. Magyar 
irodalomtörténet. (Ebbe fölvétettek a szépirodalmi müvek és a szín-
művek bírálatai is. Ez utóbbiaknál csak az első előadás napja van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a külömböző napilapokban megjelent 
ismertetések fölkeresését.) — 3. Egyes írókról. -— 4. Magyar nyelvészet 
(a végén: egyes szókról ós szólásokról). — 5. Iskolakönyvek. 
VII I . Klasszikus nyelvek és irodalmak : 1. Altalános irányú dolgo-
zatok. — 2. Görög történet s régiségek. — 3. Görög irodalomtörténet s 
egyes görög írók. — 4. Nyelvészet. — 5. Latin történet s régiségek. — 
6. Lat in irodalomtörténet s egyes lat in írók. — 7. Nyelvészet. 
8. Lat in nyelvtanok s olvasókönyvek. — 9. Magyarországi régészet. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német. — 2. Nyelvészet, — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-norvég-dán-holland. — 5. Angol. — 
C. Nyelvtanok. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. Franczia. — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz, spanyol és portugál. — 4. Tankönyvek. — 5. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia. 
a ) Általános nyelvészet és irodalomtörténet. 
1. Balassa József. A hamburgi fonétikai laboratórium. Nyelvőr 
351—353. 1. 
2. Biró, Dr. L. A. 31. Mitteilung der Phonogramm-Archivs Kom-
mission. Magyarische Sprach- und Gesangaufnahmen. (Sitzungsber. 
d. k. Akad. d. Wiss. 173. Bd. 6. Abh.) Wien, A. Holder, 1913. 
(8-r. 38 1.) 
3. Busse, Carl. Geschichte der Weltli teratur. II . Bd. 1913. — Ism. 
Heinrich Gusztáv. Ung. Rundschau 690. 1. 
4. Csűri Bálint. A nyelvtudomány ismeretelméleti vizsgálata. Besz-
terczebánya, 1913. Hungár ia ny. (8-r. 32 1.) 1 K. 
5. Dauzat, Albert. La philosophie du langage. 1912. —: I sm. Ru-
binyi Mózes. Nyelvtudomány IV. 237—240. 1. 
6. Gombocz Zoltán. Hangutánzás és nyelvtörténet. M. Nyelv 385 — 
391. 1. [209—216. 1. 
7. Gulyás Pál. A szellemi munkásság szervezése. Könyvszemle 
8. Guenter, II. Die christliche Legende d. Abendlandes. 1910. — 
Ism. Marmorstein Artúr . EPhK. 196—198. 1. 
8a Heinrich Gusztáv. Elnöki megnyitó beszéd. EPhK. 128—130. 1. 
9. Holtermann, Dr. K. Kurze Geschichte d. Weltliteratur. — Ism. 
Szekeres Fábián. Kath. Szemle. 347. 1. 
10. Hornyánszky Gi/ula. Emlékbeszéd Zeller E. fölött. 1912. — Ism. 
Zivuska JonŐ. ÉPliK. 184—186. 1. 
11. Huszti József dr. Adalékok az irodalomtörténeti módszer kérdé-
séhez. 1912.' — Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 777. 1. 
12. Ignotus. Világirodalom. Nyugat II. 271—278. 1. 
13. Kassowitz T. Bruno. Szellemi áramlatok a XVI. század derekán. 
1912. — Ism. Századok 388. 1. [III. 429—448. 1. 
14. Lengyel Ernő dr. Az ujságfejló'dés és az újságíró. Magy. Figyelő 
15. Leyen, Friedr. v. d. u. Zaunert, Paul. Die Märchen der Welt-
li teratur. 1913. — Ism. Dr. Roth L. Pest. Lloyd 65. sz. 
16. Ljustin, Jovan Pl. Probléma internacionalnog jezika. Letopis 
Matice srpske. 296. knj . 63—71. 1. 
17. Osticald, W. Sprache und Verkehr. 1911. — Ism. Szabó Ignác. 
Magy. Psedag. 240—243. 1. 
18. Robicsek Pál. Teljes esperanto-kulcs. I. rész. Az esperanto teljes 
nyelvtanának rövid összefoglalása. II. rész. Esperanto magyar 
szótár. Budapest, Kókai (32-r. 64 1.) 20 fill. 
19. Rosset, Th. Recherches expérimentales pour l ' inscription de la 
voix parlée. 1911. — Ism. Gombocz Zoltán. Nyelvtudomány IV. 
317. 1. 
20. Rózsa D. Thomson és a természetérzék. 1912. — Ism. Latzkó 
Hugó. EPhK. 273. 1. [189—213. 1. 
21. Rubinyi, M. Das Problem der Weltspiache. Ung. Rundschau 
22. Sebestyén Károly. Theodor Gomperz 1832—1912. EPhK. 65—81.1. 
23. Seydl Károly. Az «Esperanto» nemzetközi segédnyelvről. Besz-
terczebányai Hirl . 19—21. sz. 
24. Szabó Sándor dr. A művelt közönséget érdeklő néhány nyelvé-
szeti kérdés. Balassagyarmati főgimn. 1912/13. értés. 3—23. 1. 
25. Szentkereszty Zsigmond dr. br. Az internacionális nyelvről. Buda-
pest, 1913. Athenaeum. (8-r. 22 1.) 
26. Szentkereszty Zsigmond dr. br. Az Idointernacionális nyelv nyelv-
tana ós .szótára. 'Budapest , 1913. Toldi L. (8-r. 102 1.) 1 K. 
27. Téglás Ödön. Az újságírás története. Tolnavármegye 100. sz. 
28. Tömörkényi Dezső. A renaissance. (Irodalmi és művelődéstörté-
nelmi tanulmány.) Nemz. Kultura303—310.,393—400., 427—431.1. 
29. Zamenhof Lajos dr. A népek és a nemzetközi nyelv. Csiki Hirl . 
16., 17. sz. 
b ) Ethnografia. 
30. Acs Lipót. A Nemzeti Múzeum néprajzi osztálya és művészet i kul-
túránk. Magy. Iparművészet 358—368. 1. 
31. Alapi Gyula dr. Bűbájosok és boszorkánvok Komárom vármegvé-
ben a XVIII . században. Komárom 23—36. 121—142. 163 186.1. 
32. Alexich Bogolyub. Ostelep Torontálban. (Az orolvi őstelep Felső-
aradi mellet t . ) Torontá l 295. sz. 
33. Arad vármegye és Arad szab. kir. város monographiá ja . Szerkesz-
tet te (1905 óta) dr . Somogyi Gyula. I I I . köt. első felének II . 
része. Arad sz. kir. város és Arad vármegye községeinek leírása. 
I r ta dr . Somogyi Gyula. Arad, 1913. (8-r. V I I I 1 . , 2 lev., 246 1.) — 
Ism. Körmendy Viktor. Budap. Hirl. 289. sz. — dr . Győrffy 
Is tván. Néprajz. Ér tés . 359—361. 1. 
34. Baár Tibor. A csángók i rodalma Pesti Hir l . 262. sz. [4—19. 1. 
35. Babinger, Franz. E in schriftgeschichtliches Bätsei. Keleti Szemle. 
35a Babinger Ferencz. Konstant inápolyi rovásírásos magyar nyelv-
emlék 1515-ből. E t h n o g r . 129—139. 1. — Sebestyén Gyula. 
Glosszák a konstant inápolyi nyelvemlékekhez. U. o. 139 — 146. 1. 
36. Balch, E. G. Slavische Einwanderung in den Vereinigten Staaten. 
Übers, v. Dr. St. v. Phi l ippovich. — I s m . Hsk . Prúdy 16—19. 1. 
37. Bán Aladár. Paraske asszony, a finnek híres énekmondója . 
E thnogr . 119. 1. 
38. Bán Aladár. Medvetisztelet a finnugor népeknél, különösen a 
lappoknál, ü . o. 205—222., 332—348. 1. 
39. Banner Benedek dr. Adatok Ság község e thnográf iá jához. — Ism. 
S. Délmagyar . Közi. 35. sz. 
40. Banner János dr. Békési czigánylakások. Népr . Ertes. 308—311. 1. 
41. Barabás, dr. Abel v. Psychologie der ungar i schen Basse. Neues 
Pest. J o u r n . 90. sz. 
42. Barabás Atala. Ősmagyar élet a Felső-Dunavidéken. Budapes t i 
Hir lap 175. sz. 
43. Barabás Atala. A lappok közt. Pesti Hirl . 82. sz. 
44. Barabás Endre. A csángókról. Déva és vid. 52. sz. 
45. Baranyai József dr. K o m á r o m megye etnologiájához. K o m á r o m 
50—54. 1. 
46. Baranyay József dr. A csallóközi arany mosás. 1911. — I s m . dr. 
Beluleszkó Sándor. Népr. Er tes . 178. I. 
47. Bartók Béla és Kodály Zoltán. Az új egyetemes népdalgyűj te-
mény tervezete. E thnogr . 313—316. 1. 
4N. Bartucz Lajos dr. Göcsej és Hetés népének antliropologiájából. 
U. o. 9—19. 1. 
4-9. Bartucz Lajos dr. A jászdósai honfoglaláskori koponyákról . 
Craniologiai t anu lmány . Népr. Ertes. 3 3 i — 3 5 8 . 1. 
50. Bászel Ernő. Az oberammergaui passiójáték. Győri főreálisk. 
1912/13. 9—49. 1. 
51. Bella Lajos. Őskori ku l t ú r a Magyarországon. Pest i Hir l . 117. sz. 
52. Bellosics Bálint. Adatok a bácsbodrogmegyei sokáczok tárgyi nép-
rajzához. Népr. Értés. 296—303. 1. 
53. Benisch Arthur dr. Magyarország szláv népei. Pesti Hirl. 224.T 
230., 23'). sz. 
54. Bergmann, Dr. Hugo. Die Sagen der Juden. Pest. Lloyd 218. BZ. 
55. Bodrogi János. Alsófehérmegyei honfoglaláskori leletek. — Ism. 
Nagy Géza. Arch. Értés. 268—275. 1. 
56. Bothár Dániel. Ein gereimter Dialog wider den Gregorianischen 
Kalender vom Jahre 1584. Ztsc-hr. Ver. f. Volkskunde 1913 I . 
81—88. 1. [43—47. sz. 
57. Brassai Imre. A romániai csángók szomorú sorsa. Csiki Hir lap 
58. Brenndörfer János dr., Az óbrassói szt-.-bertalani egyházközség 
szász lakossága. Népr. Értés. 102—120. 1. 
59. Bresztovszky Ernő. Az állatkerti lappok. Népszava 129. sz. 
60. Broman, Zd. Nemcová a Slovensko. Prúdy 197—201. 1. 
61. Bruckner Győző dr. A szepesi szász nép. Budapest, 1913. (8-r. 
172 1.) — Ism. dr. Förster Jenő. Közlem. Szepes vm. múlt jából 
262—264. 1. — dr. Szelényi Ödön. Protest. Szemle. 464—466. 1. 
62. Cholnoky Jenő dr. A Balkán-félsziget népei. Földr. Közlemény 
50—54. 1. 
63. Cholnoky Jenő dr. Észak-Amerika régi sivataglakóinak szerepe az 
ős mexikói műveltség tekintetében. Budap. Szemle 153. köt. 
3 4 7 - 3 5 3 . 1. [Közi. 296. sz. 
64. Czirbusz Géza dr. Néptudomány és néprajzolat . Délmagyarorsz. 
65. Czirbusz Géza dr. Ethnografiai kölcsönvételek és kulturális cyklu-
szok. Nemz. Kultúra 125—129. 1. 
66. Demjén Endre. Adatok Szatmár vármegye néprajzi tárgyainak 
ismeretéhez. Szatmárnémeti áll. polgári fiúisk. 1912 13. értés. 
3—18. 1. 
67. Domonkos István. A finnekről. Alkotmány 188. sz. 
68. A dunántúl i «Hienc» -eink. A Cél. 344—347. 1. 
69. Ecsedi István dr. A hortobágyi pásztorkészségek. Debreczeni Múz. 
1912. jelentés 48—55. 1. 
70. Ecsedi István dr. A nomád pásztor enyhelyek a Hortobágy pusz-
tán. Néprajz. Értés. 192—218. I. 
71. Ecseri Lajos dr. A szegény emberről. 1912. Ism. dr. Mada-
rassy L. Ethnogr . 117—119. 1. [már) 1 , 2. sz. 
72. Eqan Lajos dr. Zsidó írók a saját fajukról. Heti Szemle. (Szat-
73. Ernyey József. A rovásírás hivatalos alkalmazása 15N8-ban. Népr. 
Értés. 288 -294. 1. 
74. Fábián Gyula. A mézeskalács. U. o. 88 98. 1. 
75. Fábiánné Biczó Ilona. Kiskunhalasi káposztavágó. U. o. 277 279.1. 
76. Fabinyi Lili. Gorál múzeumok. Világ 224. sz. 
77. Fabó Bertalan dr. A magyar néprajz egyik kimerítetlen forrása. 
Ethnogr . 22. 1. 
78. Fechtner, Eduard L. Brauch und Sitte an der Jahreswende. 
Kaschauer Ztg.. 148. sz. [Hirl. 295. BZ. 
79. Ferenczy Árpád dr. India és a rituális emberáldozatok. Budap. 
80. Fest Sándor. Egy angol írónő Magyarországról 1829-ben. Magy. 
Figyelő IV. 449 - 4 5 2 . 1. (Mrs. Gore-Hungarian Tales.) 
81. Filimon Aurél. A beszterczevidéki oláh ráolvasások és rontások. 
Ethnogr. 95—103., 167—169., 2 2 7 - 2 3 4 . , 2 8 4 - 2 9 1 . , 348—357 1. 
82. Fludorovics Zsiamond. A matyókról. Népr. Értés. 219—24-8. 1. 
83. Fogl János. A krassó-szörényi románok között. Etnogr . tanul-
mány. Újvidék, Gutenberg-ny. (1913. 16-r. 44 1.) 
84. Folk-Lore. Vol. 23. 1912. Ism. Eohoim Géza,' Etnogr. 239— 
241. I. 
85. Frazer, J. G. The belief in immortality and the worsliip of the 
dead. 1913. — Ism. Boheim Géza. U. o. 307—310. 1. 
86. Friedländer, F. Die Chadhirlegende und der Alexanderroman. 
1913. — Ism. dr. Ivohányi Menyhért. Ethnogr. 243—245. 1. 
87. Frinta, Dr. Ant. Kasubi a slováci. Prúdy 185—192. i. 
88. Führer Lajos (Vasmezői). Néprajzi jegyzetek Montenegróból. 
Földr. Közlem. 358—371.1. 
89. Gajdács Pál. Az őskori népek temetkezése. Nemz. Kul tura I I . 
146—150. 1. 
90. Gálos RezsŐ. A mennyei boldogság. Ethnogr . 178. 1. 
91. Gennep, Arnold van. Religions, moeurs et légendes. 1908—12. — 
Ism. Marót Károly. U. o. 120—123. 1. 
92. Gerecze Péter. Őskori temetkezés Tökölön. Pesti ïïirl. 304. sz. —-
Pest. Lloyd 214. sz. 
93. Géresi Vendel. Mongolország és a mongolok. Pesti Hirl. febr. 23. 
94. Gesztesi Gyula dr. A bábjáték. Budap. Hirl . 298. sz. 
95. Gönczi Ferencz. A «pacsa» készítése. Népr. Ertes. 269—277. 1. 
96. Gréb Gyula clr. A szepesi húnok. Közlem. Szepes vm. múltjá-
ról 67—76. 1. [megyei Tanügy 4-. sz. 
97. Greskó Sándor. Lakodalmi szokások a palóczvidéken. Borsod-
98. Gulyás János i f j . Sárkányozás Gyulán. Népr. Ért . 285 — 288. 1. 
99. Györffy István dr. A magyar czifraszűr. Vasára. Ujs. 13. sz. 
100. Gyűjtemény, magyar népköltési -—. IX. köt. Ism. Simonyi Zsig-
mond. Nyelvőr 366—369. 1. 
101. Ilajós József. Az ősember a modern tudomány világításában. 
Budapest, 1913. (8-r. 427 1.) 6 K. — Ism. Drpi. Fejérmegy. 
Napló 5 í . sz. 
102. Hajós József. Az ősember vallásos tárgyii művészete. Egyh. Mű-
ipar 2., 3., sz. és^Zsilvölgye 50. sz. 
103. Halmai Márius. Asatag állat- és ember maradványai az Álduna 
mentén. Pesti Hirl. 82. sz.* 
104. Halott i népszokások. Orosházi Ujs. 10. sz. 
105. Heckenbach, Josephus. De nuditate sacra sacrisque vínculis. 
1911. — Ism. Marót Károly. Ethnogr. 2 4 1 - 2 4 3 . 1. 
106. Heller, Bernhard. Das Schwert Gottes. Ung. Bundschau 557 — 
586. 1. [75. sz. 
107. Hermann Antal dr. A székely néprajz ügyében. Csiki Hír lap 
108. Hermann Antal dr. Néprajz és pedagógia. Pápa és vid. 24. sz. 
109. Hermann Antal dr. Néprajz és hazafiság. Temesv. Hirl. 265. sz. 
110. Hermann Antal dr. Határozati javaslat a székely néprajz ügyé-
ben. Marosvásárhely, 1913. Adi A. ny. (8-r. 13 1.) 
111. Hermann Antal i f j . dr. A temesmegyei czigányok. Temesvár, 
1913. Hunyadi-ny. (8-r. 34- 1.) 
112. Hermán Ottó. A magyar nép és a madár. Zólyomvárm. Hir l . 
21. sz. (A közmondások, melyekben a madár szerepel.) 
113. Hillebrand Jenő dr. Az aggteleki Baradla-barlangból újabban 
kikerült antropológiai anyag ismertetése. Népr. Ertes. 331—334.1. 
114. Hoede, K. Das Rätsel der Rolande. Gotha, 1911. - Ism. T. Korr . 
Bl. Ver. siebenb. Landesk. 21. 1. 
1 i 5. Hollóssy István dr. Magyarország őslakói és az oláhok eredete, 
tekintettel a nemzetiségi kérdésre és a magyarság történelmi 
hivatására. Budapest, 1913. Ráth M. (8-r. 133 1.) 4 K. — Ism. 
Túrán 186. 1. 
116. Holmberg, Uno. Die Wassergottheiten der finnisch-ugrischen Völ-
ker, 1913. — Ism. Bán Aladár. Ethnogr. 304. 1. 
117. Iluber Lipót. A vérvád történetének vázlata. Egyh. Közlöny 
44—52. sz. [705. sz. 
118. Jávor. Angol karácsonyi szokások és népmondák. Alkotmány 
119. Juhász Árpád. A matyóviselet dekoratív szépségéről. Magy. Ipar-
művészet 190—192. 1. 
120. K. Az apahidai «Papaluger». Erdély 120. 1. 
120a Kadocsa Béla. A rovásírás. Tiszafüredi Ujs. 52. sz. 
121. Kaindl, R. F. Die Karpatendeutschen, ihre Ansiedlung und 
Verbreitung. Deutsch-Österreich. 1. Jahrg. 5., 6. füz. 
122. Kaindl, Dr. R. F. Bei Rheindeutschen in Bosnien. Von der 
Heide. IX. 17—20. 1. 
123. Kaindl, R. F. Die monderne Volkskunde und ihre Bedeutung. 
Die Karpathen. VI. 2. 6 3 4 - 6 3 8 . 1. , [331. 1. 
124. Kalmár JenÖ. Kameruni néger népszokások. Népr. Ertes. 311 
125. Katona Lajos. A néprajzi tudomány fejlődése a modern gondol-
kodás történetében. Magy. Filoz. Társ. Közlem. 73—83. 1. 
126. Kemény György. A magyar nóta Amerikában. Dongó 14. sz. és 
Pesti Napió 285. sz. 
127. Kodály Zoltán. Pótlék a zoborvidéki népszokásokhoz. Ethnogr . 
114—116., 2 3 5 - 2 3 9 . , 292—294., 357—361. 1. 
128. Kollárov M. István. Arad város és Arad vármegye román és 
szerb népe. 1912. — Ism. Nemz. Kultúra I I . 280—282. 1. 
129. Kollárov M. István. Miért nem lehet dáciai eredetű a román 
nép? U. o. I I . 3 3 1 - 3 3 4 . 1. 
130. Komáromy Andor. Magvarországi boszorkányperek oklevéltára. 
1910. — Ism. dr. Dési Imre. Századok 34—37. 1. 
131. Könyvtár, nemzetiségi ismertető. Szerkeszti dr. Szabó Oreszt. 
VII. Első rész. A temes- és torontálmegyei bolgárok. I r ' a dr. 
Czirbusz Géza. Második, rész. A krassószörényi krassovánok. 
I r ta Czirbusz Géza. Budapest, 1913. Elet-ny. (8-r. 196 1.) 
132. Kovách Aladár. BessenyŐ telepek Tolna vármegyében. (Adalék 
Tolna vármegye múltjához.) Tolnavármegye 96. sz. 
133. Kovács István dr. A korpádi őskori telep. Dolgozatok az erd. 
nemz. múzeum éremtárából 1—12. 1. Francziául u. o. 13—17. 1. 
133a Kovács István dr. A mezőbándi ásatások (őskori telepnyomok és 
temető. La-Tène ízlésű temetkezés, népvándorláskori temető). 
U. o. 165—389. 1. Francziául u. o. 390—429. 1. 
134. Krecsmarik Endre i f j . A békésszentandrási honfoglaláskori jel-
legű temetkező' helyről. Aich. Ertes. 27 37. 1. 
135. Kretz, Frantisek. Batáni v Sobotisti. Sbornik mus. slovensk. 
spoloènosti XVIII. 18—35. 1. 
136. Kuhárszky László. A halotti kultusz. Pesti Hirl . 259. sz. 
137. Lambrecht Kálmán di'. Pest-Buda malmai hajdan.Vasárn. Ujs. 4S.sz. 
138. Lesznai Anna. Háziipar és népművészet. Magyar Iparművészet 
369—376. 1. 
139. A magyar négyes fogat. (Képpel.) Vasáru. Ujs. 14. sz. 
140. Magyar Adorján. Dél-dalmácziai konyhák. Népr. Értés. 143— 
145. 1. 
141. A maharokró! Katii Il i t íerjesztés Lapjai 8. 
141a Mahler Ede. Ásatások Egyiptomban. Árch. Értés . 261—264. 1. 
142. Makoldy Sándor dr. Az anniviardok ú. n. svájczi hunnok múlt ja 
és jelene. Népr. Értés. 145—165. 1. 
143. Malonyay Dezső. A magyar nép művészete IV. köt. A dunán-
túli magyar nép művészete. (Veszprém, Zala, Somogy, Tolna.) 
Budapest, 1913. Franklin-társ . (4-r. 370 1.) 24 K. — Ism. 
Kiszely Árpád. Bajzoktatás 165—167. 1. 
143a Mihalik J. Ősrégészeti ásatások Zemplén vármegyében. Múz. 
Kvt. Értés. 67. 1. ' [Hírlap 254. sz. 
144. Miliátsy Gábor. Az ördög alakja népünk képzeletében. Pesti 
145. Mitteilungen, Ethnologische - aus Ungarn. I . Bd. 4. Hft . Buda-
pest, 1911. — Ism. S. Gy. Ethnogr. 49—51. 1. 
146. Moesz Gusztáv dr. Milyen fűszert és gyümölcsöt ismertek a 
brassóiak a XVI . században? Uránia,74—76. 1. 
147. Móra István. «Jeles nap »-ok. Népr. Értés. 76—88. 1. 
148. Müller-Langenthal, Fr. Die Siebenbürger Sachsen und ihr Land. 
Heimat und Welt. Berlin, 1913. (8-r. 176 1.) — Ism. T. F. 
Korr. Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 58 1. 
149. Munkácsy. Tótnyelvű rusznákok Bács és Szeréna megyében. Buda-
pest, 1913. Benkő Gyula. (8-r. 39 1.) 1 K 50 fii! 
150. Nagy Géza. Skytha leletek. Arcli. Értés. 295 - 3 1 8 . ! 
151. Národopisny Véstnik ceskoslovansky. 1912—13. — Ism. Ernyev 
József. Népr. Értés. 366 — 369. 1. [ 4 6 5 - 4 6 7 . Í. 
152. ng. Ujabb bonfoglaláskori leletek. (Szabolcs m.) Arcli. Értés. 
153. Németh Gyula dr. A csuvas tanítónál. Budap. H i r ! 200. sz. 
154-. Németh Gyula dr. Nagymagyarország felé. Budap. Hirl. 195. sz. 
(A csuvasokró!) 
155. Nitsch, Math es. Die deutschen Heidebauern in Ungarn. Ein 
ethnographischer Versuch. Die Karpathen. VI. 1. Habj. 16—-22., 
59—61., 8 2 - 9 2 . , 117 -126 . , 184—189.. 219—221., 318., 347— 
349.. 4 0 4 - 4 1 4 . , 475—478., 5 3 7 — 5 4 ! ! 
156. Nóvák József Lajos. Adatok Bénv község néprajzához. Népr. 
Ért . 32 67. ! ' * [269. 1. 
157. Nóvák József Lajos. Rákospalota néprajzi leírása. U. o. 249— 
158. Orosz Endre. Néprajzi kirándulás a naszódvidéki havasi pásztor-
tanyákhoz Erdély 39—47., 61 — 66. ! 
159. Orosz Endre. Az ősember élete. («Uránia» magy. tud. egy! nép-
szerű tudományos felolvasások. 18.) Budapest, 1913. Hornyánszky 
nyomda. (8 r. 32 1.) 
160. P. G. A babonáról. Temesv. Ujs. 293. sz. 
161. Padi Jób. A Bach-korszak magyar ruhái. Vasárn. Ujs. 2 ! sz. 
162. Pálffy Aladár. Családi tűzhely a régi egyiptomiaknál. Pesti 
Hirl. 304. sz. 
163. Palojthai. Magyar világ Pozsonyban az utolsó rendi diéta alat t . 
Pesti H i r ! 304. sz. 
164. Pamfile, T. Industria casnica la români. — Ism. dr. Schmidt 
Tibolt. Népr. Értés. 179—181. 1. 
165. Pásztor Árpád. Csángókról. Yasárn. Ujs. 26. sz. 
166. Pásztor Lajos. A rutének letelepülési viszonyai és építkezésök 
kultúrgeografiai szempontból. (Értekezés az antropogeografia 
köréből.) Ungvár. 1913. Unio-ny. (8-r. 60 1.) 
167. Ploss, Dr. Heinrich. Das Kind in Brauch u. Sitte der Völker. 
1911—12. — Ism. H. K. Uj Elet 511. 1. 
168. Pollák Miksa dr. A soproni gettó. Mult és Jövő 417—420. 1. 
169. Prikkel Márián (dr. Réthei). Jellemző apróságok hazánk népei-
ről a mult század elejéről. Heti Szemle (Szatmár). 13. sz. 
170. Prinz Gyula dr. Második belsőázsiai utazásom néprajzi ered-
ményei. Néprajzi Értés. 165—178. 1. (Eleje a mult évi folyam-
ban.) Külön is megjelent. 8-r. 63 1. 
171. Pröhle Vilmos dr. J apán és népe. Nyirvidék 20 — 25. sz. 
172. Régi magyar rovásírás. Nemz Kultúra 235. 1. 
173. Reitzenstein, Ferd. Frh. v. Urgeschichte der Ehe. Stufctgart. — 
Ism. Marót Károly. Ethnogr . 51—53. 1. 
174. Richtmann Mózes dr. A régi Magyarország zsidósága. 1913. — 
Ism. dr . Singer Leó. Mult ós Jövő 335. 1. — Ben Eliezer. Izr. 
Tanügyi Értés. 3. sz. 
175. Róheim Géza. A halálmadár. Ethnogr . 23—36. 1. 
176. Róheim Géza. Kedd asszonya. U. o. 90—95. 1. [227. 1. 
177. Róheim Géza. Kiszakadt a menyasszony dunnája. U. o. 223— 
178. Roska Márton dr. Arpádkori temető Vajdahunyadon. — Ism. 
Nagy G-éza. Arch. Értés . 268—275. 1. 
179. Roska Márton dr. Skytka sírok Piskiről. Dolgozatok az erd. 
nemz. máz. éremtárából. 233—243. 1. Francziául u. o. 244—251. 1. 
119a. Roska Márton dr. Csengettyűöntő készülék. U. o. 219—222. 1. 
Francziául u. o. 223- 225. 1. [430—433. 1. 
180. Roska Márton dr. Mellre való díszek Magyarköblösről. U. o. 
181. Roska Márton dr. Az őskori temetkezés zsugorító módja okáról. 
Erd . Múz. 31—40. 1. 
182. 1\ Vojnich Oszkár (ford.). A'zsia egy vidékéről származtak-e a 
Nepálban lakó gurkhák . . . a hunokkal, illetve a magyarokkal ? 
(Idézetek Vansit tart «Gurkhas» cz. művéből.) Népr. Értés. 
181—183. 1. 
183. S. K. Kuruzslók és babonák. Pesti Hirl . 301. sz. 
184. Scheftelo'witz, Izidor. Das Schlingen- u. Netzmotiv im Glauben 
u. Brauch der Völker. 1912. — Ism. Róheim Géza. Ethngr . 710.1. 
185. Schmidt Tibolt. A gainai leányvásár. Budap, Hirl. 171. sz. 
186. Schulz Irén. Női viselet a kurucz korban. 1912. — Ism. Száza-
dok. 305. 1. 
187. Sebestyén Gyula dr. A konstantinápolyi rovásirásos magyar nyelv-
emlék 1515-ból. Vasár. Ujs. 17. sz. 
188. Sebestyén Gyida dr. A bolognai rovásírásos magyar naptár. 
Vasár. Ujs. 50. sz. 
189. Sebestyén Gyula dr. Indítvány a néphagyományok országos gyűj-
tésének múzeumi és könyvtári támogatásáról. E thnogr . 317. 1. 
190. Cs. Sebestyén Károly. Felső-torontálmegyei húsvéti tojások. Nyép. 
Értés. 120—134. 1. 
191. Semayer Vilibdld dr. A Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi osz-
tályának állapota az 1902-től 1913-ig terjedő években. Jövője. 
U. o. 185—192. 1. 
192. Soldan-Heppe. Geschichte der Hexenprocesse. — Ism. Werthei-
mer E. Pest. Lloyd. 87. sz. 
193. Solymossy Sándor. Idegen mesék meghonosodása. Ethnogr . 1—8.1. 
194. Söreghy János. A vizi ember. (Egy mythologiai kérdés.) Pes t i 
Hirl. 304. sz. 
195. Stancz Ernő, Budapest lakossága letelepülésének földrajz-törté-
neti kialakulása. (Értekezés az emberi földrajz köréből. 6. sz.) 
Rákospalota, 1913. Vörösmarty ny. (8-r. 43 1.). 
196. Stercula Jenő. Goráljaink. Vasár. Ujs. 40. sz. 
197. S toll Ernő. A néphagyomány gyűjtése. Evang. Népiskola.84—86.1. 
198. Supka Géza. A tépei népvándorláskori leletről. Arch. Értesítő 
395—408. 1. 
199. Supka, Dr. Géza. Das völkische MuseumUngarns.Pest .Journ.l96.sz. 
200. Sz. A. A madárvilág mitológiája. Eger 76. sz. 
201. Szegh Dezső. Az albánok. Kath. Szenale. 725—738. 1. 
202. A székely rovásírás emlékei. Arch. Értés. 467—469. 1. 
203. Szinte Gábor. A kolozsmegyei fatemplomok. Népr. Értés. 1 — 31.1. 
204. Szinte László. Erdélyi fatemplomok és haranglábak. U. 0.279-285.1. 
205. Szívós Béla. A mai magyarság alkotó népelemei. Ethnogr . 19-21.1. 
206. Szőcs Géza. Az egységes balkáni őskultura nyomai. Lugosi áll. 
főgim. 1912/13. értés. 5—12. 1. 
207. Szőnyi Ottó dr. A pécsi őskeresztény temető. Religio. 30—31. sz. 
208. Sztripszky Hiador. Moskophilismus, ukrainismus és a hazai 
rusznákok. Budap. Szemle. 153. köt. 278—296. 1. 
209. Tannenberg, Heinrich. Die Charwoche im Volksglauben. Gr. 
Becsker. Wochenbl. 11. sz. 
210. Téglás Gábor. Pásztorszokások Csíkgyergyó határszéli községei-
ben. Népr. Értés . 294—296. 1. 
211. Téglás István. Építő-áldozat Tordán. U. o. 99—101. 1. 
212. Téglás István. Czigány-kincsek. U. o. 135—142. 1. (Eleje a mul t 
évi folyamban). 
213. Thury Etele dr. Bornemisza Péter könyve az ördögi kísértetek-
ről. Ethnogr. 195—205. 1. 
214. TimkóImre. Turáni népek az Aral-Kaspi síkságon. Túrán.143-155.1. 
215. Tóth Jenő. Bolyongások az indiai hunnok hazájában. (Hunza 
nép. Hunja föld.) Vasár. Ujs. 32. sz. 
216. Tóth Jenő. A nepálországi magyarok. Vasár. Ujs. 47. sz. 
217. Tóth Jenő. Turáni törzsek a Hymaláyában. Túrán 156—169. 1. 
218. Tr. Z. Néprajztörténeti adalékok. Székely I. soltárából és chro-
nikájából. (Csörszárka. Föld köldöke. Isten ostora. I f j í tó forrás. 
Lucifer táblája. Macskajáték. Olaj. Pelikán.) Ethnogr . 177. 1. 
219. Trócsányi Zoltán dr. Az etruszk kérdés. Uránia 13—15. 1. 
220. Tari, Johann. Das Buch des L a p p e n — . 1912. — Ism. Trócsányi 
Zoltán. Uránia 273—276. 1. 
221. Ungar, Hans. Zur Volkskunde aus Eéussen. (Volkstümlicher 
Humor.) Korr. Bl. Ver. sieb. Landesk. 82—86. 1. 
222. Vakarcs Kálmán. Dodolajárás a délmagyaiországi szerbeknél. 
Népr. Értés. 303—307. 1. 
223. Vcíradi Antal. Pest mulat. (1819.) Pest i Hirl . 304. sz. 
224. Vdradi Antal. Dédanyáink promenádéi. (A régi Pest képei). 
Az XJjság 214. sz. 
225. Vass Miklós dr. Adalékok udvarhelyszéki boszorkányperekhez. 
Ethnogr . 8 4 - 8 9 , 160—166. 1. 
226. Viski Károly. Szalontai fejfák vésett diszítése, Népr. Értés. 
68—76. 1. (Külön is megjelent 8-r. 11 1.) 
227. Wechsler, Eduard. Begriff u. Wesen des Volksliedes. 1913. — 
Ism. s—ö. Ethnogr. 306. 1. 
228. Winter, Hans. Abergläubisches und Sagenhaftes bei den Sieben-
bürger Sachsen. Von der Heide V. 14—16. 1. 
229. Wundt, Wilhelm. Elemente der Völkerpsychologie. 1912. — 
Ism. Trócsányi Zoltán. Ethnogr . 302—301. 1. — Dr. R. L. 
Pest. Lloyd 88. sz. [bürg. Ztg. 59. sz. 
230. Ziegler, Regina. Völkerpsychologieches aus Siebenbürgen. Schäss-
231. Ziegler, Regina. Völkerpsychologisches aus Siebenbürgen. Deutsch-
Österreich. I. 30. füz. 
I I . Esztétika és műtörténet . 
1. Esztétika. 
232. Balázs Béla. Dialógus a dialógusról. 1913. — Ism. Karinthy 
Frigyes. Nyugat. I. 851—853. 1. 
233. Bárdos Artúr. Film-esztétika. Nyugat I. 377—382. 1. 
234. Beöthy Zsolt dr. Egység a műalkotásban. Uj Élet 4—11. 1. 
235. Bodnár Gáspár. Keresztény világnézet és nemzeti irodalmunk. 
Religio 20. sz. 
236. Boret, Ernest. Lyrisme, épopée, drame. 1911. — Ism. Zolnai 
Béla. EPhK. 426—428. 1. 
237. Dobó Sándor. A magyar prozódia. Magyar Dal 10. sz. 
238. Dragnea, Radu S. O probléma literará. Luceafarul 38—43. 1. 
239. Eisler Mátyás dr. A szerelem a bibliában. Mult és Jövő 298 — 301.1. 
240. Feleky Géza. Irodalomtörténet ós művészetkritika. Világ 304. sz. 
241. Halasi Andor. A magyar kritika. Élet 19. sz. 
242. Harsányi Lajos. Az új költészet és etikája. Magv. Kultura 
214—217. 1. ' 
243. Hettesheimer Ernő. Egy fejezet a költészet elméletének törté-
netéből. Debreczeni ref. felső leányisk. 1912 13. értés. 7—21. 1. 
244. Huszár, Guil. L'influance littéraire envisagée d 'un point de vue 
international. La Vie Internationale. (Bruxelles). 1913.209—226.1. 
245. Huszár Vilmos. Az irodalmi hatások nemzetközi jelentősége. 
Magy. Figyelő II. 121—138. 1. 
246. Kapossy Lucián dr. Az esztlietikai érzelmekről. Pápai Jókai-kör 
évkönyve XIX. 72—79. 1. 
247. Kárpáti Aurél. Az uj magyar regény. Hét 23. sz. 
248. Kárpáti Aurél. A. kritika joga. Éle t 18. sz. (Felel a Világ ha-
sonló czímű czikkére.) 
249. Kelecsényi János. Az sestbetika alapvető elvei. Budapest, 1913. 
Frankl in t. (8-r. 169 1.) 4 K. — Ism. Dömötör Gyula. Athe-
nœum. IV. 97—111. 1. — Alszeghy Zsolt. EPhK. 3 4 5 - 3 4 7 . 1. 
250. Kőrös Endre dr. A költészet szabadsága. Pápai Jókai-kör év-
könyve XIX. 54—61. 1. [Athenaeum. I. 106—112. 1. 
251. Lalo. In t roduc t ion à l 'esthétique. 191 — Ism. Bévhegyi Bózsi. 
252. Lukács György. A modern dráma fejlődésének története. 1911.— 
I sm. B i t o ó k E m m a . Budap. Szemle. 153. köt. 478 — 487. 1. — 
Galamb Sándor . Tanáregvl . Közi. 46. évf. 303—305, 1. — b. 
Huszad. Század. 28. k ö t / l 2 0 — 1 2 4 . 1. 
253. Lukács György. Eszté t ikai kul tura . — I sm. B. L. E l e t 10. sz. 
A'arjas Sándor. Huszad. Száz. 28. köt. 562—565. 1. 
254. Lukács György. Egy pár szó a d ráma formájáró l . Bab i t s Mihály-
nak. N y u g a t ' I . 3'24. 1. 
255. Manteau Armand. A franczia irodalmi kri t ikáról . Uránia 439-444.1. 
256. Mátrai Rudolf. A feminizmus a szinpadon. Elet 25. sz. 
257. Maync, H. D ich tung u. Kritik. 1912. — Ism. Sas Andor. 
E P h K . 195. 1. 
258. Meszlény, FL. Eoman und Epos. Die Grenzboten 21. sz. 
259. Mitrovics Gyida. Egyházi szónoklat tan. 1911. — Ism. P a p Ká-
roly. Protest . Szemle 319—328. 1. 
260. Mitrovics Gyula. Az esztétikai tetszés a lapproblémája. 1912. — 
Ism. dr. Szelényi Ödön. Protest . Szemle 521. 1. 
261. Mocskonyi József. A humor . Nemz. Ku l tu ra 187—193., 228—232.1. 
262. Négi/esy László. Árpádkor i compositio. Budap. Szemle 154. köt. 
188—201. 1. 
263. Nemes Béla dr. Műbirálat és széptan. Nemz. Kul tura I I . 335. 1. 
264. Nemes Béla dr. Neves kr i t ikusok Nemz. Kul tura 179—181. 1. 
265. Oláh Gábor. A halál költészete. Elet 4. sz. 
266. Patai József dr. A biblia költészetéről. Mul t és Jövő 312—314. 1. 
267. Pater, Walter. A renaissance. Ford. Sebestyén Károly. Budapest , 
1913. Eévai. (8-r. 325 1.) 1-90 K. Eöv. ism. E P h K . 293. 1. — 
Krn. Századok 698. 1. — dr. Nagy József. Uránia 315. 1. 
268. Pellissier, Georges. Le réalisme du romant i sme. 1912. — Ism. 
i f j . Dengi János. E P h K . 45. 1. 
269. Pitroff Pál dr. Schopenhauer ós a szép. Uránia 65- 67. 1. 
270. Pitroff Pál dr. A szimbólum.' (Esztét ikai vázlat.) Győr, 1913. 
P a n n ó n i a ny. (8-r. 14 1.). 
271. Porzó. Tárcza a tárczáról . Az Újság 296. sz. 
272. Rogács Ferencz dr. A szépirodalom és lelki világunk. Szombat-
helyi Ujs. 255. sz. 
273. Schiller Ottó. Bevezetés a biológiai esztétikába. 1911. — Ism. 
Alszeghy Zsolt. E P h K . 36—38. 1. — Dr . Ybl Ervin. Nyugat I. 
223. 1. — Bevue de Hongr ie XI. 311. 1. 
274. Schöpflin Aladár. Tegnapi problémák. Nyugat I. 399—403. 1. 
(A krit ikáról) . — Halas i Andor megjegyzése. Élet 8. sz. 
275. Schöpflin Aladár. A magyar krit ika. Nyugat I. 192—196. 1. 
276. Siró György. Az előadó művészet csődje. Az Újság. 305. sz. 
277. Stiegelmár R. George Meredith komikum-elmélete. 1912. 
Ism. Kelecsényi János. E P h K . 39. 1. 
278. Syrion. I rodalmi mérleg. Hé t 2. sz. (Herczeg F. beszédéről.) 
279. Szabó Dezső. Auguste Comte esztétikai gondolatai. Huszad. Szá-
zad 27. köt. 76—82. 1. [értés. 3—14. 1. 
280. Szemkö Aladár. A kor és stilusa. Bdp. VI. ker. főgimn. 1912/13. 
28 í . Szigetvári Iván. A komikum elmélete. — Szigetvári I. megjegy-
zése az E P h K decz. fűz. bírálatára. EPliK. 142. 1 — Kele-
csényi János válasza. U. o. 143. 1. 
282. Színi Gyula. A jövő irodalma. Pesti Napló 218. sz. 
283. Sztrakoniczky Károly. A regényírás újabb témái. Elet, 32. sz. 
284. Sztrakoniczky Károly. A világjáró magyar drámák. Elet 28. sz. 
285. Sztura Szilárd dr. Irodalmi irányok, Délmagyar. Közi. 86. sz. 
286. Vári Dezső. A drámai művészet hivatása. - Ism. Vértesy Jenő. 
EPhK. 52. 1. [3—24. 1. 
287. Vezér Mór. Stilisztikai jegyzetek. Pécsi főreálisk. 1912 13. értés. 
288. W. K. A régi karácsonyi misztérium. (Vallásos drámák). Buda-
pest 30i . sz. 
289. Weise, A. Die Entwicklung des Fühlens u. Denkens der Roman-
tik auf Grund der romantischen Zeitschriften. Leipzig, 1912. — 
Ism. Huszad. Század 28. köt. 433. 1. 
290. Weisskopf henke. J. J. W. Heinse mint esztétikus. Budapest, 1913. 
Világosság ny. (8-r. 38, 1. 1.) 
2. Képzőművészet. 
291. Adatok kolozsvári unitárius egyházközségünk régibb klenodiu-
mairól. Kereszt. Magvető 160—170. 1. 
292. Adatok művészetünk történetéhez. Művészet 28—33., 76—81., 
122., 238., 283., 360., 411. 1. 
293. Az uj aranyérmesek. 1. Magyar-Mannheimer Gusztáv. F . T. Z.— 
2. Márk Lajos. Rózsa Miklós. Új Művészet 3. sz. 
294. B. Miért csonka a milói Venus ? Vasár. Ujs. 1. sz. 
295. Bálint Aladár. Három kiállítás. 1. Biedermeier magyarok. 
2. Postimpressionisták. 3. Bayros. Nyugat I. 786—789. 1. 
296. Bálint Aladár. A Műcsarnok hagyatéki kiállítása. U. o. II. 595. 1. 
297. Bálint Aladár. A Szépművészeti Múzeum gipszgyűjteménye. 
U. o. II. 258. 1. 
298. Bálint Aladár. Zichy Mihály erotikus rajzai. U. o. II. 960. 1. 
299. Bálint Aladár. Új művészek 6. Bálint Rezső. Magy. Nyomdászat 3. 
300. Báli?it Lajos. Az iparművészeti társulat kettős kiállítása. Magy. 
Iparművészet 7 -18. 1. 
301. Banekovich János. A bucsuszentlászlói kolostor. Zalai Közi. 46. sz. 
302. Bárczy István dr. Iparművészetünk küzdelmei és feladatai. Magy. 
Iparművészet 173 — 176. 1. [II. 801. 1. 
303. Bárdos Artúr. Jegyzetek az új művészet fejezetéhez. Nyugat 
304. Bárdos Artúr. A sujet divatja. Művészet 2—7. 1. 
305. Bárdos Artúr. Az új Pest motívumaiból. U. o. 226—231. 1. 
306. Bárdos Artúr. Laj ta Béla. U. o. 285 294. 1. 
307. Bayer, Josef. Der Aufenthal t eines deutschen Malers in Pest, 
1820. Ung.' Rundschau 252. 1. (Kroch Frigyes). 
308. Bayer, Josef. Irrige Bilderdeutung deutscherseits. Ung. Rund-
schau 719.'1. 
309. Bayros . Bayros, François. Sur ma morale. A Gyűjtő 71—74. 1.— 
Harmonie. U. o. 75-—80. 1. — Két mese. U. o. 81—88. 1. 
310. Farkas Zoltán. Bayros Ferenc marquis művészete. A Gyűjtő 
8 9 - 9 6 . 1. 
311. Jan Preux. Marquis de Bayros. Hét 19. sz. 
312. Lengyel, Géza. Das Nackte in der Kunst. (Von Bayros bis Mi-
chael Zichy.) Pest. Lloyd 250. sz. 
313. Siklóssy László dr. Marquis François de Bayros. A Gyűjtő 
63—69.1. (Külön is megjelent. Bpest, Eggenberger. 4-r. 56 1.) 15 K. 
314-, Reich Milton Oszkár dr. Bayros ex-librisei. A Gyűjtő 99—108. 1. 
315. Reich Milton Oszkár dr. Az Éx-libris fejlődése. Ű. o. 201—248. 1. 
Lásd 295. sz. a. is. 
316. Berény Róbert. A festői közlés. Nyugat I. 528 — 530. 1. 
317. Bernoiiard F. A művészi könyv. Magy. Iparművészet 95—-105. 1. 
318. Berzeviczy Albert. A tájképfestés a XVII. században. 1910. — 
Ism. Dénes Lajos. Századok 47—49. 1. 
319. Biedermayer-kor . Fabó Bertalan dr. Egy év a magyar Bieder-
mayer-festők múltjából. (1853.) Magy. Hirl. 137. sz. 
320. Farkas Zoltán. Biedermeier-kori poharak Magyarországon. Vasár. 
Ujs. 27. sz. ' [decz. 46. 1. 
321. Farkas Zoltán. Biedermeier-kori poharak. Századok legendái. 
322. Farkas Zoltán. Magyar Biedermeier művészeti kiállítás az Erns t -
múzeumban. Vasár. Ujs. 19. sz. 
323. Lázár, Béla dr. Ungarische Biedermeierkunst. Eine Ausstellung 
im Budapester Ernst-Museum. Neue Fr. Presse máj. 24. 
324. Takács, Dr. Zoltán v. Ungarische Biedermeier-Ausstellung. Pest. 
Lloyd 102. sz. Lásd 295. sz. a. is. [Lloyd 123. sz. 
325. Biermann, Georg. Lovis Cornith. 1913. — Ism. Dr. L. B. Pest . 
326. Bode, Wilhelm. Die Anfänge der Majolikakunst in Toscana. 
1911. — Ism. Sz. L. Magy. Iparművészet 64. 1. 
327. Brocky Károly elpusztult eperjesi oltárképe. Vasár. Ujs. 21. sz. 
328. Bródy Sándor. A női szépség a történelemben és a művészet-
ben. Századok legendái, jan. 1—32. 1. 
329. Biinker Rajnárd. A nemeskéri ezüstkanna. Múz. Kvt. Ertes. 
183—189. 1. [farul 74. 1. 
330. Cabadaieff, D. N. Un pictor bulgár: Ivan Márkvicka. Lucea-
331. Cassirer, J. Zur Geschichte der Venus von Milo. Pest. Lloyd 184.sz. 
332. Chroniqueur. Bruck Miksa. Művészet 125—131. 1. 
333. Chroniqueur. Knopp Imre. U. o. 84—100. 1. 
334. Chroniqueur. Jendrássik Jenő. U. o. 163—170. 1. 
334a. Chroniqueur. Karlovszky Bertalan. U. o. 247—255. 1. 
335. Colasanti, Arduino et Gerevich, Tibor. I quadri italiani nelle 
collezioni Pálft'y in Ungheria. Bassegna d'Arte. XII. 11. 
336. Conrad Gyula, Tavasz Bómában. — Hat kőrajza. dr. Térey G. 
szövegével. — Ism. F. Takács Zoltán. Nyugat I, 395. 1. 
337. Conrad Gyula. A grafikai eljárásokról. A Gyűjtő 261—281. 1. 
338. Coulin Artúr. Művészet 19—22. 1. 
339. Csányi Károly. Az olasz művészet hatása a magyar művészetre. 
Mérnök-Egyl. Közlönye 301 — 309. 1. (Külön is 8-r. 32 1.). , 
340. Csányi Károly dr. A kehelykiállítás tanulságai. Múz Kvt. Ertes. 
123—132. 1. 
341. D. Kiállítások. (Erzsébet királyné emlékművének pályamunkái.— 
A Magvar Képzőművésznők Egyesületének kiállítása.) Budap. 
Szemle' 155. köt. 154—156. 1. 
342. Divald Kornél. Arpádkori családi kolostorok. Művészet 346—351. 1. 
343. Divald Kőinél. A besztercebányai Múzeum gyarapodása. Múz. 
Kvt. Értés. 228—235. 1. 
344. Divald Kornél. A bogoszlói kápolna. Művészet 64— 70. 1. 
345. Divald Kornél. A pataki vár. Élet 52. sz. 
346. Divald Kornél. A regéci porcellán. Mérnök Egyl. Közlönye 
165 170. 1. [Iparművészet 50. 1. 
347. Divald K. Az Iparművészeti Múzeum kehelykiállítása. Magy. 
348. Divald Kornél. Magyarország csúcsíveskori szárnyas oltárai. 
1912. — Divald helyreigazítása Kenczler birálatáia (1. Areh. 
Ér t . mult évi folv.). Arch. Értés. 79 - 84. 1. — Kenczler H. vá-
lasza. U. o. 84—88. 1. • [375—382. 1. 
349. Divald Kornél. Művészeti emlékeink védelme. Magy. Figyelő I . 
350. Divald Kornél Régi magyar kelyhek. A Gyűjtő 27 -31 . 1. 
351. Divald Kornél. Régi művészi kályhák. Vasár. Ujs. 5. sz. 
352. Dömötör István. Szobrok. (Vedres Márk és munkái.) Művészet 
326—334. 1. [22—32. 1. 
353. Donner Lajos. A képzőművészetek fejlődése. Nemz. Kultura 
354. Duma, Gheorghe. Pictorul G. Petrafen. Luceafarul 284—287. 1. 
355. Duma, G. Pictorul Theodoresuu-Sion. U. o. 373—376. 1. 
356. Eber László. A kassai dóm Rákóczi freskója. (Dudits Andor ter-
vei.) Egyli. Műipar 1. sz. 
357. Eber László. Műemléki kérdések. Magy. Iparművészet 19 — 24. 1. 
358. Eber László. Tróger Pál magyarországi művei. Művészet 381 390.1. 
359. Eggenberger művészkönyvei. Művészeti essayk gyűjteménye. 
Szerk. Farkas Zoltán. Budapest, é. o. Eggenberger. (8-r.) 1. Far-
kas Zoltán. Tiziano. (62 1. 10 melléki.) 2. Feleky Géza. 
Munkácsy. (71 1. 10 melléki.) — 3. Meiler Simon. Goya. (58 1. 
10 melléki.) Egy köt. 2 K 50 f. [144. sz. 
360. Eisler, Michael Josef. Reproduktion als Kunstmittel. Pest. Lloyd 
361. Elek Artúr. A Műcsarnok kiállítása. (Két élő, négy halott mű-
vész.) Az Újság 234. sz. — A Műcsarnok feladatai. U. o. 226. sz. 
362. E r n s t - m u s e u m . Bálint Aladár. Az Ernst-Múzeum csoportos kiál-
lítása. Nyugat I I . 960. 1. 
363. Dömötör István. Egy művészeti propagáló. (Ernst Lajos.) Buda-
pest, 1913. Athenauim. (8-r. 31 1.) 
364. F. Z. Franczia kiállítás az Ernst-Múzeumban. Vasár. Ujs. 39. sz. 
365. Jean Preux. Régi arczképek, (Ernst-Múzeum.) Hét 18. sz. 
366. Lorsy, Ernst. Ein Jahrhunder t frazösischer Malerei. (Ernst-Mu-
seum.) Pest. Lloyd 218. sz. 
367. Nyári/ Albert br. Három képkiállítás. A Cél 260—264. 1. (Ernst-
Múzeum.) 
368. Ftózsaffy, Didier. La peinture française du XIX. siècle au Musée 
Erns t . Revue de Hongrie XII . 315—317. 1. 
369. Sztrakoniczky Károly. A XIX. század francia művészete. (Az 
Ernst-múzeum kiállítása.) Alkotmány 218. sz. és Éle t 39. sz. 
369a. yk. Az impression!zmus epilógusa. Éle t 9. sz. (Az Ernst-múzeum 
kiállításáról.) 
370. E rzsébe t - emlék . Az Erzsébet-emlékmű. Művészet 206 211. 1. 
371. Magyar Vilmos. Erzsébet királyné emléke. Építő Ipar 26. sz. 
372. Takács, Dr. Zoltán v. Das Elisabeth-Denkmal. Pest. Lloyd 124. sz. 
373. F. Z. A renaissance-kori olasz rézmetszet. Vasár. Ujs. 24. sz. 
374. Fabó Bertalan dr. A magyar zsidó-múzeum képtárából. Mult és 
Jövő 62. 1. 
375. Faisst, Clara. Bei Hans Thoma. Von der Heide IV. 1. 1. 
376. Fan/a, Franz. J . L. Forain. Pest. Lloyd 43. sz. 
377. Farkas Zoltán. A franczia művészi kőnyomat. Vasár. Ujs. 3. sz. 
378. Farkas Zoltán. A művészház új palotája és felavató kiállítása. 
U. o. 5. sz. 
379. Farkas, Zoltán v. Goya. Neues Pest. Journ. 89. sz. 
380. Fekete Miklós. A művészet szociológiája. Szocializmus 450—460. 1. 
381. Feleky Géza. Munkácsy színei. Nyugat II. 775—777. 1. — Lásd 
1404. sz. a. is. 
382. Feleky Géza. A Sixtus-Madonna. Világ 280. sz. 
383. Fe r enczy I. Ferenczy István levelei. Kiadta dr. Wallentinvi D. 
1912. - Ism. T. Gy. Budap. Szemle 156. köt. 317—320.'1. 
A. L. Irodalomtört . 501. 1. — Bökényi Dániel. Az első magyar 
szobrász emléke. Máramaros 47. sz. Császár Elemér. EPlik. 
4-20. 1. - Dr. Janicsek József. Magy. középisk. 435. 1. — Vér-
tesy Jenő. Századok 456. 1. — Ybl Ervin. Magy, Figvelő H. 
391. 1. — Élet 34. sz. — Hét 20. sz. — Vasár. Ujs. 20. sz .— 
Magy. Iparművészet 388. 1. — Egyh. Műipar 6. sz. — Nemz. 
Kultura I I I . 321. 1. 
384. Farkas, Zoltán v. Der erste ungarische Bildhauer. (Stephan Fe-
renczy.) Pester Journ. 138. sz. 
385. Móricz Pál. Ferenczy István, a művész. Világ jún. 19. 
386. Wallentinyi Dezső dr. Ferenczy Istváu. Rimaszombati prot. fő-
gimn. 1912/13. Értés . 3 - 10. 1. (Mutatvány «Ferenczy levelei» 
cz. munkából.) 
387. F e r e n c z y K. Farkas Zoltán. Ferenczy Károly kiállítása az Ernst-
múzeumban. Vasár. Ujs. 9. sz. 
388. Lyka Károly. Ferenczy Károly. Uj Idők 11. sz. Jean Preux. 
Hét 8. sz. ' Bálint Aladár. Nyugat I. 502. 1. 
389. Fieber Henrik. Korszerű egyházi művészet. Budapest, 1913. 
Németh I. (4-r. 76 1.) 2 K. Ism. Kóza György, Egyh. Közi. 
13. sz. — Z. Kath . Szemle 227. 1. - Dr. F e r d é n y i ' K á l m á n . 
Religio 4. sz. [206. sz. 
390. Forró Pál dr. Művészeti materializmus. A fejlődés út ján. Világ 
391. Forster Gyula br. Magyarország műemlékei. (A Műemlékek Or-
szágos Bizottságnak kiadványai. III . köt.) Budapest, 1913. Frank-
lin ny. (4-r. 313 1.). 
391a. Frendenberg Mária. Görög-egyiptomi portrék a budapesti tu-
domány-egyetem egyiptológiai gyűjteményében. Arcli. Értés. 
231—250., '348—365. 1. 
392. Erimmel, Theodor v. Lexikon der wiener Gemäldesammlungen. 
1913. — Ism. Gerevieh Tibor. Múz. kvt, Értés. 201—203. 1. 
393. Fidep Lajos. A legrégibb Mária-templom. (Sancta Maria Antiqua 
a fórumon.) Élet 10. sz. ^ ' [Élet 39 -42. sz. 
394. Fidep Lajos. Mai vallásos művészet. (Montecassinoi följegyzések.) 
395. Gasparetz Géza Elemér dr% Új eljárás fából készült műemlékek 
konzerválására. Múz. kvt. Értés. 1 — 8. 1. 
396. Geh. A bárok festészet. Vasár, Ujs. 2. sz, 
397. Geh. Régi magyar kelyhek. U. o. 3. sz. 
Philologiai Közlöm/. XXXVIII. 6, 7. 3 
398. Geh. A kassai múzeum. Vasár. Ujs. 29. sz. 
399. Gereblye. A nők festőnője. (Vigée-Lebrun.) Uj Idők 37. sz. 
4-00. Gerevích Tibor. A firenzei Galler ia d 'Arto Moderna, Múz. kvt. 
Ér tés . 210. 1. 
401. Gerevich Tibor. A római nemzetközi művészet tör ténet i kongresz-
szus. Művészet 1 3 8 - 1 4 3 . 1. 
402. Gero Ödön. Magyar interiőrök. Magy. Iparművészet 177 — 180. 1. 
403. Gillet, Louis. His to i re art is t ique des Ordres Mendiants . 1912.— 
I sm. Benedek Károly. Élet 24. sz. 
4 0 i . Gr óh István. Népies nyomok középkori művészetünkben. Magy. 
Iparművészet 356. 1. 
405. Gulyás Károly. Bolyai Farkas festményei . Uránia 202 206. 1. 
406. Guthrie, James. Somé though t s about book-plates. A Gyűjtő 
253—258. 1. 
407. Gyárfás Tihamér. A brassói ötvösség története. Brassó. 1912. 
I sm. Téglás Gábor . Bányász. Kohász . Lapok 56. köt. 681 685. 1. 
408. Gyulai István. A művészetek tá rsadalmi értéke. Szabadgondolat 
89—93. 1. , [kivonata.) 
409. II. Harc az o rnamens körül. Uj Éle t 975. 1. (Loos előadásának 
410. Hajós József. Az Is ten piktora. Egyli. Műipar 6. sz. (F ra Angelico.) 
411. Hajós József. Rafl'ael művészete. Madonna-képei. U. o. 7 —10. sz. 
412. Ilalaváts Gyula Szeben vármegye románstí lű templomai . Bdp. 
építőmesterek ipar tes t . Évkönyve. IX. 183—231 1. 
413. Hangay Sándor. Művészetek az én tükrében. Sopron. 1913. 
Bö t t ig ny. (148 1.) Ism. Alrnási. Erdélyi Lapok 3. sz. 
414. H é t h á r s i t e m p l o m . Berzeviczy Albert. A liéthársi templom négy-
száz éves emlékünnepe. Budap. Szemle 155. köt. 463 469. 1.— 
Németül Pest. L loyd 192. sz. 
415. D. A héthársi Szent Már ton- templom. Vasár. Ujs. 34. sz. 
416. Divald Kornél. A héthárs i Szent Már ton- templom. M rnök 
Egyl. Közi. 565- 576., 581 594. 1. (Külön is 4 r. 27 1.) 
417. Janicsek József dr. A héthárs i templom. Egyh. Műipar 7. sz. 
418. Hgy. A németujvár i vár műkincsei . Az Uj-ág 205. sz. 
419. Hirschler József dr. Egyházi művészet . Egyh. Műipar 1 4. sz. 
420. Hoeber, Fritz. Pe te r Behrens. 1913. — Ism. Dr. E — r . M. J. 
Pest . Lloyd 123. sz. 
421. Hof Städter, F. De r Chorstuhl des Benedictus de Bethleem in 
der Bistritzer Stadtpfar rk i rche . Korr . Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 
101 105. 1. [329 -338. 1. 
422. Honigberger, Ii. A. von Menzel. Die Karpathen. VI. 1. Halbj. 
423. Honigberger, Ernst. Der Impress ionismus in der modernen Ma-
lerei. Die Karpa then VI. 2. 745 750. 1. 
424. Incze Henrik. Magyar művészeti a lmanach az 1913. évre — 
Ism. VerŐ Leó. I roda lomtör t . 172. 1. [szet 189. 1. 
425. Az iparművészet könyve. IV. köt. Ism. Gy. Magy. Iparmíívé-
426. I v á n y i . Feleky Géza. Iványi-kiállítás. Nyugat I. 391. 1. 
4-27. J . P. Iványi-Grünwald Béla. H é t 5. sz. vk. Ele t 6. sz. 
428. (yk.) Ivánvi Grünwald Béla. (Az Erns t -múzeum kiállítása.) Al-
kotmány 28. sz. 
429. Ybl Ervin. Ivánvi-Grünwald Béla festményei. Magy. Nemzet 39. sz. 
430. J. P. Kupeczky i t t h o n . Hé t 46. sz. 
431. Janicsek József dr. ki érmek vallási tárgyú ábrázolásai. Egyh. 
Műipar 4 6. sz. 
432. Janicsek József dr. Korszerű egyházi művészet. U. o. 1. sz. 
433. Járosy DezsÖ. Egyházművészeti jegyzetek. Havi Közi. 263 270., 
367—378., 433 440., £09 516 , 609 614. 1. 
434. Jolies, Dr. André. Architektur u. Kunstgewerbe in Alt-Holland. 
1913. Ism. Dr. E-r. M. J. Pest, Lloyd 248. sz. 
435. K . . . . eh. Lionardo de Vinci magyar tanítványa ? A Gyűjtő 137.1. 
436. Kabdebó Gyula. A reneszánsz építés kezdete Magyarországon. 
Vállalkozók Lapja febr. 12 , márcz. 1 2 , ápr. 2. 
437. Kaczidny Aladár. Ravenna és a bizánci művészet. Alkotmány 43. sz. 
438. Kacziány Géza dr. A női szépség a festőművészetben, Budapest, 
Stephaneum. 1914. (4-r. 32 1.), 128 tonusnyomású és 12 több-
színnyomásig képpel.) 20 K. 
439. Kádas József. Barta Ernő. A Gyűjtő 42. 1. 
440. Kalokagathos. A művészetek történetéből. A művészet forrása. 
Lakás I I I . 4. — A keleti művészet. U. o I I I . 5. 
441. Karácsonyi János dr. Szent László lovas-szobrának alakja és 
elpusztulása. Biharvárad I. 3 /—42. 1. 
442. Kárpáti Aurél. Gulácsy Lajos. A Gyűjtő 44. 1. 
443. Kémenes Antal. A keresztény világnézet és a művészet viszonya. 
Közművelődés. (Gyulafehérv.) 52. sz. 
4-44. Kemény Lajos. Műtörténeti adatok Kassa város titkos levéltárá-
ból. Arch. Értés. 53—56. 1. 
445. Kenczler Hugó. Kassai oltárszárnyak a kassai és bécsi Múzeum-
ban. (Adalék a felsőmagyarországi festészet történetéhez a XV. 
században.) U. o. 424 443. 1. 
446. Kenczler, Hugo. Die Johannespredigt des älteren Pieter Bruegel. 
Ztschr. f. bild. Kunst 25. köt. 2. fuz. 
447. Kenczler, Dr. Hugo. Die niederländische Porträtmalerei des 
XVI. Jahrhunder ts . Ung. Rundschau 6 8 - 85. 1. 
448. Keszler József, üregek és fiatalok. (Művészet.) Századok legen-
dái jan. 35. 1. * 
449. Kleinschmidt, Beda. Sankt Franciskus v. Assisi in Kuns t u. 
Legende. 1912. Ism. dr. Balanyi György. Kath. Szemle 
798 - 8 0 1 . 1 . 
450. Kocsis István. A szomorú művész, ki vidám képeket festett. 
Egy Műipar 7. sz. (Correggio.) [tura 33—38. 1. 
451. Kollárov M. István. Bálint Benedek iparművészete. Nemz. Kul-
452. Konnerth, Dr. Hermáim. Konrad Fiedler . ' (Der Philosoph u. der 
Mäcen. 1841 1895.) Die Karpathen VI. 1. Halbj. 71—79. 1. 
453. Körösfoi K. Aladár. A népművészetről. Magy. Iparművészet 
351—355. 1. 
45 í . Kocsis István. Eger építményei a XVIII. század második felé-
ből. Vállaik. Lapja máj. 14. 
455. Kocsis István. Tanulmányút Olaszországban. Építő Ipar 3 10. sz. 
45G. Kováts Dr. Ikonográfiái tanulmányok. Havi Közi. 273—276, 
3 7 7 - 3 8 0 . , 439—4-42, 5 1 7 - 520 , 613- 618. 1. 
457. Kovács Dezső dr. Jegyzetek a l 'art pour l 'art-ról. Uránia 12. 1. 
458. Kovács Dezső dr. A szolnoki művésztelep jubileuma. Uránia 
255—258. 1. és Élet 23. sz. 
459. Koza György. A hogyan a képek mesélnek. Egyh. Műipar 3—4. sz. 
460. Kozma Lajos. Az iparművészet fejlődésének új irányáról. Magy. 
Iparművészet 307—309. 1. 
461. Kreitmeier József. Müncheni képzőművészet 1913 ban. Magy. 
Kultura 528—531. 1. [25—35. 1. 
462. Kremmer Dezső clr. A székesfővárosi Múzeum. Múz. kvt. Er tes . 
463. Kremmer Dezső dr. A székesfővárosi Múzeum olasz metszetei-
ről. ü . o. 248—263. 1. [314. sz. 
464. Kumlik, Dr. Emil. Julius Benczúr. Er innerungen. Pressb. Ztg. 
465. Kun József. Károlyi Lajos. Művészet 144 -146. 1. 
466. Láng Adolf Művészet 214. 1. [máj. 11. 
467. László, Philipp. Die Por t rä tkunst in England. N. Freie Presse 
468. Lázár Béla dr. Szolnok a művészetben. Emléklapok a szolnoki 
művésztelep tizesztendős jubileumára. Budapest, 1913. Pallas. 
(8-r. 54 1.) 
469. Lázár Béla. Fadrusz János. Művészet 51—63., 102 113., 147—157.1. 
470. Lázár Béla. Borsos József. Művészet 302—314. 1. és Budap. 
Hirl. 109. sz. 
471. Lázár Béla dr. Két festőművész. 1. Zádor István. 2. Freeskay 
Endre. Nagyvárad 97. sz. 
472. Lázár, Dr. Béla. Stratonice. Pest. Lloyd 228. sz. 
473. Lázár, Dr. Béla. Julius Meier-Graefe. Pest. Lloyd 8. sz. 
473a, Lázár, Dr. Béla. Die beiden Wurzeln der Kruzifixdarstel-
lung. 1912. — Ism. Takács Z. Pest. Lloyd 206. sz. — Művé-
szet 33. 1. 
474. Lázár, Dr. Béla. Die Maler des Impressionismus. Leipzig. Ber-
lin. — Ism. Ta k-ács Z. Pest. Lloyd 195. sz. — A Gvüjtő 34—36. 1. 
475. Lechner Jenő. Tanulmányok a lengyelországi és felsőmagyaror-
szági reneszánsz építésről. Mérnök Egyl. Közlönye 397- 415., 
421—433., 441—455. 1. (Külön is 4-r. 51 1.) 
476. Lehel Ferenc. Gondolatok az «Impresszionizmusról» és «Anti-
impresszionizmusról». Uj Művészet 5. sz. 
477. Lehel* Ferenc. Magyar művészet a török világ idején. Budapest, 
Kilián 1913. (8-r. 20 1. 50 műmelléklet.) 5 K. - Ism. Bál in t 
Aladár. Nyugat I. 930. 1. — Geh. Arch. Értés. 275. 1. 
478. Lendvay Károly. x4zsia és a modern magyar építőművészet. 
Túrán 100—102. 1. 
479. Lendvay Károly. Bibliai művészet. — Bot tmann Mozart. Mult 
és Jövő 525—528. 1. 
480. Lengyel Géza. Architektúra. Nyugat I I . 465—469. 1. 
481. Lengyel Géza. A bécsi magyar ház. Magy. Iparművészet 48—49. 1. 
482. Lengyel Géza. Kozma Lajosról. U. o. 327—330. 1. 
483. Leopold Honoré. Kunfy Lajos. Művészet 133—136. 1. 
484. Levetíts, A. S. Er innerungen an Whistler. Pest. Lloyd 23. sz. 
485. Levetus, A. S. Leon Bat t is ta Alberti. U. o. 60. sz. 
486. Lévy-Lénárd Róbert. A rézkarc. A Gyűjtő 285—288. 1. 
487. Lksz. Katona Nándor. (Képpel.) Hót 18. sz. 
488. Ligeti . Bálint Aladár. Liget i Miklós szobrai. Nyugat I. 650. 1. 
489. Farkas Zoltán. Ligeti Miklós kiállítása. Vasár. Ujs. 15. sz. 
yk. Élet 16. sz. 
490. Lorsy, Ernst. Nikolaus Ligeti. Pest. Lloyd 78. sz. 
491. Lyka Károly. Egy pár színes cserépdarab. Ligeti Miklós művei-
hez. Magy Iparművészet 217—219. 1. 
492. Lorsy, Ernst. E in Besuch bei Meister Stróbl. Pest. Lloyd 12G. sz. 
493. Löschinger Hugó. rn. Művészet 295—299. 1. Lásd 516. sz. a. is. 
494. Lyka Károly. A malonyai park. Magy. Figyelő I. 45—49. 1. 
495. Lyka Károly. A neoimpresszionisták stílusa. Művészet 86 — 91. 1. 
496. Lyka Károly. Kubista álmok. U. o. 199—203. 1. 
497. Ijijka Károly. A táblabíró-világ festészete. Magy. Figyelő II. 
362—370. í. 
498. Lyka, Karl. Ungarische Kunst . (Magyar közgazgaság és kultura 38.) 
499. Magya r -Mannhe imer . Balassa József dr. Magyar-Mannheimer 
Gusztáv. Mult és Jövő 460. 1. — Patai Edi th . U. o. 469. 1. 
Farkas Zoltán. A Gyűjtő 19—26. 1. - Eisler M. Jos, Pest. 
Lloyd 254. sz. 
500. E. Z. Magyar-Mannheimer Gusztáv kiállítása. Vasár. Ujs. 46. sz.— 
Lásd 293. sz. a. is. 
501. Makoldy József. Alsórákos várkastélya. Művészet 114—116. 1. 
502. Makoldy József. A barcasági román stílű vártemplomok. Mérnök 
Egyl. Közlönye 379—383. 1. 
503. Makoldy József. Segesvár és Kézd építészete. U., o. 689—692. 1. 
504. Makoldy József. Templomkastélyok Erdélyben. Elet 37 sz. 
505. Malik Józsefné özv. L. Gyárfás Jenő. A Tetemi-ehivás festője. 
Az Újság 237. sz. * 
506. Malonyay Dezső. Mednyánszky. Budap. Hirl . 101. sz. 
507. Margitay Ernő. Magyar művészet. Magy. Kultura 199. 1. 
508. Malonyay Dezső. Pataky László. Művészet 4-2—50. 1. 
509. Márkus Géza. r. Művészet 10—14. 1. 
510. Meiler S. Az anyagszerűség elve a modern iparművészetben. 
Magy. Iparművészet 269— 284. 1. 
511. Meier-Gräfe, Julius. Wohin treiben wir. 2 Reden ü. Kul tur u. 
Kunst. li>13. — Ism. dr. Lázár Béla. Pest . Lloyd 135. sz. 
512. Mihalik József. Adalékok a beszterczebányai ötvösökhöz. Múz. 
Kvt. Értés. 236 -239. 1. 
513. Mihalik József. Faműemlékeink fönntartása. U. o. 68—70. 1. 
514. Mihalik József. A kassai szent Erzsébet templom. I. 1912. — 
Ism. D. K. Budap. Szemle 154. köt. 314 - 316. 1. — Harsánvi 
István. Sárosp. Ret. Lapok 7. sz. •— A Gyűjtő 49. 1. — X. (Divald 
Kornél.) Mérnökegyl. Közi. 614—616. 1. 
515. Mireur, li. Dictionnaire des ventes d'art, faites en France stb. 
I—VII . 1 9 1 1 - 1 9 1 2 . — Ism. Múz. Kvt. Értes. 199—201. 1. 
516. Műcsarnok. D . Négyes kiállítás a Műcsarnokban. (Coulin Arthur, 
Löschinger Hugó, Papp Bertalan és Smigelschi Oszkár hagya-
téka.) Budap. Szemle 156. köt. 306—310. 1. 
517. E. ZJ. A Műcsarnok kiállítása. Vasárn. Ujs. 41. sz. 
518. Malonyay Dezső. A Műcsarnokban. Századok legendái. Decz. 
39 45. 1. 
519. Margitay Ernő. Műcsarnok. A Cél 195—198. 1. — Lásd a 361., 
632—636., 638., 643., 646., 648. sz. a. is. 
520. Münchhausen Mörries br. Lil ien és én. Mult és Jövő 14- 16. 1. 
521. Művészház. Bálint Aladár. Postimpressziohisták. Népszava. 
110. sz. (Művészház kiállításáról.) 
522. Elek Artúr. Postimpresszionisták kiállítása a Művészházban. 
Az Újság 106. sz. 
523. Kalauz a Művészház palotafelavató kiállítására. Szerk. Rózsa. 
Miklós dr. Budapest, 1913. Művészház. (4-r. 32 1.) 
524. Keszler József. A Művészház kiállítása. Századok Legendái 
márcz. 38. 1. 
525. L. F. A Művészház ki tüntetet t művészei. Új Művészet 4. sz. 
526. Rózsa Miklós. A Művészház története. Uj Művészet 4. sz. 
526a Y. K. Klimt miszticzismusa. (A Művészház kiállításához.) Elet 
12. sz. 
527. Nádai Pál. Francia izlés. Magv. Iparművészet 89- 91 1. 
528. Nádai Pál. Silhouettek. U. o. 330 333. L 
529. Nagy Sándor. A rajzolvaoktatásról. Művészet 365—380. 1. 
530. Némethy Gyula dr. Az első negyedkori emberábrázolás. (Adalék 
a régibb kőkorszak művészettörténetéhez.) .Religio 16., 37. sz. 
531. N e m z e t i Szalon. Bálint Aladár. A Nemzeti Szalon Schmutzer-
kiállítása. Nyugat I I . 731. 1. 
532. Berény Róbert. A Nemzeti szalonbeli képekről. Nyugat I. 197. 1. 
Felvinczi Takács Zoltán megjegyzése. U. o. 325. 1. 
533. F. Z. Grafikusok, vízfestők és pastellfestők kiállítása a Nemzeti 
Szalonban. Yasárn. Ujs. 42. sz. 
534. Farkas Zoltán. A Nemzeti Szalon őszi tárlata. Yasárn. Ujs. 37. sz. 
535. farkas Zoltán, A Nemzeti Szalon tavaszi kiállítása. Yasárn. Ujs. 
17. sz. 
536. Keszler József. A Nemzeti Szalon tavaszi tárlata és Horvai János 
szoborművei. Századok legendái. Máj. 34. 1. 
537. Takács, Dr. Zoltán. Die Frühjahrsausstel lung des Nemzeti Sza-
lon. Pest. Lloyd 90. sz. 
538. Zajti Ferencz. A Szalon jubiláris tárlata. A Cél 670— 672. 1. 
539. Nyáry, Dr. Alexander. Die Königsburg in Budapest. N.-Freie 
Presse júl. 7. 
540. Paed Job. A nyolezvanhárom esztendős Madarász Viktor. Vasárn. 
Ujs. 48. sz. 
541. Paál Jób. Trencsén vármegye műemlékei és a trencséni múzeum. 
Vasárn. Ujs. 50. sz. 
542. P á l f f y - g y ű j t e m é n y . Bálint Aladár. A Pálffy-gyűjtemény. Nyu-
gat I. 619—621. 1. és Magy. Nyomdászat 5. sz. 
543. Gerevich Tibor dr. A Pálffy-gyűjtemények. Az Újság 3 1 , 34. sz. 
544. Jean Preux. A Pálffy-képekről ós a többiekről. Hét 12. sz. 
545. Térey Gábor dr. Pálffy János gróf képgyűjteménye. Vasárn. Ujs. 
6 - 8 . sz. 
546. Ybl Ervin. Gróf Pálffy János hagyatéka. Magy. Nemz. 6 6 , 77. sz. 
547. Pállá Jenő. Az aquarell-festés. Nagyasszonyunk X. évf. 1. s köv. sz. 
548. Palóczi Edgár. Budapest legrégibb szobráról. (A várbeli Szent-
háromság szobra.) Pesti Hirl . 163. sz. 
549. Pap Bertalan. Művészet 281. 1. 
550. Pásztorné Freund Mária dr. Művészi akarás. Nyugat I . 285— 
295. 1. 
551. Pásztor-Freund Mária. A kubizmus tér problémája. U. o. L 
773. 1. 
552. Patai Edith, Michelangelo prófétái. Mult és Jövő 204- 206. L 
553. Patai József dr. Dirsztay Béla báró műgyíi j teményc. Mult és 
Jövő 1 0 1 - 1 0 4 . 1. 
554. Patai József dr. Báró Herzog Mór képtára . U. o. 344—348. 1. 
555. Patek Béla. Az Alhambra és megalkotóinak műveltsége. Nagy-
károlyi polg. fiúisk. 1912/13. értés. 3 4 - 7 3 . 1. 
556. Petrik Albert. Arbe. Épí tő Ipar 13, sz. 
557. Petrik Albert. A budapesti ferencziek belvárosi t emplomának 
lebontása és u j já építése. Építő Ipa r 4., 5. sz. 
558. Petrik Albert. A gyulafehérvári székesegvház restaurácziója . Élet 
18. sz. 
559. Petrik Albert. Magyarország románkor i építőművészetéből. I I I . 
(Magy. építőmesterek ipartest , évkönyve IX. 77—181. 1.) 
560. Petrik Sándor. Művészetek. Kereszt. Taní tó 13—16. sz. 
561. Petrik Albert. A régi Buda-Pest építőművészete. IV. Budapest, 
1913. (8-r.) 3 K 50 fill. — Ism. Magy. Iparművészet 34. 1. 
562. Petrik Albert. A zsámbéki templom. Érdekes Újság 24. sz. 
563. Pikler-Freund Edith. Dekorativ és natural iszt ikus művészet. 
Művészet 37 39. 1. 
564. Pogány Kálmán. Henr i Bousseau. Világ 304-. sz. 
565. Polgár Gifida dr. A valószerűség a művészi ábrázolásban. Mű-
vészet 399—404.1. 
566. Badisics Elemér. Ka tona Nándor. Budap. Hirl . 232. sz. 
567. Radisics Elemér. Du Barry asszony és a művészet. Budap. Hirl . 
214. sz. 
568. Radisics Elemér. Néhány szó tájképfestőinkről . U. o. 88. sz. 
569. Radisics Jenő dr. L 'mdus t r i e ar t i s t ique Hongroise. (Magyar 
Közgazdaság és Kul tura 39.) 
570. Révész-Alexander Magda. Három episod az építészet tör téneté-
ből. Budap. Szemle 154. köt. 1 0 9 - 1 1 9 . 1. 
571. Rintelen, Friedr. Giot to u. die Giot to Apokrvphen. 1912. — 
Ism. dr. Eisler M. J . Pest. Lloyd 135. sz. ' [800 1. 
572. R i p p l - R ó n a i . Lengyel Géza. Rippl-Rónai ötven ra jza . Nyugat I I . 
573. Rózsa Miklós. Rippl-Rónai József. Uj művészet 5. sz. 
574. R o d i n . Alexander Bernát. Rodin. Magy. Figyelő I I . 41—55., 
110—120., 200 211. 1. 
575. Bölöni György. Rodin. Világ 105. sz. 
576. Rolleston, W. Parsifal . I l lustr iert von Willy Pogány. London. — 
Ism. Levetus A. S. Pest. Lloyd 189. sz. 
577. Roth Viktor dr. Az erdélyi kelyhek stílbeli fejlődése. (Az Orsz. 
Magy. Iparműv. Múzeum ismeret ter jesztő előadásai.) Budapest, 
1913. (8-r. 73 1.) 20 fill. 
578. Roth Viktor dr. Bégi keresztelő medenczék Erdélyben. Arch. 
Ér tés . 1—20. 1. [ 1 5 9 - 165. 1. 
579. Roth Viktor dr. H a n n Sebestyén öt úrvacsora kelyhe. U. o. 
580. Roth, Victor. Zur Geschichte der Goldschmiedekunst . Korr. Bl. 
Ver. Sieb. Landesk. 32 34. 1. 
581. Roth, Victor. Der Windauer Emailkelcb. U. o. 105—107. 1. 
582. Roth, Victor. Das Emai l . U. o. 1 0 7 - 1 1 2 . 1. 
583. Roth, V. Mit tei lungen aus dem Baron Brukenthalschen Museum 
II . U. o. 112—117. 1. [ 3 3 5 - 3 4 3 . 1. ' 
584. Rózsaffy Dezső. Osztrák művészek Magyarországon. Művészet 
• 
585. Rózsaffy Dezső dr. Művészeti múzeumok a vidéken. Magy. Ipa r -
művészet 136—140. 1. [209—211.1 . 
586. S. I l ensz lmami I m r e (1813—1888). Rajzoktatás 158., 180—183., 
587. S. A. Greguss György. Művészet 393- 398. 1. 
588. Schiller Ottó. A semmi esztétikája. Művészet 171—178. 1. 
589. Schmidt, Hubert. Neuerwerbungen aus der vorgeschicht l ichen 
Abteilung d. kön. Museen zu Berlin. — Ism. Bella Lajos. Arch. 
Értés. 448—452. 1. 
590. Schubring, Faid. Hilfsbuch zur Kunstgeschichte. 1913. — Ism. 
Elek Artúr . Művészet 412. 1. 
591. Sebestyén Károly. A formák forradalma. Budap. Hirl. 304. sz. 
592. Siklóssy László dr. Erkölcstelen művészet. Művészet 315—321. 1. 
593. Siklóssy László dr. Művészeti séták. (Szápáry László gr.. Ká-
rolyi I m r e gr . és Bat ty l iánv Gézáné gr. palotája.) A Gyűj tő 
1—15. 1. 
594. Smigelschi Oktáv. Művészet 15—18. 1. Lásd 516. sz. a. is. 
595. Spiegel Frigyes. Egy szocialista művész. Biró Mihály munkáihoz . 
Magy. Iparművésze t 235—237. 1. 
596. Stádler Károly. Művészet tör ténet i elváltozások. (Egy pedagógus 
csevegései a művészetről.) Taní tó 19—21. sz. 
597. Stólír Géza Ker. János. A cœmeter ium május és cœmeter ium a d 
decimum a kuta tás mai világánál. Egyh. Műipar 7 10. sz. 
598. Stöhr G. A kelet Ravenna ja . U. o. 8—9. sz. 
599. Stöhr Géza Ker. János. I I I . Gyula pápa és a renaissance művé-
szet. Kath. Szemle 748—765. 1. 
600. Stöhr Géza Ker. János. A keresztény művészetek kialakulása 
Nagy Kons t an t in ura lma a la t t . Religio 22—25. sz. 
601. S to s s . Kopera, Félix. Wi t Stwosz w. Krakowie. 1912. — I sm. 
D. K. Művészet 81. 1. 
602. Siqerus, Emil. Veit Stoss u n d seine Söhne in Siebenbürgen. Korr . 
Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 27—29. 1. 
603. Supka Géza dr. Iszlám és hellenizmus. Művészet 218—223. I. 
604. Szabó Dezső. A fu tur izmus : az élet és művészet u j lehetőségei. 
Nyugat I. 16—23. 1. 
605. Szabó László. Az Arpádkori magyar építőművészet. Budapes t , 
1913. Németh J . (8-r. 400 1.) 20' K. 
606. Szentkláray Jenő dr. Barokk és rokokó a temesvár i kath. székes • 
egyházban. Délmagyarorsz. Közi. 296. sz. 
607. Szepesi Festők. Lőcse, 1913. (A Szepesi Hirnök karácsonyi mel-
léklete. 8-r . 16 1. 5 képmelléklet,) 
608. S z é p m ű v é s z e t i Múzeum. Bierbauer István. A Szépművészeti 
Múzeum. Ép í tő Ipar . 1„ 2. sz. 
609. F . Z. A Szépművészeti Múzeum szobortermei. Vasá ru . Ujs. 20. sz. 
610. Melier Simon. Ú j Wat teau- ra jz a Szépművészeti Múzeumban. 
Művészet 344. 1. 
611. Sz inye i -Merse . Berzeviczy, Albert v. Paul von Szinyei-Merse. 
Ung. Rundschau 24—32. 1. 
612. Lázár Béla dr. Szinyei-Merse Pál . A pleinair-festés előfutára. 
(Modern Könyvtá r 248—252. sz.) Budapest, 1913. Athenaeum. 
(8-r. 97 1 ) 1 K. 
613. Lázár Béla dr. Szinyei ismeret len rajzai. H é t 52. sz. 
614. Szinyei-Merse Pál. Uj Művészet 3. sz. 
615. A szocziális művészet. Magyar Iparművészet 193—195. 1. 
616. Sztehlo Ottó. Megfigyelések a kassai szent Erzsébet-templom 
építése történetének földerítéséhez. Mérnök Egyl. Közlönye 
797—806. 1. (Külön is 4-r. 12 1.) 
617. 'Sztrakoniczky Károly. Az építőművészet kritikája. Magy. Ipar-
művészet 3 1 2 - 3 1 4 . 1. 
618. T. I . Baditz Ottó. Művészet 256—264. 1. 
619. Tábori Kornél. Mátyás király serlege. Uj Idők 40. sz. 
620. Tagger, Theodor. Lovis Cornith. Pest. Lloyd 33. sz. Lásd 325. a. is. 
621. Takács Zoltán (Felvinczi). Az átrendezett modern képtár. Nyu-
gat II. 58. 1. 
622. Takács Zoltán (Felvinczi). Kbínai művészeti alkotások magyar 
tulajdonban. Magy. Iparművészet 220—222. 1. 
623. F. Takács Zoltán dr. Kölcsönhatások a távol kelet művészeté-
ben. Túrán 170 177. 1. 
624. F. Takács Zoltán Kelet és nyugat művészete. Az Újság 288. sz. 
625. Takács Zoltán (Felvinczi). Wegenerné chinai gyűjteménye az 
Iparművészeti Múzeumban. Nyugat I . 388. 1. 
626. Takács Zoltán (Felvinczi). Kina festő művészete. Az Uj ság 115. sz. 
627. Takács Zoltán (Felvinczi). Képírás és kritika a távol keleten. 
628. Tasläuänu, Oct. C. Pictorui Grheorghe A. Matheiu. Luceafarnl 
629. Tavasz i t á r l a t . Gserna Andor. A tavaszi tárlat. Egyetértés 
márc. 18. 
630. D. Tavaszi tárlatok. Budap. Szemle 154. köt. 301—309. 1. 
631. Dór. Építészet a tavaszi tárlaton. Építő Ipar 17. sz. 
632. Keszler József. AfKépzőművészeti Társulat tavaszi kiállítása. Szá-
zadok legendái. Apr. 38. 1 [Márc. 18. 
633. Kézdi-Kovách László. A Műcsarnok tavaszi tárlata. Pest i Hirl. 
634. Lyka Károly. Tavaszi kiállítás a Műcsarnokban. Uj Idők 14. sz. 
635. Magyar Elek. A Műcsarnok téli kiállításán. 1—2. Magyarország 
636. Nemes Mihály. A Műcsarnok tavaszi tárlata. Budapest . Márc. 
637. Nyáry Albert br. A tavaszi tárlaton. A Cél 198—203. 1. 
638. Ruttkay-Rothauser, Max. Frühjahrsausstellung itn Künstlerhause. 
Pest. Lloyd 69. sz. 
639. Tavaszi műkiállítások. X. Kath. Szemle 561—-571. 1. 
640. Yk. A tavaszi kiállítás. Élet 13. sz. 
641. Geh. Magyar emlékek Krakóban. Vasárn. Ujs. 33. sz. 
642. Téglás Gábor. A zára-i múzeum. Uránia . 267 1. 
643. Téli t á r l a t . Bálint Aladár. A műcsarnok téli tár lata . Nyugat 
II. 798—800 1. 
644. D. Téli tárlatok. Bud. Szemle. 153. köt. 314—322. 1. 
645. Eisler, Michael Josef. Die Winterausstellung im Künstlerhause. 
Pest. Lloyd 278. sz. 
646. Elek Artúr. A műcsarnok téli kiállítása. Az Újság 287. sz. 
647. Jean Preux. A téli tár lat . Hét 48. sz. 
648. Lengyel Géza. Szabadok és függetlenek. (A Műcsarnok téli tár 
lata.) Pesti Napló 276. sz. 
'649. Nyáry Albert br. A téli kiállítás. A Cél 662 670. 1. 
Nyugat I. 486- 490. 1. [715—718. 1. 
276., 278. sz. [22., 26. 
650. Téli műkiállítások. X. Kath. Szemle 64 - 74. 1. 
651. Térey, Gabriel v. Karl Spitzweg. Pest. Lloyd 26. ez. 
652. Tolstuj, gr. J. és Rondakor, N. Buszkija drevnosti v parnjat -
nikjacli iskusstva. 1889—199. — Ism. Munkácsy Mihály és ng. 
Arch. Értés. 255—261. 1. 
653. Török szobrászok Budapesten. Nagyszőllősi Hirl . 4 í . sz. 
654. Tóth Jenő. Az indo-turáui népek ősművészetéről. Túrán 9 2 - 99. 1. 
655. Türk Frigyes. A magyar Athén egy lusztruma. Egyh. Műipar 
1. sz. (Pyrker, Casagrande.) 
656. Tuszkay Márton. A művészi plakát. Uj Élet 872—879. 1. 
657. V. S. Uj építőmin észeti kultura. Vállalkozók Lapja jan. 8. 
658. Váradi Antal. Műkincsek Budán. Az Újság 204. sz. 
659. Varjas Sándor dr. A monumentáli tás az iparművészetben. 
A Lakás III. 3. [szetben. U. o. III. 5. 
660. Varjas Sándor dr. Impresszionista elemek a modern iparművé-
661. Varjas Sándor dr. Az impresszionista forma. Művészet 266—279.1. 
662. Végh Ferenc. A futuristák. Egyh. Műipar 5. sz. 
663. Velics L. Vándorelőadásaim az egyházművészetről. 1912. — 
Ism. Kóza György. Egyh. Közi. 13. sz. - Vucskits Jenő. Magy. 
Középisk. 48—50. 1. 
664. Velics László. Művészeti Szemle. Magy. Kul tura 286 290. 1. 
665. Velics László. Egyházművészeti ügyeinkről. Budapest, 1913. 
Stephaneum. (8-r. 16 1.) 
666. Vészi Margit. Habicht Károly. Művészet 119 122. 1. 
667. Vig Albert. Az Országos M. kir. Iparművészeti iskola ós székes-
fővárosi iparrajziskola kiállításának tanulságai. Magy. Iparmű-
vészet 263—268. 1. 
668. Volkmann, Arthur. Vom Sehen und Gestalten. E in . Beitrag z. 
Gesch. d. jüngsten deutschen Kunst. 1912. Ism. Eisler M. J.-
Pest. Lloyd 65. sz. [Pest. Lloyd 6. sz. 
669. Voltolini, F. L. Graf v. Eine Künstlerla'une Benvenuto Cellini. 
670. Wildner Ödön. Szociálpolitika, művészet, iparművészet. Magy. 
Iparművészet 1—4. 1. 
671. yk. Magyar mesterek. Alkotmány 283. sz. 
672. Ybl Ervin dr. A művészetről. Magy. Nemzet 83—8Í. sz, 
673. Ybl Ervin dr. Az iparművészet foproblómája. Magy. Iparművé-
szet 399—401. 1. 
674. Ybl Ervin dr. Az utánzás műveszeti jelentősége.Művészét 352-358. 1. 
675. Ybl Ervin dr. Elvont művészet. U. o. 405—407. 1. 
3. Zene. 
676. Bee thoven . K., Dr. A. Beethovens ewige Geliebte. Pest. Lloyd 
183. sz. [Pest. Journ. 251. sz. 
677. San Galli, Thomas. Beethoven. 1913. — Ism. Fuhrmann J . 
678. Térey, Edith v. Beethoven. Pest . Lloyd 70. sz. - Lásd 716 , 
733. sz. a. is. 
679. Béldi Izor dr. és Mérei A. Gyerünk csak ! Látványos revü ének-
kel 7 képben. A zeneszámokat Zerkovitz Béla és Barna Izsó 
szerzette. Előadták a Népoperában máj. 24. 
680. Biswurm Adám. Korális és króma. Kat. Egyh. Zene-közi. 42. 1. 
681. Brammer Gy. és Grwnivald A. Budagyöngye. Operette 3 felv. 
Magyar színre alkalmazta Mérei A. zenéje dr. Asdur L. Először 
adták a Népoperában szept. 5. 
682. Buchecker Mihály. A gregorián korális hazánkban. Kat. Egyh. 
Közi. 43. 1. [12—13. sz. 
683. D. Gy. A liturgikus zene és az egyházi népének. Népnevelő 
684. Debussy Claude. A tékozló fiú. Lírai dalmű. I r ta Guinaud Ed-
mond. Ford. Hevesi Sándor. Zenéjét —. Először adták az 
Operaházban máj . 3. 
685. Deák Gyuláné. Schubert. Budap. Hirl. 205. sz. (Bartsch és 
Dahms műveinek ismertetése.) 
686. Dicenty Gyula. A hangszeres templomi zene történelmi, eszté-
tikai és egyházi szempontból. Népnevelő 30—31. sz. 
687. Dicenty Gyula. Gondolatok az egyházi zene múlt járól és jövő-
járől. U. o. 42. sz. 
688. Dicenty Gyula. Bégi egyházi magyar népénekeink. U. O.19-20. sz. 
689. Dicenty Gyula. Az egyházi zene és a reformáció. Kath. Kántor 
20—21. f-z. 
690. Drumár János. A debreczeni zenede története. 1862—1912. 
Debreczen, 1913. Zenede. (8-r. 220 1.) 4 kor: 
691. Drumár János. Sir Adamanth titka. Ism. Hé t 49. sz. 
692. Fabó Bertalan dr. Hogy fedezték fel Volkmann Róbertet ? Zenei 
Közi. 12. évf. 83—87. Î. 
693. Fodor, Jules. La saison de l'Opéra Royal Hongrois. Bevue de 
Hongrie XI. 446—461. sz. (Külön is 8-r. 16 1.) 
694. Geyer József dr. A magyar heg^dűkészítők. Budapest, 1913. 
Kilián. (8-í. 38 1.) 
695. Graf, dr Max. Das Denkmal für Eduard Hanelik. Pest . Lloyd 45.sz. 
696. Graf, Dr. Max. Die Gurrelieder Arnold Schönbergs. Pester 
Lloyd 51. sz. 
697. Graf, Dr. Max. Hans Richter. Pest. Lloyd 80. sz. 
698. Grunewald Kamill. Az Editio Vaticana tör ténet i előzményei. 
(Az uj Antiphonale Vaticanum.) Kat. Egyh. Közl. 38—40., 
57—58., 116—118., 150—152., 167—169. 1. 
699. Halmos Alajos. A kötött orgonajátékról. Kath. Kántor 9. sz. 
700. Halmos Alajos. Piel Péter és orgonaművei. Kath. Kántor 15. sz. 
701. Haraszti Emil Hubay Jenő élete és munkái. Berzeviczy Albert 
előszavával. Budapest, 1913. Singer és Wolfner. (8-r. 206 1.) 
20 K. I sm. Járosy Dezső. Alkotmány 72. sz. — Vasárn. 
Ujs. 12. sz. 
702. Haraszti Emil. Muszorgszky. Budap. Hirl. 300. sz. 
703. Herzfelder Viktor. A fuga. Budapest, 1913. Rozsnyai K. (8-r. 
73 1.) 3 K. 
704. Hevesi Sándor. A muszka ballet. Elet 2. sz. 
705. Hodossy Béla. Egressy Benjámin. Tolnavárm. és a Közérdek 
48—50. sz. és Tolna vármegye 22—24. sz. 
706. Horváth Dezső dr. A magyar zene klasszikusai. Nemz. Kultura 
III. 423—426. 1. 
707. Járosy Dezső. Az egyházzenei tanfolyamok módszertana. Temes-
vár, 1913. C-anádegyb. ny. (8-r. 33, 1 1.) (Megjelent a Kath. 
Egyh. Zeneközl.-ben is.) 
708. Járosy Dezső. Az Eukarisztika zenéje. Tanulmány. Temesvár. 
(8-r. 188 1.) 2 kor. — Ism. Wajdi ts Károly. Hi t tud . Folyóir. 
455—460. 1. 
709. Járosy Dezső. A hagyományos Gregorián korális zeneesztétikai 
móltatása. 2. kiad. Temesvár, Hunyadi ny. 1913. (8-r. 2 lev. 
70 1. 1 lev.) 
710. Járosy Dezső. A magyar opera idei mérlege. Alkotmány 152. 183.sz. 
711. Járosy DezsŐ. A ^ajtó és az egyházi zene. Egyh. Ivözl. 1- 2. sz. 
712. Járosy DezsŐ. Zeneművészeti szemle. Kath. Szemle 81 84. 1. 
713. Kammerer, Paul. Über Erwerbung u. Vererbung d. musikali-
schen Talentes. 1912. - I s m . / . Huszad. Század. 28. köt. 141-143.1. 
714. Kereszti/ István. Sárosi Ferenc. (1855- 1913.) Zeneközl. 12. évf. 
191—193. 1. 
715. Kereszty István. Takáts Mihály. 1861—1913. Vasárn. Ujs. 35. sz. 
Fodor Gyula. Hét 35. sz. 
716. Könyvtár, zenetudományi —. Szerk. Sereghy Elemér. Budapest, 
1913. Németh J. (8-r.) 5. e. Perényi Géza. Beethoven ötödik 
szimfóniája. (24 1.) 40 f. — 5. f. Perénvi G. Beethoven hato-
dik szimfóniája. (16 1.) 30 f. — 5 g. Perényi G. Beethoven 
hetedik szimfóniája. (20 1.) 30 f. 5 h. Perényi G. Beethoven 
8-ik szimfóniája. (12 1.) 20 f. 5 i. Perényi G. Beethoven 
kilenczedik szimfóniája. (30 1.) 40 f. —- 13. Baumgar tner La-
jos. Bayreuth. (39 1.) 80 f. — 9. Sereghy Elemér. A kinai ze-
néről. (39 1.) 50 f. — 10. Hermann László. Paganini. (96 1.) 
50 f. — 16. Stein Márton. A klarinét. (16 1.) 20 f. 
717. Krúdy Andor. Zenénkről általában és a fajmuzsikánk betegsé-
geiről különösen. A Cél 81—84., 1 1 3 - 1 1 5 . 1. 
718. Lavotta Rezső. Az orosz ballet és zene. Alkotmány 4. sz. 
719. Lehár Ferenc. A tökéletes asszony. Operette 3 felv. í r t ák Bram-
mer Gyula és Grünbaum A. Ford. Harsányi Zsolt. Először 
adták a Király-színházban nov. 26. [378. 1. 
720. Liszt . Haraszti, Emil. Liszt à Paris. Revue de Hongrie. XI. 370— 
721. Hollitzer Gyula, Liszt Ferenc és a weimari irodalmi élet. (Né-
met philologiai dolgozatok VI.) Budapest, 1913. Pfeiffer F. 
(8-r. 124, 4 lap) 4 K. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J . Pest. 
Lloyd 283. sz. 
722. Ismeretlen Liszt karr ikatura . Érdekes Ujs. 2. sz. 
723. d'Isoz Kálmán Liszt Ferencz a silhouette-művész. Múz. kvt. 
Értés . 210. 1. 
724. Járosy Dezső. Liszt Ferenc és Wagner Rikárd barátsága. Kath. 
Szemle 4 3 3 - 4 4 3 . 1. 
725. Juhász Aladár. Liszt Ferenc és a modern zongora-technikai 
probléma. Budapest, 1913. Jakab ny. (8-r. 14 1.) 
726. Siloti A. Lisztről. Kivonatosan ford. Szende Árpád. Az Újság 
302. sz. [közi. 164—167. 1. 
727. Mayer Ker. János. Az egyházi zene eredete. Kat Egyh. zene-
728. Molnár Antal, Zenei renaissance. Nyugat II. 494—496. 1. 
729. Molnár, Dr. Géza. Die ungarische Musik. (Magyar közgazdaság 
és kultura 40.) 
730. Mozar t . Mozart A. Szöktetés a szerályból. Opera 3 felv. Elő-
ször adták a m. kir . operaházban márc. 15. 
731. Mozart. Ámor játékai. Színpadra alkalmazta Hevesi Sándor. Elő-
ször adták az Operaházban máj . 3. 
732. Cserna Andor. A varázsfuvola. Világ 61. sz. 
733. Hevesi Sándor dr. Mozart és Beethoven az Operaházban. Magy. 
Iparművészet 149—152. 1. — Pótlék. U. o. 252. 1. 
734. Papp István. Mozart. Fogarasi Hirlap 11—18. sz. 
735. Musszorgszki Modeszt. Godunov Borisz. Népies zenedráma 3 felv. 
Szövegét és zenéjet írta —. Ford. Hevesi Sándor. Budapest, 
1913. Rózsavölgyi. (8-r. 46 1.) 1 K. — Előadták a m. kir. Ope-
rában decz. 20. — Lásd 702. sz. a. is. [389 -392. 1. 
736. Mutsclienbacher Gyula. Vavrinecz Mór. Nemz. Kultura I I I . 
737. Pdlóczy L. Maseagni. Pest. Journ. 291. sz. 
73"8. Popper . Ehlen, 0. Eine Er innerung an David Popper. Pest . 
Lloyd 198. sz. 
739. Huhay, Jend. David Popper. Pest . Lloyd 218. sz. 
740. Pozsony als Musikstadt. Musik und Musiker in Pressburg. Pressb. 
Ztg. 352. sz. (Képekkel és hangjegyekkel.) 
74-1. Iicvész, Dr. Géza. Zur Grundlegung der Tonpsychologie. Leip-
zig, 1913. Veit & Co. (8 r. VIII , 148 1.) 4 M. 
742. Bévfy Géza. A magyar zene 100 év előtt. Magy. Dal 5- 6. sz. 
743. Bévfy Lajos. Bach I. Sebastian. Kath. Kántor 15—16. sz. 
74-4. Sáqody Otmár. A magyar zene sajátosságai. Zeneközl. 12. évf. 
13—15., 88—91. 1. [form. Szemle 33. sz. 
745. Saja Antal. Egyházi zenénk megjavítását czélzó reformok. Re-
746. San-Gally, Thomas. Johannes Brahms. München. — Ism. Térey 
Edith. Pest. Lloyd 171. sz. 
74-7. Sauer Emil. I f júságom napjaiban. — Önéletrajzából. Angolból 
ford. Granichstädten Artúr. Az Újság 237. sz. 
748. S c h u b e r t . Dahms, W. Schubert . Berlin. — Ism. Molnár Antal. 
Nyugat I. 77—79. 1. — Wertheimer Emánuel. Pest. Lloyd 1. sz. 
749. Molnár Géza. Schubert . Zeneközl. 12. évf. 187—190. 1. 
750. Molnár Antal. Schubert-miniature. Nyugit II. 456. 1. 
751. Stein Márton. Egy-más a kamarazenéről. Zeneközl. 12. évf. 
8 - 1 2 . 1. 
752. Szegho Sándor. Báthory Erzsébet. Zenei dráma 1 felv. Ir ta Ano-
nymus. Zenéjét —. Először adták az Operaházban máj. 3. 
753. Szent-Gály Gyula. Egyházi ének. Egyh. Műipar 5. sz. 
754. Szmetka L. Ödön. A zongora etikája (Téma : Johann Seb. Bach 
Adagio.) Nagyvárad 296. sz. 
755. Szmetka L. Ödön. A zongora encyclopaediája. Zeneesztétikai ta-
nulmány. Nagyvárad, 1913. Sonnenfeld ny. (16-r. 83 1.) 
756. Tornyay Eerenc. A korális vagy Gregorián ének. Kath. Kántor 
21., 22., 24. sz. 
757. Verdi. Balla Ignácz. Verdi. Vasára. Ujs. 41. sz. és Világ 242. 
sz. — Beer A. Pest. Lloyd 239. sz. Gajári Is tván. Az Újság 
240. sz. - Halmos Alajos. Kath . Egyh. Zeneközl. 122. 1. -
Haraszti Emil. Badap. Hirl. 240. sz. — Jász Dezső. Nyugat I I . 
515. 1. — Palóczy L. Neues Pest. Journ. 239. sz. — Sereghy 
Elemér. Alkotmány 240. sz. 
758. Frick, Albert. Aus Verdi's Leben. Pressbg. Ztg. 276. sz. 
759. Thieben, Emil. Aus der Heimat Guiseppe Verdis. Pest . Lloyd 185.sz. 
760. W a g n e r . \fagner Richard. Parsifal — áj ta tos ünnepi színjáté-
kának szövege. Ford. Kereszty István. (Fővárosi színházak mű-
sora. 318. sz.) Budapest, 1913. Larnpel K (8-r. 48 1.) 60 f. 
761. Bresztovszky Ernő. A fiatal Wagner és az öreg Wagner. Szocia-
lizmus 353—361. 1. 
762. Fligl József. Wagner ifjúsága. Pesti Hirl. 289. sz. [448. 1. 
763. Georgescu, loan. Dramele lui Richard Wagner. Luceafarul 444— 
764. Goth, Ernst. Der vernichtete Wagner. Pest. Lloyd. 129. sz. 
765. Járosy Dezső. Wagner Rikárd zenedramaturgiája és a vallásos 
probléma. Egyh. KözL 22. sz. 
766. Schmidt K. I. Wagner Richárd zenedrámája. Ösvény 139- -150.1. 
767. Siidy Ernő, i f j . Wagner Richárd és a drámai zene fejlődése. 
Békéscsaba és vid. 48—50. sz. [4-78—481.-1. 
768. Szegő Béla. Egy epizód Wagner évfordulójához. Mult és Jövő 
769. Td. Wagner emlékiratai, üdét 13. sz. 
770. Várnay Sándor. Wagner Richárd felesége. Vasárn. Ujs. 12. sz. 
771. Wagner Richárd. Bresztovszky Ernő. Népszava 117. sz.
 / — Ke 
reszty István. Vasárn. Ujs. 20. sz. — Lavotta Rezső. Elet 25-
sz. — Beer A. Pest. Lloyd 119. sz. — Haraszti Emil. Budap. 
Hirl. 120. sz. — Honigberger Emil. Die Karpathen. VI. 2. 
487—490. 1. — Lásd 724. sz. a. is. 
772. Waltershausen Hermann. Chabert ezredes. Zenés tragédia 3 felv. 
Ford. Lányi Viktor. Először adták a m. kir. operában márc. 2. 
773. Wéber János. A «Recfcor Ecclesiee» és az egyházi ének. Kath. 
Kántor 9. sz. [1. sz. 
774. Zágon Géza Vilmos. Kubizmus a zenében. Zeneközl. 12. évf. 
775. Zerkovitz Béla. Az aranyeső. Operett 3 felv. Szövegét í r t a Béldi 
Izor. Zenéjét —. Előadták a Népoperában febr. 21. 
776. Zerkovitz B. Katonadolog. Operette 3 felv. í r ták Mérei A. és 
dr. Béldi I . Először adták a Népoperában okt. 25. 
777. Zichy Géza qr. Emlékeim. II. kötet. Budapest, é. n. (1913.) 
Frankl in- t . (8-r. 157 1.) 6 K. 
778. Zichy. G. gr. Aus meinem Leben. 1. 2. Bd. — Ism. dr. Wal-
ter Gyula. Alkotmány 119. sz. 
Jf. Színészet. 
779. Ábrányi Kornél dr. A Nemzeti Színház hőskoráról. Jókai Mór 
1861-iki jelentése. Világ 206. sz. 
780. Alexander Bernát. A színházi év történetéből. Budap. Szemle 
155. köt. 32—68. 1. 
781. Alfa. Rendezés. Budap. Hirl. 270. sz. [Lloyd 20. sz. 
782. Alpár, lgnaz. Die Entwürfe für das neue Nationaltheater . Pest. 
783. Balassa Imre. Újházi Ede. Elet 44. sz. — Móricz Zsigmond. 
Nyugat II. 529—535. sz. 
784. Bálint Lajos. Színész portrék. 9. Pethes Imre. Magvar Hirl. 
7. sz. — 10. Blaha Lujza. U. o. 20. sz. — 11. T. Forra i Róza. 
U. o. 31. sz. 
785. Bárdos Artúr. Reinhardt-esték. Nvugat I. 927—929. 1. 
786. Bárdos Artúr. Schildkraut, Nyugat I I . 396. 1. 
787. Blaha Lujza. Eletem naplója. Érdekes Újság 1. s kv. sz. 
788. Deréki Antal. A magyar Cyrano. (Emlékeimből.) Magy ai ország 
163. sz. (Gáspár Jenő színigazgatóról.) 
789. Deréki Antal. Két Bánk bán egyszerre. (Emlékeimből.) Magyar-
ország 178. sz. 
790. Deréki Antal. A legelső magyar színdirektornő. (Emlékeimből.) 
Magyarország 194. sz. (Buday Józsefné.) — A titokzatos mecze-
nás. U. o. 199. sz. — Két régi színtársulatról. U. o. 205. sz. 
(Völgyi György. Bokodv Antal.) — A négylevelű lóhere. U. o. 
213. sz. — Negyven év előtt. U. o. 223. sz. — Alkalmi szín-
darabok. U. o. 232. sz. — Tanítványaimról. U. o. 241. sz. — 
A kik dicséretből éltek. U. o. 249. sz. — E. Kovács Gyula hat 
forintja. U. o. 253. sz. — A színtársulat leánya. U. o. 264. sz. 
791. Deréki Antal. Két régi színtársulatról. U. o. 205. sz. (Völgyi 
György és Bokody Antal.) [györgyi Istvánról.) 
792. Deréki Antal. Pista bácsi. (Emlékeimből.) U . ' o . 299. sz. (Szent-
793. Deréki Antal. Blaha Lujzáról . U. o. 281. sz. 
794. Dömötör. A régi Nemzeti Színház. Uj idők 27. sz. 
795. Farkasfalvy Imre ici. Szathmárynéról. Gömör-Kishont 26. sz. 
796. Gálos, dr. Rudolf. Das Theater in Temesvár. Ung. Bundschau 
484—487. 1. 
797. Goth, Ernst. Endre Nagy. Pest . Lloyd 125. sz. 
798. II. Nemzeti színházi emlékek. (Egy ismeretlen gyűjtemény.) 
Budap. Hirl. 197. sz. (1842—47. évekről.) 
799. H — a . Déryné Sárospatakon. Sárospatak. 38. sz. 
800. Halasi Andor. Uj pátosz. Elet 4-0. sz. 
801. Halasi Andor. A színészi inspiráció. Elet 51. sz. 
802. Herczeg Ferencz. A régi Nemzeti Színház. Uj idők 39. sz. 
803. Ilqy. Feleky és F. Munkácsy Flóra hagyatékából. Pesti Napló 
218. sz. 
804. Ivánfi Jenő. Szacsvay Imre. Vasárn. Újság. 40. sz. — Sebestyén 
Károly. Budap. Hirl. 124. sz. (yk.) Alkotmány 231. sz. 
805. Ivánfi Jenő. Chaliapin. Az Uj-ág 209. sz. 
806. Ivánfi Jenő. A párisi színházi kiállítás. Vasárn. Újság. 20. sz. 
807. Jacobs, Monty. Deutsche Schauspielkunst 1913. — Ism. Moly 
Tamás. Pest. Lloyd 298. sz. 
808. Kerr Alfréd. Hanako. Ford. Kosztolányi Dezső. Temesv. Szín-
ház 65. sz. [71. és 304. sz. 
809. Krecsányi Ignác. Bégi dolgok régi színészetről. Pesti Hir l . 
810. Lengyel Géza. Az új Nemzeti Színház. Nyugat I. 199—201. 1. 
811. Magyar Vilmos. A Nemzeti Színház tervpályázata. EpítŐ Ipar 
4—9. sz. 
812; Magyar Vilmos. A régi és az új Nemzeti Színházról. U. o. 
21—22. sz. ' [ 4 5 - 4 7 . 1. 
813. Márkus László. A nézőtér problémája. Magyar Iparművészet 
814. Melbach, P. A. Aus der Geschichte des ungarischen Theaters. 
Bühne u. Welt. 20. sz. 
815. G. Miklóssy Ilona. A harmadik emeleten. (Blaháné. Márkus 
Emilia. Fedák Sári. Paulay Erzsi. Jászai Mari. Wohlgemuth 
Elza. Vidor Pál.) Budap Hirl . 304. sz. 
816. Ney Béla. A «Nemzeti Színház* tervezett palotája. Magyar 
Figyelő II. 56—59. 1. 
817. Pásztor Árpád. Hanako és a japán színház. Az Újság 238. sz. 
818. líexa Dezső. Székesfehérvár százéves színészete. Vasára. Ujs. 
45. sz. 
819. Sebestyén Károly dr. A színpad három évezreden át. Történelmi 
tanulmány. Századok legendája. Febr. 1 40. 1. 
820. Stefani Elza. Die Hanako. Pest. Lloyd 236. sz. 
821. Szalay, Dr. Michael. Ein Jahrhundertfeier im Nationaltheater. 
Pest. Journ. 217. sz. 
822. Sztrakoniczky Károly. A Nemzeti Szinház kövei. Magy. Figyelő 
III. 142—148. 1. 
823. Váradi Antal. Eégi magyar színészvilág. 1911. — Ism. Száza-
dok 307. 1. 
824. Váradi, Anton. Ein denkwürdiger Theaterabend. (Gratisvorstel-
lung im Nationaltheater am 15. März. 1848.) Neues Pest Journ. 
64. sz. [Hirl. 277. sz. 
825. Váradi Antal. Beszélő kövek. (A régi Nemzeti Színházról.) Pesti 
826. Viharos. Jászai Mari. Világ 283. sz. 
827. yk. A magyar színpad. Alkotmány 105., 111., 147. sz. 
ITT. Fhilologiai psedagogia. 
1. Általános irányú. 
828. Bakács István dr. Eszmék a nyelvi és történeti oktatás köré-
ből. Keresk. Szakoktatás 21. évf. 8. sz. 
829. Bakos István. A modern nyelvek tanítása a főreáliskolában. 
Szombathelyi főreálisk. 1912/13. értés. 5—16. 1. 
830. Dobrovits Mátyás dr. Az ifjúsági olvasmányokról. Pozsonyi ág. 
ev. Lye. 1912/13. értés. 3—7. I. 
831. Donner Lajos dr. A nyelvtanítás reformja. Nemz. Kultura II. 
48—50. 1. 
832. Fehér Miklós. Az olvasásról. Zalaegerszegi áll. főgimn. 1912— 
1913. értés. ' [értés. 
833. Kövesi Lajos. A szavalásról. Szegedi kegyesr. főgimn. 1912 13. 
834. Major Károly dr. Egységes terminológia a középiskolában. Fo-
garasi áll. főgimn. 1912,13. értés. 3—8. 1. 
835. Nóvák Béla dr. A házi olvasmányokról. Szombathelyi főgimn. 
1912 13. értés. 
836. Philipp Kálmán dr. A középiskolai nyelvtanítás válsága. Magy. 
Középiskola 25—33. 1. [45—54. 1. 
837. Sarucly György. Nyelvtanítás. Pápai Jókai-kör évkönyve XIX. 
838. Simonyi Zsigmond. Nyelvtudomány, és nyelvtanítás. Uj Elet 
11—18. 153—162. 303—312. 433- 442. 1. 
839. Velics, Dr. A. v. Über Mnemotechnik der Zukunft. 1912. — 
Ism. dr. Kmoskó Mihály. Religio 9. sz. — Vig József. Polgár-
isk. Közi. 4. sz. 
2. Magyar nyelv. 
840. Biró Sándor. Esztétikai nevelés és a magyar nyelv tanítása. 
Keresk. Szakoktatás. 21. évf. 8. 9. sz. 
841. Fogl János. Költemények tanulmányozása. Népoktatás 2 3 1 - 233. 
358—360. 1. ' [471 482. 1. 
842. Fürst Aladár. Egy osztály magyar dolgozatai. Magy. Pœdag. 
843. Gálik Károly. A magyar nyelvtani oktatás válsága. Népoktatás 
10—18. 69 74. 113—121. 177—185. 1. 
844. Heger Flóris. Néliány szó az irodalmi oktatáshoz iskoláinkban. 
Xeresk. Szakoktatás 21. évf. 6. 7. sz. 
845. Herzfeld Miksa dr. Gondolatok a magyar nyelvi oktatásról. 
Keresk. Szakoktatás. 21. évf. 6. sz. 
846. Juhász Gyula. Néhány szó az új irodalomtörténeti tanításról. 
Szakolczai fó'gimn. 1912 13. értés. 
847. Kolozsvári-Sillye Béla. A magyar- és latin nyelv szétválasztá-
sáról az alsóbb osztályokban. Az erdélyi r. k. status tanárai 
17. kongresz. jegyzökönyve 64—68. 1. 
848. Mészáros Sándor. Még egy szó a magyar irodalom tanításáról. 
Keresk. Szakoktatás 21. évf. 8. 9. sz. 
849. Nógrády László dr. Szent Genovéva históriája. (Gyermekmese-
emlék lélektani elemzése.) Urania 341—348. 1. 
850. Oberle Károly. I rodalomtörténeti tételek az érettségi vizsgálaton. 
Irodalomtört . 58. 1. 
851. Perényi Adolf. A vetítés az irodalmi taní tás szolgálatában. 
Tanáregyl. Közlöny. 46. évf. 412—415. 1. és Polgárisk. Közlöny 
14. sz. 
852. Szabó Dezső. Nyelvtan és stílus. Szabadgondolat 348 352. 1. 
853. Tettamanti Béla. A felsőbb osztályok magyar írásbeli dolgoza-
tainak tárgyköre. Tanáregy. Közi. 46. évf. 730—739. 1. 
854. Vida Sándor. Néhány megjegyzés a magyar irodalomtörténet 
tananyagának beosztásához. U. o. 46. évf. 665—671. 1. 
o. Klasszikus nyelvek. 
855. Acs Károly. A latin nyelv taní tása különös tekintettel az ideges 
iskolás gyermekekre. Magy. Gyógypedag. 209 -214. 244 - 249. 1. 
856. Bodor Aladár dr. A klasszikai filológizmus mértéke a nevelés-
ben. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 6 7 1 - 675. 1. 
857. Buchholzer, Ernst. Das Extemporale. (Mitteilg. d. P.ofessoren-
vereins d. ev. Mittelschulen A. B. Hermannstadt 6. sz.) 
858. Bujáki Domokos. A latin nvelv eredményesebb tanításáról. Az 
erdélyi r. k. status tanárai 17. kongresz. jegyzőkönyve 46—52. 1. 
859. Fuss, Misch. Griechischer Unte r r i ch t auf homerischer Grundlage. 
Nagyszebeni ev. gimn. 1912 13. értés. 3—49. 1. 
860. Glósz János. Lat in nyelvtani tankérdések. 1912. — Ism. Székely 
István. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 420. 1. — Glósz válasza és 
Székely felelete. U. o. 471—472. 1. 
861. Hajtai Ferenc. Megjegyzések a latin nyelv tanításához. Tanár-
egyl. Közi. 46. évf. 192—199. 1. ' [512. 1. 
862. Karsai Ervin. A latin nyelv tanításához. U. o. 46. évf. 507— 
863. Kemény Gábor dr. A középiskolai reform és a klasszikus nyel-
vek. Üj Élet 1061—1064. 1. 
864. Kiss Albin. A latin nyelv taní tásának akadályai. Magy. Közép-
iskola 525 53 í . 1. 
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865. Molnár Károly. A latin nyelvi tanítás eredményesebbé tételé-
nek eszközei és módjai. Kolozsv. tanker. 3. igazg. értekezlet 
jegyzőkönyve 8—14. 1. 
866. Nagy Aurél. A kezdőfokú la t in tanítás. (Temesv. kegyr. főgimn. 
1912 13. értés. Külön is 8-r. 92 1.) — Ism. dr. Vajtiezky Emá-
nuel. Magy. Középiskola 428—431. 1. 
867. Schuller, Hermann. Römische Alterthumskunde und Literatur-
geschichte im Gymnasialunterricht. (Mitteilg. d. Professoren-
vereins d. ev. Mittelschulen A. B. etc. No 6.) 
868. Staud János. Latin nyelvtanításunk gyakorlatiabbá tétele. Magy. 
Psedag. 80 -105 . 1. 
869. Szigetvári Iván. A latin kiejtés reformja Francziaországban. 
EPhK. 61. 1. 
870. Takáts Lajos. Útmutatások a magvarról latinra való fordítás-
hoz. 1912Í — Ism. Abaffy Béla. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 680— 
682. 1. 
871. Tordai Ányos dr. A Liber Sexti a III. és IV. osztályban. Bajai 
főgimn, 1912 13. értés. 3—35. 1. 
872. Varga Ignác. A reáliskolai latin tanfolyamok és a kiegészítő 
latin érettségi vizsgálat. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 875—882. 1. 
873. Vincze János. A latin nyelv tanításáról a középiskolában. Szilágy-
somlyói főgimn. 1912 13. értés. 3 28. 1. 
Jf. Német nyelv. 
874. Bukovszky János. Miként volna elérhető a német nyelv inten-
zívebb s eredményesebb tanítása ? Nagyváradi tankerület 3. igazg. 
értekezlet jegyzőkönyve 7—24. 1. 
875. Fürst Aladár. A reáliskolai utasítások. Német nyelv és irodalom. 
Magy. Paadag. 292—297. 1. 
876. Lexen, Friedrich. Versuch einer methodischen Behandlung des 
deutschen Unterrichts in der I. Gymnasialklasse. Schul- u. 
Kirchenbote 4—6V sz. 
877. Marton Agostné. Útmuta tó a német nyelvnek szemléltető mód-
szer szerint való tanításához, különös tekintettel a polgári isko-
lákra. Budapest, 1913. (8-r. 55 1.) 1 K 60 fill. — Ism. Nemz. 
Nőnevelés 321. 1. — Tóthné Zalai E m m a . Magy. Tanítóképző 
440. 1. 
878. Módszeres utasítás a német nyelv tanításához. (Budapesti Ive-
resk. Akadémia.) Budapest, 1913. Pesti-ny. r.-t. (8-r. 14 1.) 
879. Villányi Henrik dr. Nyelvtan-e vagy olvasmány? Keresk. Szak-
oktatás 21. évf. 1. sz. (A németnyelv tanításáról.) 
880. Timár Izsó. A német nyelvi tanítás sikerének feltételei. Keresk. 
Szakoktatás 21. évf. 10. sz. 
5. Franczia nyelv. 
881. Nagy József dr. A francia nyelvi régi és lij utasítások. Tanár-
egyl. Közi. 46. évf. 976—982. 1. 
882. Philipp Kálmán dr. A franczia nyelv a polgári iskolában. 
Körmöczbányai polg. leányisk. 1912 13. értés. 4—9. 1. 
883. Sármay József, Franczia nyelv. — Ism. dr. Hegedűs Izidor. 
Tanáregyl. Közi. 46. évf. 741—743. 1. 
6. Orosz. 
884. Bonkáló Sándor dr. Az orosz nyelv és irodalom taní tása az orosz 
középiskolákban. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 455—458. 1. 
7. Művészi oktatás. 
885. Biró Sándor. Esztét ikai nevelés és a magyar nyelv tanítása, 
Keresk. Szakoktatás. 21. évf. 8. 9. sz. 
886. Kálmán László. A művészeti oktatás fejlesztéséről. Aradi reálisk. 
1912/13. értés. 
887. Lányi Ernő. A művészi nevelés problémái és a rajztanítás. 
Magy. Középiskola 154—158. 1. — Yucskits Jenő válasza. U. o. 
185—187. 1. 
888. Nádai Pál. Az ízlés nevelése vagy művészei nevelés ? Tanáregyl. 
Közi. 46. évf. 786—793. 1. 
889. Nádai Pál. Lichtwark és a művészi nevelés. Magy. Pedagógia 
11—23. 1. 
890. Stefanien László. A művészeti oktatás fejlesztése. (Beleértve a 
a zenei műveltség emelését is.) Nagyváradi tankerület 3 igazg. 
értekezlet jegyzőkönyve 24—49. 1. 
891. Várady Kálmán. Művészettörténeti oktatás a gimnáziumban. 
Rajzoktatás 148. 1. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
:892. Csuvas. Németh Gyula dr. jelentése az ufai csuvasok közt tett 
nyelvészeti tanulmányútjáról . Keleti Szemle 211—213. 1. 
893. Észt. Bán Aladár. Az észtek régészeti irodalmából. Arcli. Értés. 
444—448. 1. 
894. Bán Aladár. Aino Kallas. Elet 51. sz. 
895. Epizódok a Kalevipoegból. Ford. Bán Aladár. A Cél 617—620. 1. 
896. Kosénthal, Heinrich. Kulturbestrebungen des estnischen Volkes 
stb. Reval, 1912. — Ism. Bán Aladár. Az Újság 92. sz. 
897. Finn. Airila, M. Aánnehistoriallinen tutkimus Tornion murteesta. 
1912. — Ism. Vikár B. Keleti Szemle 189—191. 1. 
898. Beke Ödön. A finn-ugor szóösszetételhez. Nyelvt. Köziem. 
345—4-26. 1. [178. 1. 
899. Beke, Ö. Das finnisch-ugrische Indefinitum. Keleti Szemle 130— 
900. Berze Nagy János dr. A finnek mese-osztályozása. Ethnogr. 
65—82., '14-7—160. 1. 
901. Fokos Dávid. Adalék a finn-ugor duálishoz. Nyelvőr 463—466. 1. 
902. Gombocz, Z. Zur finnisch-ugrisch-samojedischen Lautgeschichte. 
Thomsen-Festschrif t 8—14-, 1. [74—105. 1. 
903. Kertész, M. Über den finnisch-ugrischen Dual. Keleti Szemle 
904. Leino Eino. A szó hatalma. Ford. Bán Aladár. Kath. Szemle 866.1. 
905. Mikkola, I. Berührungen zwischen den westfinnischen u. slavi-
schen Sprachen. 1913. — Ism. Melegdi János. M. Nyelv 333. 1. 
906. Paasonen, II. Beiträge zur finnisch-ugrisch-samojedischen Laut-
geschichte. Keleti Szemle 20 — 74. 1. 
907. Sebestyén Irén. A finnek Luciferje. Nemz. Nőnevelés 217- 227. 1. 
(Linnankoski «Örökös küzdelem» drámai költeményéről.) 
908. Setälä, E. N. E in Plan für finnisch-ugrische Wörterbücher. — 
Ism. Beke Ödön. Nyelvőr 404 408. 1. 
909. Osz t j ák . Pápai) József. A Beguly-féle osztják hősi énekekről. 
Ethnogr. 2 5 7 - 276. L (Kivonat.) Akad. Értés. 697—706. 1. 
910. Sarkadi Nagy János. Az északi-osztják nyelv igeneves szerkeze-
tei. Nyelvt. Közlem. 42. köt. 250—287., 427—467. 1. (Külön 
is megjelent 8-r. 81 1.) 
911. Z ű r j é n . Fokos Dávid. Zűrjén népköltészeti mutatványok. Nyelvt. 
Közlem. 42. köt. 86—173. 1. (Külön is megjelent 8-r. 143 1.) 
912. Fuchs I). Rafael dr. jelentése második zűrjén nyelvészeti ta-
nulmányútjáról. Keleti Szemle 207—211. 1. 
913. Fuchs, Dr. R. Die Reflexiven Zeitwörter der Syrjänischen. 
Keleti Szemle 106 129. 1. 
914. Fuchs, Dr. R, «Syrjänische» Wörter. Keleti Szemle 216. 1. 
V. Indogermán nyelvek. 
915. Baltavári Jenő dr. Az indogermánok. Nyelvük, rokonságuk, ős-
hazájuk és műveltségük. II. rész. A centum-nyelvek. A mace-
donok és illyrek. Veszprémi kegyr. főgim. 1912 13. értés. 3— 
32. 1. (Külön is megjelent 8-r. 32 1.) 
916. Benkovich István dr. A hajnal mitosza a Rigvédában. Ismeret-
terjesztő tanulmány. Magyaróvári kegyr. főgimn. 1912/13. 3—27. 1. 
917. Hävers, Dr. W. Untersuchungen zur Kasus-Syntax der indoger-
mán Sprachen. 1911. — Ism. Benigny Gyula. Nyelvtudomány 
IV. 206. 1. 
918. Lömmel, H. Studien ii. indogermán. Femininbildungen. 1912.— 
Ism. Schmidt József. U. o. IV. 226—230. 1. 
919. Nagymáté Albert, Ádám és Éva mythosa, az indus szentköny-
vek megvilágításában. Nvirvidék 40 , 41. sz. 
919a. Petersson H. Studien zu Fortunatovs Regel. — I s m . Schmidt J . 
Nyelvtud. IV. 230—234. 1. 
920. Sten Konow. Zwei Handscbriftenblätter in der alten arischen 
Literatursprache aus chinesischen Turkestan. 1912. — Ism. 
Schmidt József. Nyelvtudomány IV. 182. 1. 
921. Steyrer, J. Der Ursprung ü. das Wachstum der Sprache indo-
germán. Europäer. 1912. — Ism. Schmidt József. U. o. IV. 197. 1. 
922. Schmidt József. Az italo kelta i-genitivus. (Kivonat.) Akad. Ér -
tés. 96—101.'1. 
923. Schmidt József. Az idg. flexió genesisének problémája. Nyelv-
tudomány IV. 183—197, 267—288.1. Eleje a mul t évi folyamban. 
924. Schmidt József. Az ú. n. «észak-árja» nyelv eredetének kérdésé-
hez. U. o. IV. 241—259. 1. 
924a. Tagore . Brand, Wilh, F. Rabindranath Tagore. Neues Pest . 
Journ. 279. sz. 
924b. Nordau, Max. Rabindranath Tagore. Pest. Lloyd 277. sz. 
925. Pg. Rabindra Nath Tagore. Alkotmány 273. sz. 
VI. Keleti nyelvek. 
925a. Ázsia nyelveinek kutatása. Túrán 44—47. 1. 
926. Goldziher Igndcz. Előadások az iszlámról. 1912. — Ism. Sz. M. 
Protest. Szemle 133—135. 1. 
927. Varga Zsigmond dr. írás- és nyelvtörténeti adalékok az ókori 
keleti népek művelődéstörténetéhez. Kolozsvár, 1913. Stief ny. 
(4-r. 197 1.) 5 kor. - Ism. S. Erd. Múz. 223—225. 1. 
928. E g y p t . Kmoskó Mihály dr. A kalocsai érseki könyvtár ékira tos 
terracotta-hengere. Religio 1. sz. 
929. Mahler Ede. Beöthy Zsolt egyptologiai gyűjteménye a budapesti 
kir. magyar tudomány-egyetemen. Magyarázó jegyzék egyszer-
smind bevezetés az ó-kori egyptomiak művészet- és kultúrtörté-
netébe. Budapest. 1913. Franklin-T. (8-r. VII, 280 1.) 10 K. — 
Ism. ng. Arch. Ertes. 454—456. 1. — Sztrokay Kálmán Magy. 
Figyelő IV. 389—391. 1. — Vasárn. Ujs. 46. sz. 
930. Mahler, Ed, Das Fischsymbol auf ägyptischen Denkmälern. 
Zeitschr. morg. Ges. 67. köt. 37—48. 1. 
931. Héber . Bacher, W. Die Agada der babylonischen Amoräer. 1913.— 
Ism. B. L. Magy. Zsidó Szemle 221—223. 1. 
932. Bacher, W. Ein bisher n icht erkanntes perrisches Lehnwort 
im babylonischen Talmud. Zeitschr. morgl. Ges. 67. köt. 268— 
270 1. ' 
933. Beregi Benjámin. Dalok vándorlása. Mult és Jövő 161 —163. 1. 
934. Bokor Izsó. Zsidó népdalok, ü . o. 20—22. 1. 
935. Euringer, Dr. Seb. Die Kunstform der althebräischen Poesie. 
1912. — Ism. Hölszky Károly. Egyh. Közi. 1—2. sz. 
936. Frischmann Dávid. Ismered az órá t? Héberből ford. Juhász 
Mór. Mult és Jövő 10. 1. 
937. Jehuda dalai. 1. A vágy dala. 2. A csendes dal. 3. A gyászdal. 
4. A szombatok szombatja. Ford. Patai József. U. o. 5. 1. 
938. Júszuf Al-Baszír. Al-Kitáb Al-Mahtaví című munkája III. feje-
zetének első része és XIX. fe;ezete. Tóbija Ben Mózes héber 
fordításával. A M. Tud. Akad. könyvtára Kaufmann-alapítvá-
nyának arab és a leideni codex Warner 41. sz. héber kézirat 
alapján elsőízben kiadta, fordította, bevezetéssel ós magyaráza-
tokkal ellátta Klein Miksa. Budapest, 1913. Márkus ny. (8-r. 
35, XII 1.) 
939. Júszuf Al-Baszír. Al-Kitáb Al-Muhtaví című munkája harmadik 
fejezetének második része. Tóbija Ben Mózes héber fordításá-
val. A M. T. Akad. könyvtára Kaufmann-alapítványának arab 
és a leideni codex "Warner 41. sz. héber kézirat alapján böl-
csészetdoktori értekezésül első ízben kiadta, bevezető kísérettel 
és magyarázatokkal ellátta Morgenstern Ernő. Budapest, 1913. 
Márkus S. ny. (8-r. 33, XV 1.) 
940. Júszuf Al Baszír. Al-Kitáb Al-Muhtaví című munkájának XXXI. 
fejezete Tóbian Ben Mózes héber fordításával. A Kaufmann-
féle arab- és a leideni codex Warner 41. számú héber kézirat 
alapján első ízben kiadta, magyarázatokkal és fordítással ellátta 
Péner Miklós. Budapest, 1913.' Athenamm. (8-r. 24, XV 1.) 
941. Katzenelson Izsák. Elégia. Héberből ford. Juliász Mór. Mult és 
Jövő 397. 1. 
942. Kecskemétiül István. Gómer bat Diblájim. Erdélyi ref. theol. 
fakultás 1912 13. értés. 26—37. 1. 
943. Kmoskó Mihály. Sémi tanulmányok. Religio 34—38. sz. 
944. Lakatos Lajos. Egy zsidó ifjúsági folyóiratról. Izr. Magy. í rod. 
Társ. Évkönyv 236—249. 1. (Wegweiser für Jugendli teratur . 
Magdeburg.) 
944a. Mandl Bernát. Egy magyar zsidó orvos Németországban. 
(1763—1782.) Dr. Márkus Mózes, a pozsonyi főrabbi fia. Izr. 
Magy. írod. Társ. Évkönyv 145—167. 1. 
945. Marmorstein Artúr. Az onolatria a zsidóknál és az őskeresz-
ténységben. EPhK. 141. 1. — Révay J. válasza. U. o. 205. 1.— 
Marmorstein A. Még egy szó. U. o. 288. 1. 
946. Mittels, L. u. Wilcken, U. Grundzüge u. Chrestomathie der Pa-
pyruskunde. 1912. — Ism. dr. Blau Lajos . «A görög papyrusok 
zsidó szempontból» czímmel. Magy. Zsidó Szemle 89 - 149. 1. 
947. Münz, J. Moses ben Maimon. 1912. — Ism. Magy. Zsidó Szemle. 
154—156. 1. [Mult és Jövő 439. 1. 
948. Neumann Endre. Melódiák újzsidó dalokból — versei. Ism. 
949. Rosenfeld Morris. 1. Hová? Ford. Kiss Sámuel. U. o. 66. 1. — 
2. A 'kanár i . U. o. 406. 1. [308—310.1. 
950. Schiffer, Sina. Die Aramäer. 1911. — Ism. Magy. Zsidó Szemle 
951. Simonovics Dávid. 1. Homályfedte vizén. Héberből ford. Juhász 
Mór. Mult és Jövő 10. 1. 2. Újév küszöbén. U. o. 397. 1. 
952. Várnay Sándor. Orosz-zsidó drámairodalom. U. o. 318—321. 1. 
953. B a l k a r . Pröhle Vilmos clr. jelentése az 1913. év nyarán balka-
rok közt végzett tanulmányi!tjáról. Keleti Szemle 213—215. 1. 
954. S u m i r . Galgdczy János. A sumir tárgyas igeragozás. Nyelvőr 
266—270. 1. 
955. Kmoskó Mihály. Az emberiség első i rot t szabadságlevele. (Érte-
kezések a philps. és társad, tud. köréből. I. 3.) (Kivonat.) Akad. 
Értés . 479—492. 1. — Ism. ng. Arch. Értés. 456—4-59. 1. 
956. Kmoskó Mihály. Assyria újabb uralkodóinak a?suri feliratai. 
Hi t tud. folyóirat 1—29. 1. 
957. Kmoskó Mihály. A sumirek. Túrán 15—27., 123—142. 1. 
958. Varga Zsigmond. A sumir kérdés mai állása és problémái. Erd. 
Múz. 229—248., 2 7 3 - 3 5 6 . , 381—411. 1. — Ism. ng. Arch. 
Értés. 456—459. 1. 
959. Witzel, M. Untersuchungen ü. die Verbalpiäformative im Sume-
rischen. 1912. — Ism. Kmoskó Mihály. EPhK. 191 195. 1. 
960. Török . Abdul-Hakk Hamid. Temető. Ford. Bárczi Geyza. Köz-
érdek (N.-Károly) 2. sz. [Napló 290—291. sz. 
961. Mészáros Gyula dr. A törökség népköltési emlékei. Kecskem. 
962. Németh Gyula. A török-mongol a-féle hangok fejlődése a ceu-
vasban. Nyelvt. Közlem. 42. köt. 75—85. 1. 
963. Németh Gyula. Adalékok a török-mongol nyelvek hangtörténe-
téhez. Bölcsészetdoktor! értekezés. Budapest, 1913. (8-r. 11 1.) 
Megjelent a Nyelvt. Közlem. 41. és 42. köt.-ben is. 
964. Németh, Julius. Die Bätsei des Codex Cumanicus. Zeitschr. morgl. 
Ges. 67. köt. 577—608. 1. 
965. Pastinszky János. A legújabb török irodalom főbb képviselői.— 
Ism. Németh Gyula. EPhK. 760. 1. 
966. Poznánski, Sámuel. Zweiter Nachtrag zur «karäisch-tatarischen» 
Literatur. Keleti Szemle. 223. 1. 
967. Barnstedt G. J. Egy állítólagos török-mongol hangtörvény. 
Nyelvt. Közlem. 42. köt. 69—74. 1. 
968. Barnstedt G. J. Az TJ hang a mongolban és a törökben. U. o. 
42. köt. 229—238. 1. 
969. Schrieji, Karl. Bemerkungen zur Sprache von Kasgar und Jar-
kend. Keleti Szemle 178—188. 1. 
970. Singer Jakab. Az uj török irodalom. Délmagyar. Közi. 69. sz. 
(Sinászi efendiről.) 
971. Munkácsi, Bernhard. Der « Alpdämon» im Ungarischen nnd 
Türkischen. Keleti Szemle 218—223. 1. 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 
1. Bibliographia. 
972. Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárának II . köteté-
hez. Könyvszemle 241 — 246. 1. — I—II . kötethez. U. o. 345— 
348. 1. 
973. Appollinaire, G. Fleuret F. et Perceau, L. L'enfer cle la Bib-
liothèque Nationale. 1913. — Ism. Bibliofil. U. o. 263 - 266. 1. 
974. Association des Bibliothécaires français. Bibliothèques, livres et 
librairies. 1913. — Ism. Gyalus István. U. o. 168—173. 1. 
975. B. E., Egy karrier története. (Hogyan lett egy szegény magyar 
fiatalemberből Németország legnagyobb kiadója.) Pesti Napló 
153. sz. (Fischer Sámuel.) 
976. B. F. Deák Ferenc-könyvtár . Pesti Napló 248. sz. 
977. Baranyai Zoltán. A magyarországi francia nyelvű hírlapirodalom. 
(Adalék Ivont Ignác magyar-francia bibliográfiájához.) Könyvtári 
Szemle 10. sz. — Pótlás u. o. 12. sz. — Le Temps dfcz. 8. 
978. Benze Adolf dr. Scientific management a könyvtárban. U. o. 9. sz. 
979. Bibliográfus. A magyar bibliográfia kérdése. U. o. 4. sz. 
980. Bibliotheca Mauritii baronie Kornfeld. Index librorum liungari-
corum. Budapestini, 1913. Franklin ny. (8-r. 48 1.) Ism. Gulyás 
Pál. Könyvszemle 157. 1. 
981. Bodnár János. A nagyváradi nyilvános könyvtár keletkezése és 
működésének első esztendeje. Nagyvárad, 1913. Nagyvárad ny. 
(8-r. 28 1.) 
982. Bogeng, G. A. E. Der Bucheinband. 1913. — Ism. Gulyás Pál. 
Könyvszemle 365—369. 1. 
983. Borsos István. A pápai ref. főiskola könyvtárának katalógusa 
II. köt. 1912. — Ism. P. J. Dunántúli Protest . Lap 1. sz. — 
Gyalus István. Könyvszemle 257. 1. 
984. Braun Bobért. Szerkesztőségi könyvtárak Amerikában. Könyv-
tári Szemle 2—3. sz. 
985. Braun Bóbert. A gazdaságosság elve a könyvtárban. U. o. 10. sz. 
986. Brown, J. D. Library classification and cata'ogning. 1912. — 
Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 159—168. 1. 
987. Buda város tanácsa átír Kas?a városához Notenstein budai 
könyvárus érdekében, a kinek Dresonsky Sámuel kassai könyv-
kötő bizonyos összeggel tartozik. 1737. Közli Kemény Lajos. 
U. o. 69. í. 
988. Catalogue de la bibliothèque őe l 'Institut Nobel Norvégien. I. 
1912. — Ism. G. P. U. o. 173. 1. 
989. Codex Mantuanus. Párisban felfedezett Corvina. Világ 210. sz. 
990. Cooper, I. a. Me Vety M. Dictionarv catalogue of the first 505 
vol. of Evervman's library. 1913. — Ism. Könyvtári Szemle 4. sz. 
991. Csáki. Richard. Die moderne Bücherei in Hermannstadt . Die 
Karpathen VI. 1. Halbj. 374 - 376. 1. 
992. Czóbel ErnÖ. A Heltai-nyomda alapításáról. Erd . Múz. 249-252. 1. 
993. Egy ú j Corvin-kódex Magyarországon. Vasárn. Ujs. 39. sz. 
(Ernst- múzeumban.) 
994. Évkönyve, Magyar könyvkereskedők —. XXII I . évfolyam. I. Ma-
gyar könyvészet. 1912. II. Könyvkereskedelmi üzletczímtár. I II . 
Közhasznú üzleti tudnivalók . . . Szerkesztette Steinhofer Károly. 
Budapest, 1913. (8-r. XLVIII , 389 1.) 14 K. [105. 1. 
995. Fejérpataky László. A Bibliotheea Rossiana. Könyvszemle 97— 
996. Ferenczi Zoltán. Pár szó a könyvtárakról. Könyvtári Szemle 1. sz. 
997. Fitos Vilmos. A magyar bibliográfiái irodalom az 1912. év 
2—4. negyedében. Könyvszemle 183—186. 1. 
998. Földessy Gyula. Dr. Mangold Lajos irodalmi munkásságának 
bibliográfiái összeállítása. Bp. V. ker. főreálisk. 1912 13. értés. 
3 - 2 1 . 1 . 
999. Földessy Gyula. Prém József irodalmi munkásságának bibliográ-
fiái összeállítása. U. o. 1912/13. értés. 
1000. A fővárosi könyvtár és a radikalizmus. Magy. Kultura 2. sz.— 
Szabó E rv in válasza. Irodalomtört. 251—254. i. 
1001. Fraknói Vilmos. Beckensloer váradi misekönyve és esztergomi 
Curtius kódexe. Könyvszemle 289—293. 1. 
1002. Füchsel, H. V i e benütz t man die Universitäts-Bibliothek. 
1913, — Ism. rd. Erd. Múz. 64. 1. 
1003. G-t. J.-b. Eszakamerika nyomdászai. Grafikai Szemle 57—59. 1. 
1004. Gárdonyi Albert. Könyvtárügyünk és a törvényhozás negyven 
év előtt. Könyvtári Szemle 2. sz. 
1005. Gárdonyi Albert dr. A magyar folyóirat- és hírlapirodalom 
bibliográfiája. U. o. 5. sz. [389. 1. 
It 06. Gulyás Károly. A gróf Teleki-könyvtár kincsei. Uránia 385— 
1007. Gulyás Pál dr. A németalföldi könyvesházak és velük rokon 
intézmények. Múz. Könyvt. értés. 4-1—56. 1. - Külön is. Bu-
dapest. 1913. Athe: aeum. (8-r. 31 1.) 
1008. Gulyás Pdlclr. Az anversi Plat.n-Moretus-Múzeum Könyvszemle. 
I —12. 1. 
1009. Gulyás Pál, A magyarországi szabadoktatásügyi intézmények, 
különös tekintettel a népkönyvtárakra. U. o. 123—135. 1. 
1010. Gulyás Pál,m A népkönyvtárak jegyzéke. 1913. Ism. U. o. 370.1. 
1011. Gyulai Ágost. Külföldi pedagógiai könyvészet. (1912.) Magy. 
Pfedag. 4 -2 -62 . 1. 
1012. Jlaraszti Károly dr. A legelső pesti ant iquar könyvkereskedés 
és kölcsönkönyvtár a XIX-:k század elejen. Corvina 13. sz. 
1013. Haraszti Károly dr. A Lampel Róbert czég megalapítása, U. o. 
26. sz. 
1014. Haraszti Károly dr. Landerer Lajos könyvnyomdász és Hecke-
nast Gusztáv könyvárus czég társulásának története. U. o. 
27—32. sz. 
1015. Haraszti Károly dr. Az első könyvaukció Magyarországon. 
Könyvtári Szemle 7. sz. [U. o. 2. sz. 
1016. Harnack, Adolf. Die Benützung der kgl. Bibliothek, stb. Ism. 
1017. Harsányt István. A Rákóczi-könyvtár és katalógus. Könyvszemle 
17—28., 136—147., 212—240., 3 Í 0 - 3 4 4 . 1. 
1018. Hellebrant Arpácl. A magyar nyelvtudományi irodalom 1912-ben. 
M. Nyelv 220—222. 1. 
1019. Hellebrant Árpád. A magyar paedagógiai irodalom 1912-ben. 
Magy. Pœdag. 373—460. 1. 
1020. Hellebrant Árpád. A magyar philologiai irodalom 1912-ben. 
EPhK. 4 5 3 - 5 6 8 . 1. 
1021. Hellebrant Árpád. A magyar történeti irodalom 1912-ben. 
Budapest, 1913. (8-r. 57 1.) 1 K. — Ism. E. Könyvszemle 
261—263. 1.
 / 
1022 .Hellebrant. Arpácl. Néprajzi könyvészet 1911-ről. Ethnogr . 
123, 176., 245—247., 312., 369—372. 1. [214 -246. 1. 
1023. Hellebrant, Árpád, Ungarns Bibliotheken. Ung. Rundschau 
1024. Hortzansky, Adalbert. Bibliographie des Bibliotheks- u. Buch-
wesens. IX. 1912. Leipzig, 1913.— Ism. D . Könyvtári Szemle 7. sz. 
1025. Horváth Dezső dr. Régi magyar könyvek a halle-wittenbergi 
egyetem könyvtárában. Nemz. Kultura I I I . 458- 461. 1. 
1026. Hyer. Gutenberg tanítványai. (A nagyváradi nyomtatvány-ki-
állítás.) Nagyvárad 241. sz. 
1027. Jentzsch, Ii, Der deutsch-lateinische Büchermarkt, 1912. — 
Ism. 2\ Könyvszemle 360 — 365. 1. 
1028. Jungbauer, Gast, Bibliographie des deutschen Yolkslieders in 
Böhmen. Prag, 1913.— Ism. Sä. Korr. Bl. Ver. Sieb. Landesb. 42.1. 
1029. Kacziány Géza dr. Könyvtár és könyvkupac. Könyvtári Szemle. 
3. sz. 
1030. Kacziány Géza. Editio princeps. U. o. 5. sz. 
1031. Karácsonyi János dr. Kísérletek nagyváradi nyilvános könyv-
tárak létesítésére. Biharvárad I 61 70. 1. 
1032. Kassa város jegyzőkönyvéből. 1610- 1620., 1662. A lőcsei 
könyvkötő-céh Kassa városához a néhai könyvnyomtató Gevers 
Bálint özvegye ügyében. — 1727. Tanúkihallgatás a kassai 
jezsuiták n} romdájában újonnan kinyomatott Rudimenta iránt . 
1737. Buda város tanácsa átír Kassa városához Notenstein bu-
dai könyvárus erdekében, akinek Dresonsky Sámuel kassai 
könyvkötő bizon\ os összeggel tartozik. Közli Kemény Lajos. 
Könyvszemle 66 — 70. 1. 
1033. Kemény Lajos. Mibe került egy könyv kinyomatása Magyaror-
szágon 1816 ban ? U. o. 151. 1. 
1034. Kemény Lajos. A. legrégibb nyilvános könyvtár Magyarorszá-
gon. Századok 29. 1. (Kassán volt a XVII . száz.-ban.) 
1035. Kőhalmi Béla, A magyar nemzeti bibliográfia kérdése. Könyv-
tári Szemle 11 — 12. sz 
1036. Kont, I. Bibliographie française de la Hongrie. (1521 —1910.) 
Avec un inventaire sommaire des documents manuscrits. Pa-
ris, 1913. Leroux. (8-r. XVI, 323 1.) — Ism. Baranyai Zol-
tán. EPhK. 6 2 0 - 622. 1. - Bányai Elemér. Könyvtári Szemle 
51. sz. — Marczali Henr ik . Századok 452—456. I. — Revue 
de Hongr ie XII . 473—475. 1. — Denis E. Revue crit. d'his-
toire et de littér. 57. sz. — Lásd 977. sz. a. is. 
1037. Kremmer Dezső. Néhány szó a tárgymutatókról. Könyvtári 
Szemle 3. sz. 
1038 Kremmer Dezső dr. Egy budapesti Lexikon tervezete. U. o. 8. sz. 
1039. Kremmer Dezső dr. Szinészettörténeti könyvtár. U. o. 6. sz. 
1040. Leffler Béla. Adalék a magyar vonatkozású német ujságlapok 
bibliográfiájához. Könyvszemle 321 — 331. 1. 
1041. Lukcsics József. Szatmári György esztergomi érsek breviariuma. 
Religio 29. sz. 
1042. Lukinich Imre. Bethlen Farkas történeti műve keresdi kiadá-
sához. Könyvszemle 148—151. 1. [Szemle 4. sz. 
1043. Madzsar József. A szellemi munka szervezése. Könyvtári 
1044. Madzsar József. Nemzetközi osztályozás. U. o. 7. sz. 
1045. Madzsar József. Mintajegvzék városi nyilvános könyvtárak szá-
mára. Budapest, 1913. Lantos. (8-r. X, 239 1.) 4 K. — Ism. 
K. U. o. 10. sz. 
1046. A Magyar Nemzeti Múzeum orsz. Széchenyi-könyvtára az 1912. 
évben. Könyvszemle 193—208. 1. 
1047. Mihalik József. A magyar közművelődési könyvtárak szerve-
zése. — tervezete. Budapest, 1913. Athenaeum. (2-r. 18 1.) 
1048. Múzeumok és Könytárak Orsz. Főfelügyelősége hatáskörébe 
tartozó közgyűjtemények fejlődése az 1912. évben. Múz. Kvt. 
Értés. 132—182. 1. ' [154. 1. 
1049. N. E. Miként is volt Gutenberg előt t? Grafikai Szemle 152— 
1050. N. E. Nyomdászélet a XVI. században. U. o. 180—182. 1. 
1051. Nagy Károly. A legnagyobb magyar műszaki könyvtár. Uránia 
97 — 104. 1. 
1052. Nederlandsche Bibliotheekgids. 1912. —• Rövid ism. D. Könyv-
t t r i Szemle 7. sz. 
1053. Nemzetközi exlibris kiállítás. Vasárn. Ujs. 46. sz. 
1054. Niklai Péter. Adalékok a szabadságharc hírlapirodalmának 
bibliográfiájához ós egy hozzáfűzött terv. Könyvszemle 188. 1. 
1055. Niklay Péter és Heller Margit. A könyvtári munka szervezése. 
Könyvtári Szemle 11. sz. 
1056. Otten, B. Bibliothekstechnisch. Ratgeber f. Volksbibliotheken. 
1913. — Ism. sz. e. U. o. 4. sz. 
1057. Panka Károly dr. Az országos könyvtár felállításának eszméje 
a törvényhozás előtt. U. o. 4. sz. 
1058. Panka Károly. A választójogi irodalom könyvészete. Budapest, 
1913. — Rövid ism. U. o. 2. sz. 
1059. Pataki Sámuel levele gr. Bethlen Lajoshoz, a kolozsvári ref. 
nyomda ügyében 1771. aug. 19. Közli : Lukinich Imre. Könyv-
szemle 349 352. 1. 
1060. Peddie, R. A. National bibliographies. 1912. — Ism. Gulyás 
Pál. U. o. 266. 1. 
1061. Pesti könyvkötőcéh-szabályok 1746-ból. Rá th György hagya-
tékából közli: Gulyás Pá l . 'U . o. 247—251. 1. 
1062. Petrik Géza. Magyar könyvészet. 1886—1900. Az 1886—1900. 
években megjelent magyar könyvek, hirlapok és folyóiratok, 
atlaszok és térképek összeállítása tudományos szak- és tárgy-
mutatóval. A Magyar Tud. Akadémia támogatásával kiadja a 
Magyar Könyvkereskedők Egyesülete. II. kötet . Tárgymutató. 
Pótlások. Budapest, 1913. Eggenfcerger (8-r. 465 1.) 15 K 
1063. Polgár Géza. Könyvfeiedelmek Budapesten. Vasárn. Ujs. 22. sz. 
1064. Irescott W. Ex-libris irodalom. Könyvtári Szemle 9. sz. 
1065. Pruzsinszky Pál és Hamar István. A budapesti református 
theologiai-akadémia Ráday-könyvtárának múl t ja és jelene. 
Budapest, 1913. Buschmann-ny. (8 r. 87 1.) 1 K. — Ism. 
Borsos István. Dunántúli Prot . Lap. 42. sz. — Harsányi Ist-
ván. Múz. Könyvt. Értés. 267. 1. 
1066. Rajfay Sándor. A hallei magyar könyvtár. Tlieol. Szaklap 
044—og^ ]_ (17. századból való magyar verseket is közöl.) 
1067. Rasofszky Andor. Régi és mai szedőkről. Grafikai Szemle. 
178—180. 1. 
1068. A régi újságokról. U. 0. 182—184. 1. 
1069. Revizor. Kézzel írott rutén naptár az 1805. évből. Gör. Kath. 
Szemle 42. sz. 
1070. Rexa Dezső. Két régi kalendárium. Fejórmegy. Napló 8. 9. sz. 
(Judicium, Bártfa, 1583. Kalendárium Lőcse, 1626.) 
1071. Richardson, E. C. Classification, theoratical a. practical. N.-York, 
1912. — Ism. K. Könyvtári Szemle 7. sz. 
1072. Sayers, W. C., and Stewart, J. D. The card catalogue. London, 
1913. — Ism. K. U. o. 7. sz. 
1073. Sikabonyi Antal. Könyvtári kérdésekről. Magy. Figyelő IV. 
271—283. 1. (Külön is megjelent. (8-r. 14 1.) 
1074. Siklóssy, Ladislas de. Az Ex-libris Magyarországon és külföl-
dön. L 'Ex l ib r i s en Hongrie. A Gyűjtő 155 200 1. — L 'Ex-
libris en Hongrie et l 'Etranger . U. 0. 302—365. 1. Külön is 
megjelent. (8-r.) 15 K. 
1075. Steinhof er Károly. A Franklin társulat fennállásának negyve-
nedik évfordulója. Corvina 9. sz. 
1076. Steinhofer Károly. Régi könyvek mesterei. 1912. — R ö v i d ism. 
Irodalomtört. 63. 1. 
1077. Sz. A pozsonyi Luther Biblia. Ösvény 164 167. 1. 
1078. Szemák István. Ifjúsági könyvtárjegyzék. 1912. — lem. Király 
György. Irodalomtört. 249—251. 1. — Kötse István. Protest. 
Szemle 3 8 4 - 3 9 0 . 1. 
1079. Szentiványi Róbert. A Bat thyány Intézet. Erd. Múz. Egyl. VII. 
vándorgyűlés emlékkönyve 117—124. 1. 
1080. Szönyi I. László. Az Orsz. Magy Iparművészeti Múzeum cím-
jegyzéke. 1913. — Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 358—360.1.— 
Mihalik József. Múz. Könyv. Értés. 272. 1. 
1081. Tömörkény István. Tárgymutató a könyvtárban. Múz. Ivvt. Értés. 
57—59. J. 
1082. Trócsányi Zoltán. Wer galt im XVI. Jahrhunder t in Ungarn 
als Erfinder der Buchdruckerkunst? Ung. Rundschau 221—223.1. 
1083. Vértesi/ Sándor. A miskolczi ref. fŐgimri. könyvtárának kata-
lógusa. (A fogimn. 1912 13. értés.) — Ism. Harsányi István. 
Múz. Könyvt, Értés. 269. 1. 
1084. Vidéki könyvtáraink 1911-ben. Könyvszemle 29 65. 1. 
1085. Vocabulaire technique de l'éditeur en sept langues. London. 
(8-r.) 20 K. Ism. Corvina 19. sz. Könyvtári Szemle 4. sz. 
1086. Wiesner, Jakob. Der ungarische Buchhandel. Budapest, 1913. 
Hornyáoszky-ny. (8-r. 70 1.) Ism. Gyalus István. Könyv-
szemle 260. I. sz. e. Könyvtári Szemle 4. ez. — Irodalom-
tört. 503. 1. 
1087. Wiesner, J. Histoire de la libraire hongroise. Budapest, 1913. 
Hornyánszky V. (8-r. 30 1.) 
1088. Wiesner, J. The liistory of the hungarian book-trade, Budapest, 
1913. Hornyánszky V. (8-r. '30 1.) 
1089. Wlassics Gyula. A Múz. és Könyvtárak orsz. szövetsége köz-
gyűlésén Sopronban 1913. okt. 5-én elmondott megnyitó be-
széde. Múz. Kvt. Értés. 217—227. 1. 
1090. Wolfstieg, Aug. Bibliographie der freimaurerischen Literatur. 
1911—12. — ' i s m . Gulyás Pál. Könyvszemle 83—87. 1. 
1091. Zambra Alajos. Giovanni Battista Bodoni. (1740 -1813.) U. o. 
3 3 2 - 3 4 0 . 1. 
1092. Zibrt, C. Bibliografie Ceské Historie. V. 1—3. 1910—12. 
Rövid ism. K. E. Századok 217. 1. 
1093. Zsoldos BenÖ. A renaissance híres könyvgyűjtői. Uránia 512. 1. 
2. Magyar irodalomtörténet. 
1094. P. Ábrahám Ernő. Sebők Zsigmond. Élet 20. sz. 
1095. Ábrahám Lambert. Az Erdy-kódex kora. Irodalomtört. 93 96. 1. 
1096. Acél Pál. Ecce homo. 1913. Ism. Füst Milán. Nyugat I. 
781. 1. 
1097. Acs Klára. Asszonyember. 1913. Ism. Nagy Lajos. Nyugat 
I. 719. 1. — Vasárn. Ujs. 31. sz. ' [25. sz. 
1098. Ady Endre A magunk szerelme. 1913. Ism. Vasárn. Ujs. 
1099. Ady Endre. Margita. Ism. Schöpäm Aladár. Huszad. Szá-
zad 27. köt, 495. 1. [EPhK. 51. 1. 
1100. Agárdi Lajos. A modernek és az iskola. -— Ism. Vértesy Jenő. 
1101. Alexander Bernát. Magyarország szellemi fejlődése. Magy. 
Figyelő IV. 3 2 9 - 348. 1. 
1102. Alexander, Bernhardt. Geistige Strömungen. Pest. Lloyd 304. sz. 
1103. Alföldy Béla. A magyarországi református énekekről. 1912. — 
Ism. Császár Ernő. EPhK. 432. 1. 
1104. Ambrus Zoltán összegyűjtött művei. 13 16. köt. 1913. — Ism. 
Ruttkay-Rothauser Miksa. Pest. Lloyd 41. sz. —án. Az Újság. 
64. sz. — Bede Jób. Magy. Hirl. 21. sz. Horváth János. 
Irodalomtört. 473—477. 1. — IC. Magy. Kultura 483. 1. — 
S. E. Pesti Napló 16. sz. Vértesy Jenő. EPhK. 343 
345. 1. —- Vasárn. Ujs. 6. sz. 
1105. Andor József. Ködös napok. 1912. Ism. Sík Sándor. Kath. 
Szemle 356. 1. 
1106. Andor József. A tanítónő. Ism. II. .4. Élet 50. sz. 
1107. Andor József. Katholikus szépirodalmunk. Élet 29. sz. 
1108. Angyal Dávid. Jelentés a Greguss-jutalomról. Első műkritikai 
évkor (1906—1911). Kisfaludy Társ. évlapjai 47. köt. 190—224.1. 
1109. Angyal Dávid. Jelentés a Greguss-jutalomról. Első műkritikai 
évkör (1900—1911.). Budap. Szemle 153. köt. 117—153. 1. — 
r. g. A Greguss-jutalom. Irodalomtört. 184—188. 1. — Angyal D. 
Az Irodalomtörténet és a Greguss jutalomról szóló jelentés. 
Bud. Szemle 154. köt. 136—144. 1. — Horvá th János. A Gre-
guss-jutalom. Irodalomtört. 305—315. 1. — Angyal D. Válasz 
az Irodalomtörténet támadására. Bud. Szemle 155. köt. 454— 
470. 1. — Horváth János. Nyilt levél a szerkesztőhöz. Iroda-
lomtört. 497. 1. — Pintér Jenő. Szerkesztői végszó. U. o. 498. 1. 
1110. Antal Ge'záné. Tul a palotában. — Ism. (p. ö.) Népszava 151. 
sz. — Bar ta Lajos. Nyugat I I . 132. 1. — K. A. Élet 31. sz. — 
Hét 26. sz. 
1111. Antal Sándor. A trondhjemi lierczeg kíséretében. Gyoma, 
1912. — Ism o. Budap. Hirl. 12. sz. — Füs t Milán. Nyugat 
I. 504—506. 1. — Göndör Ferencz. Népszava 56. sz. — Car-
paccio. Hót 3. sz. 
1112. Antal Sándor. Jörru története. 1913. — Ism. Vasárn. Ujs. 
40. sz. — Nagy Lajos. Nyugat I I . 657—660. 1. — Pók Ödön. 
Népszava 271. sz. 
1113. Arany János. í rói arczképek. IV. Gvadányi József. Szabó Dávid. 
Ráday Gedeon. (Magyar könyvtár. 700. sz.) Budapest, 1913. 
Lampel R. (16-r. 40 1.) 30 fill. 
1114. Asbóthné Ferenczi Sári. Magda 1914. — Ism. L . L. Pest . 
Journ. 302. sz. — Sz. L. Hét 50. sz. [302. sz. 
1115. Aurora. Szerk. Voynovich G. 1914. Ism. L. L. Pest. Journ. 
1116. b. j. Újabb regényeink. Kath. Szemle 283—296. 1. 
1117. Babits Mihály. Az irodalom karácsonya. Nyugat I. 81—85. 1. 
(Kozma Andorról és Kosztolányi Dezsőről.) 
1118. Baesányi János költeményei. Kiadta Váry Rezső. — Ism. B. L. 
Irodalomtört . 414. 1. 
1119. Badics Ferencz. Jelentés a Farkas-Raskó-pályázatról. Akad. 
Értés. 376—387. 1. 
1120. Bakkay Béla. Irodalmunk nőalakjai. Szatmár és vid. 4—6. sz. 
1121. Balázs Béla. Az utolsó nap. Dráma 3 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban okt. 3. — Ism. Ady Endre . Nyugat I I . 
524. 1. [tört. 156 - 160. 1. 
1122. Balassa József. Unitárius hitviták a XVI. században. Irodalom-
1123. Balázs Sándor. A feleségünk. Játék 3 felv. Először adták a 
Magyar Színházban szept. 27. 
1124. Balázs Béla. Misztériumok. 1912. — Ism. Lukács György. 
Pest. Lloyd 53. sz. — Babits Mihály. Nyugat I. 166—169. 1.— 
Vasárn. Üjs. 13. sz. 
1125. Balázs Béla. Történet a Logody-utczáról. — Ism. án. Az Újság 
71. sz. — Nagy Lajos. Uránia 72. 1. 
1126. Bálint Jjajos. Ruttkay György. Magy. Hirl. 172. sz. 
1127. Balogh György (Vasadi). Fakult írások. Uránia 371. 1. (Naszályi 
János palotai prédikátor naplója.) 
1128. Balogh György (Vasadi). A haldokló népdal. Uránia 126— 132.1. 
1129. Bán Ferencz. A tizenkettedik. Uj, Is ten. 1913. — Ism. Elek 
Artúr . Az Újság 88. sz. — Tóth Árpád. Nyugat I. 848. 1. 
1130. Barabás Abel. Bálint Gábor. Vasárn. Ujs. 25. sz. 
1131. Bary Zoltán. Félix Saiten a magyar irodalomról. Pesti Hirl . 
14. sz. [259. sz. 
1132. Beck Lajos. Az én kertem. 1913. — Ism. k. r. Pest . Lloyd 
1133. Beermann Henrik. Ungvári írók — a fórumon. Fülöp Árpád. 
Mazuch Ede. Határszéli Ujs. 37. sz. — Deák Gyula U. o. 39. 
sz. — Aigner Ferencz. Simonyi Sándor. U. o. 40. sz. — Zombory 
Dezső. Dr Reismann Henrik. Dr. Taliy Endre. Szabados Ká-
roly. U. o. 41. sz. — Walló Albert. Gaar István. U. o. 48. sz. — 
Blanár Ödön. U. o. 50. sz. 
1134. Béldi Izor. A gyanús király. Ism (p. I.) Magy. Nemzet 24. sz. 
1135. Bellaagh Aladár. Napoleon kiáltványa a magyarokhoz. Iro-
dalomtört . 368 — 373. 1. 
1136. Benedek Elek. Nagy magvarok élete. XIII. (Toldy Ferenc, 
Horváth Mihály, Eötvös József báró, Arany János.) Budapest, 
1913. Athemeum (8-r. 125 1.) 
1137. Beöthy Zsolt. A magyar nemzeti irodalom történeti ismerte-
tése. I. kötet. A legrégibb időktől Kisfaludy Károlyig. 12. jav. 
kiadás, a halotti beszéd másával. I I . köt. Kisfaludy Károlytól 
mostanig. 11. kiad. Budapest, 1913. Athenœum. (8-r. 360, 
376 1.) 10, K. 
1138. Bérezik Árpád színművei. Budapest, 1912. — Ism. K. E. 
E P h K . 375. 1. — ly. Uránia 417. 1. — (p. I.) Magy. Nemzet 
6. sz. — Vajda Ernő. Élet 1. sz. 
1139. Berde Mária. Versek. 1912. — Ism. rd. Erd. Múz. 61. 1. 
1140. Berecz Sándor. Apollonius históriája. Bölcsészet doctori érte-
kezés. Budapest, 1913. Heller-ny. (8-r. 4-3 1.) 
1141. Berkes Imre. Ezer leányfej. Regény. 1913. — Ism. C-r. Pest. 
Lloyd 23. sz. — le. Világ 5. sz. — Vasárn. Ujs. 3. sz. — 
Hét 2. sz. 
1142. Birkás Géza ' Még egyszer a Toldy-mondáról. Ethnogr. 82—84.1. 
1143. Bíró Lajos. 1913. Tört. színmű 3 felv. Először adták a Magyar 
Színházban decz. 20. 
1144. Birő Lajos. Három kézdivásárhelyi író. ,(Matkó István, szül. 
1625. Vásárhelyi Péter , szül. 1600 körül. Árkosi Benkő Dániel, 
szül. 1799.) Székely Újság 149. BZ. 
1145. Bird Lajos. Tavaszi ünnep. Dráma 3 felv. Előadták a Magyar 
Színházban febr. 28. 
1146. Biró, Ludwig. Fl i r t u. andere Novellen. Wien. Lpz. 1913. — 
Ism. Is. Pest. Lloyd 277. sz. 
1147. Biró Lajos. Az utolsó csók. Színmű 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban nov. 29. 
1148. Bod Károly. A Szilágyi és Hajmási mondához. EPhK. 
288—290. í. 
114-9. Bodonyi Nándor. Marika szerencséje. — Ism. Tarczay Györgv. 
Kath. 'Szemle 1009. 1. 
1150. Bodor Aladár. Az irodalomtörténet korszakai. (Bevezetés az 
irodalomtörténet tanulásához.) Fehértemplomi főgimn. 1912 13. 
értés. 3—43. 1.) 
1151. Bökay János i f j . Bohóc sipka. — Ism. dr. Dobay István. 
Budap. Hirl. 80. sz. Vasára. Ujs. 17. sz. — p . g. Az Újság 
100. sz. 
1152. S. Bokor Malvin. Vihar. Begény. — Ism. H. A. Élet 50. sz. 
1153. Borbély István. Unitárius iskoladrámák a XVI. században. 
Irodalomtört. 326 333. 1. 
1154. Borbély István. A legrégibb unitárius templomi énekes köny-
vek. (1566-1607. ) EPhK. 170—180 1. 
1155. Borbély István. Mégegyszer az «unitárius hitviták»-ról. Irodalom-
tört. 453—455. 1. 
1156. Borbély István. A vargyasi Dániel-család író tagjai. U. o. 532.1. 
1157. Bródy Miksa. Klotho. 1914. — Ism. Barta Lajos. Nyugat I I . 
392. 1. — Uj Idők 27. sz. — Hét 23. sz. 
1158. Bródy Sándor. Imre herceg. — Ism. b. j. Kath. Szemle 294. 1. 
1159. Bródy Sándor. Hús evők 1913. — Ism. Nagy Lajos. Nyugat 
I I . 394. 1. — K. A. Hé t 26. sz. 
1160. Bródy Sándor. Királyok. Három 1 felvonásos dráma. Először 
adták a Magyar Színházban márc. 15. 
1161. Cholnoky Viktor. Kaleidoszkóp. 1914. — Ism. Badványi K. 
Élet 52. sz. 
1162. Cholnoky Viktor. Nehusztán. — Ism. H. A. Élet 4-, sz. 
Harsányi Lajos. Egyh. közi. 37. sz. — K. D . Hét 8. sz. 
1163. cs. Horváth Balázs dr. EPhK. 436 1. 
1164. Csáky Adorján dr. gr. A magyar dalról. Magy dal 1. sz. 
1165. Császár Elemér. A német költészet hatása a magyarra a XVIII . 
században. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
XXII . köt. 7. sz.) Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. 146 1.) 
3 K. (Kivonat Akad. Értés. 29—40. 1.) 
1166. Császár Elemér. Jelentés az 1912-iki Vojnits jutalomról. Akad. 
Értés. 148—157. 1. 
1167. Császár Imre. Mintha beszélgetnénk. — Ism. Vasárn. Ujs. 
11. sz. — p. g. Az Újság 100. sz.
 r [35. sz. 
1168. Csáth Géza. Muzsikusok. — Ism. K. A. Élet 36. sz. — Hét 
1169. Csipak Lajos. Horatius hatása az ó- és újklasszikus iskola 
költőire. 1912. — Ism. Gálos Bezső. EPhK. 186—188. 1. 
Versényi György. Irodalomtört. 381—383. 1. 
1170. Csura Miklós. Argírus históriája. -- Argírus feldolgozásai. 1911— 
1912. — Ism. György Lajos. EPhK. 780—782. 1. 
1171. Czenk. Hivatás. Regény. 1913. — Ism. r. r. Budap. Szemle 
154-. köt. 149—151. 1. — szj. Kath. Szemle 359. 1. — Harsányi 
Lajos. Egyh. Közi. 37. sz. 
1172. Dedek Cr. L. Tu me sequere. 1912. — Ism. Tarczai György. 
Kath. Szemle 1 0 8 - 1 1 3 . 1. — Filó Károly. Katholikus Nevelés 
301. 1. — yt. Magy. Kultura 150.1. — Magy. Középisk. 92. 1. — 
Élet 4. sz. — Irodalomtört. 127. I. — Revue de Hongrie XI. 
239. 1. 
1173. Dézsi Lajos. Régi magyar verseskönyvek ismertetése. I I . A 
Vasady-codex. í rod. tört. Közi. 14—27. 1. 
1174. Dézsi Lajos. Egy elveszett magyar verses Boccaccio-novella. 
Irodalalomtört. 257—259. 1. 
1175. Dobóczki Pál. Népies alakok az irodalomban stb. 1912. -— 
Ism. Galgóczi Gvörgy. Irodalomtört . 171. 1. — Zolnai Béla. 
EPhK. 61 1. 1. 
1176. Dorn (/ai Béla. Adatok Tata-Tóváros irodalomtörténetéhez. Tata-
Tóvárosi Híradó 13 15. sz. (Külön is megjelent 8-r. 32 1.) — 
Ism. «Komárom» 60. 1. 
1177. Dózsa Endre. Czinka Panna . Begény. — Ism. Gyalui Farkas. 
Budap. Hirl . 230. sz. 
1178. Drávai János. Hunvadi János. Költői elbeszélés. 1913. Ism. 
T. Gy. Kath. Szemle 1118. 1. 
1179. Drégely Gábor. Az isteni szikra. Komédia 4 felv. Először adták 
a Magyar Színházban ápr. 2. 
1180. Dutka Akos verses könyve. 1913. — Ism. o. Budap. Hirl. 6. 
sz. — B. ü j Idők 2. sz. — Élet 6. sz. 
1181. Elek Alfréd, Prédikáczió. Ism. Vasárn. Ujs. ,11. sz. — 
Havas Gyula., Nyugat I. 854. 1. — Hét 5. sz. — Élet 3. sz. 
1182. Elek Artúr. Alarczos menet . 1913. — Ism. Szilágyi Géza. Az 
Újság 91. sz. — Élet 23. sz. — Világ 72. sz. — Vasárn. Ujs. 
13. sz. — Hót 21. sz. 
1183. Elek Artúr. A magyar író és kiadója. Nyugat I. 43—52. 1. 
1184. Elek Oszkár. Sidney Fülöp a magyar hősdalokról. Irodalom-
tört. 282 284. 1. 
1185. Enyedi György. Tancredus király leánya stb. Kiadta Henrich A. 
1912. — Ism. dr. Borbély Ferenc. Kereszt. Magvető ISO— 
185. 1. — Bittenbinder Miklós. Magy. Középiskola 300. 1.-
1186. Az Érdekes Újság dekameronja. Száz magyar író száz legjobb 
novellája. I. Budapest, Légrády testv. (Adv E., Biró L., Csáth 
G., Heh ai J., Ignotus, Krúdy Gy., Lengyel M., Miklós J., Mol-
nár F. , Móricz Zs., Szini Gy., Szomory D. önéletrajzával és 
arczképével.) 
1187. Ernyey József. Természettudományi mozgalmaink a XVII -
XVIIÏ . században. Budapest, 1913. (8-r. 17 1.) Ism. Századok 
552. I. 
1188. Évkönyve, a Gyöngyösy Irodalmi Társaság. — 1912. — Ism. 
Bélteky László. Irodalomtört . 49. 1. 
1189. F. B. Másfélszáz éves hazai újság. Budap. Hirl. 212. sz. 
(Pressb. Zeitg.-ról.) ' [Élet 24. sz. 
1190. Falu Tamás. Majális. — Ism. Carpaccio. Hét 19. sz. — JI. A. 
1191. Farkas Gyula, Balassi Menyhért Árultatása és Karádi Pál. 
Irodalomtört . 528. 1. 
1192. Farkas Imre. Nótáskönyv. — Ism. Uj Idők. 20. sz. 
1193. Farkas Imre. A hónapos szoba. Vígj. 3 felv, Először adták a 
Vígszínházban szept. 20. 
1194. Farkas Pál. A konventbiztos. Dráma 3 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban okt. 24. 
1195. Farkas Pál, Egy körorvos feljegyzései. 1914. — Ism. L. L. 
Pest. Journ . 298. sz. 
1196. Fejes István. Felsőmagyarorsz. Hirl. 96 — 97. sz. 
1197. Feleky Géza. Könyvek, képek, évek. — Ism. Jean Preux. Hét 
6. sz. — Vasárn. 'Ujs. 10. sz. — Balázs Béla. N y u g a t i . 220— 
222. 1. — Lorsy Ernő. Pest. Lloyd 23. sz. 
1198. Fenyő Miksa. Á Greguss-jutalom. Nyugat II. 41—45. 1. 
1199. FenyÖ Miksa. Disputa. (Beöthy Zsolt—Herczeg Ferenc.) Nyu-
gat I. 148—151. 1. (Herczeg F. Petőfi-Társ. megnyitó beszé-
déről.) — Fenyő M. Herczeg Ferencnek. U. o. 397. 1. 
1200. Ferentzi Magda. Fehér árnyékok. 1914. — Ism. L. L. Pest. 
Journ . 302. sz. 
1201. Ferenczi Zoltán. A magyar irodalom története 1900-ig. — 
szerkesztése mellett irták Simonyi Zsigmond, Pintér Jenő, 
Kardos Albert, Endrődi Sándor és Ferenczi Zoltán. (Művelt-
ség Könyvtára XI. kötet.) Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 
12, 682 L) 24 K. — Ism. Balassa József. Tanáregyl. Közi. 
46. évf. 798—800. 1. — Király György. EPhK. 681—684.1.— 
Dr. Kristóf György. írod. tört. közlem. 377—381. 1. — Glatz 
Ernő. Századok 381—385. 1. — Lynkeusz. Hét 14. sz. — ly. 
Uránia 504. 1. — Paar István. Egy-két megjegyzés a Művelt-
ség Könyvtár legújabb kötetéhez. Religio 16. sz. — Sajó An-
dor. «Elet és irodalom» czímmel. Szabadgondolat 140—143.1.— 
r. f . Huszad, század 27. köt. 740—747. 1. — Szabó Dezső. 
Nyugat I. 655—659. 1. — G. Gy. Irodalomtört . 461—466. 1.— 
Yasárn. Ujs. 16. sz. — r . Pest. Lloyd 123. sz. — Y i d a Imre. 
Paedag. Lapok 9—10. sz. [693—697. 1. 
1202. Ferenczi Zoltán. Jelentés a Péczely-jutalomról. Akad. Értés. 
1203. Ferenczi Zoltán. Jelentés az 1911 -ik évi Vojnits-jutalomról. 
U. o. 137—147. 1. 
1204. Ferenczi, Zoltán. Précis d'histoire de la l i t térature hongroise 
nationale. (Magyar Közgazdaság és Kultura 37.) 
1205. F\rtos Ferenc. A Debreczeni Disputa egy eddig ismeretlen kéz-
iratáról. Irodalomtört . 319. 1. 
1206. Fleischmann Gyula. A czigány a magyar irodalomban. 1912,— 
Ism. Bit tenbinder Miklós. EPhK. 376. 1. 
1207. F'lorestan. Simonyi Zsigmond. Világ 259. sz. 
1208. Földes Imre. Feketeország. 1913. Ism. Kóródi Katona Já-
nos. M. Kultura 587—589. 1. — b. j. Kath. Szemle 292— 
294. 1. — Revue de Hongrie X. 79. í. 
1209. Földes Imre. Halló ! Vígj. 3 felv. Először adták a Magyar szín-
házban okt. 25. 
1210. Földi Mihály. Péterke, Szepi stb. 1913. — Ism. án. Az Újság 
71. sz. — Schöpflin Aladár. Nyugat I. 718. 1. 
1211. Forbáth Sándor. Az asszonyok parkja . 1913. — Ism. Hét 6. sz. 
1212. Fóti József Lajos. Góg és Magóg. írod. tört. közlem. 28—59.1. 
1213. Gábor Andor. Jaj , a feleségem! 1912. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 294. 1. 
1214. Gábor Andor. Tarka rímek. Ism. Hét 13. sz. 
1215. Gábor Andor. Pe tu r meg a dinnye. — Ism. Hét 50. sz. 
1216. Gárdonyi Géza. Messze van odáig. - Ism. Papp Ferencz. Bu-
dap. Szemle 156. köt. 146—153. 1. — Vasárn. Ujs. 1. sz. — 
K. S. Magy. Figyelő I. 483. 1. — Dr. Kürti Menyhért. Magy. 
Kultura 405 -4-07. 1. — Labay Gyula. Egyh. Közlöny 17. sz.— 
ly. Uránia 41. 1. 
1217. Gárdonyi Géza. Hosszúhajú veszedelem. 1912. — Ism. Papp 
Ferencz. Budap. Szemle 156. köt. 146—153. 1. 
1218. Garvay Andor. Yiziók. 1913. — Ism. án. Az Újság 71. sz. 
Philologiai Közlöny. XXXVItl. 0, 7. 3 g 
1219. Garvay Andor. Négy kis komédia. Ism. Pók Ödön. Nép-
szava 271. sz. 
1220. Garvay Andor. Bent az erdőn. Dráma 3 felv. Először adták a 
budai színkörben aug. 28. 
1221. Die Geschichte der «Pressburger Zeitung» 1764—1914. Ein 
kurzer Überblick über 150 Jahrgänge. Presb. Ztg. 264. sz. 
1222. Geschwind Agldja és Szerényt Nándor dr. Rajzok stb. Miskolcz,-
1911. — Ism. Ő. Magy. Középisk. 50. 1. 
1223. Goga. Goga, Octavian. Doua suflete : doua literaturi. (Un rás-
puns scrúforilor din Budapesta.) Lu^eafarul 177—183. 1. 
1224. Goga Oktávidn. Egy anachronismus. Magyar nemzeti kultura. 
Huszad, század. 27. köt. 199. s kv. 1. 
1225. Ady Endre. Goga Octavián vádjai. Nyugat I. 789. 1. 
1226. Braun Róbert. Goga Oktávián a magyar kulturáról . Huszad. 
Század 27. köt. 199—212. 1. — Goga Oktavián és a mi «mo-
dernjeink.» Magy. Figyelő I . 489—494. 1. 
1227. Burján Károly. Goga Octavián és a szociologusok. Magy. Kul-
tura 251. 1. [gat I. 496—498. 1. 
1228. Ignotus. Az u j magyar irodalom. (Levél Isac Emilhez.) Nyu-
1229. Ignotus. Magyarság és irodalom. Nyugat I. 327 329. 1. 
1230. ísaac Emil. Az u j magyar irodalom. (Levél Ignotushoz.) Vi-
lág 59. sz. 
1231. Kardos Albert. Nemzeti irodalmunk feltámadása. Debreczeni 
Szemle 12. sz. (Go°:a Oktavián megjegyzésére.) 
1232. Suciu, Eugen. Is t die moderne ungarische Literatur — unga-
risch ? Budap. Tagblatt 103- 104.^sz, 
1233. Szini Gyula. Gogálól Ignotusig. Pesti Napló 65. sz. 
1234. Gondán Felicián. Kinizsyné Magyar Benigna imádságosköny-
vei. 1912. — Ism. dr. Bi t 'enbinder Miklós. Magyar Középiskola 
357. 1. 
1235. Graqger Róbert. Irodalomtörténeti forrástanulmányok. í rod. tört . 
köziem. 158—170, 391—404. 1. 
1236. Gross, Joseph. Szilágyi und Hajmási. — I sm. Bittenbinder 
Miklós. Kath. Szemle 4 7 0 - 4 7 2 . 1. 
1237. Gulyás Pál dr. Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. 
Múzeum könyvtárában. Könyvszemle 303—320. 1. 
1238. György Lajos. Egy fejezet regényirodalmunk történetéből. 
(Lovagregények, ki^értési történetek.) EPhK. 587—600. 1. 
1239. György Lajos. Adatok regényirodalmunk és drámairodalmunk 
történetéhez. EPhK. 209 -211. 1. [gat I. 930. 1. 
1240. Győri Ernő. Áldott legyél te. 1913. — Ism. Füs t Milán. Nyu-
1241. Gyulai Pál. Var jú István. 1912. — Ism. rg. Irodalomtört. 
228—231. 1. ' D r . Gálos Rezső. Erd. Múz. 264 268. 1. — 
Vasárn. Ujs. 9. sz. 
1242. Gyulai Pál. Bírálatok. 1912. — Ism. Papp Ferencz. EPhK. 
3 4 1 - 3 4 3 . 1. f— y. Protest. Szemle 403. 1. — Schöpflin 
Aladár. Nyugat I. 910—917. 1. — Vasárn. Ujs. 7. sz. 
1243. IL A. A «Nyugat» költőiről. A Cél 79. 1. (Ro/.ványi Vilmos és 
Szép Ernőről.) 
1244. II. S. Hires dalok keletkezése. (Rákóczi induló, Kossuth nóta, 
Nemzeti dal, Gotterhalte.) Budapest 301. sz. 
1245. Haendel Vilmos dr. Mese a boldogságról. 1913. Ism. Zi-
vuska Andor. Debreczeni Szemle 23. sz. 
124G. Hajnik Miklós. Rej telmes mesék. 1912. I s m . nő. Budap. 
Szemle 154. köt. 317—319. 1. 
1247. Hajnóczi Ii. József dr. A Magyar Tudományos Akadémia Tör-
vénytárunkban. Akad. Értés. 62 — 77. 1. 
1248. Hajó Sándor. Laká jok . Szinmű 3 felv. Először ad ták a Víg-
színházban márc . 1. 
1249. Halász Gyula. A szabadságliarcz egy elfeledett költőjéről . Az 
Újság 185. sz. (Heilprin Mihályról.) 
1250. Hangay Sándor. Bábszínház. — Aladin lámpása, — Ism. Er-
délyi Lapok 9. sz. 
1251. Haraszti Gyula. Biráló jelentés a kisebb regényre vagy nagyobb 
elbeszélésre ki tűzöt t Széher Árpád-jutalomról . Kisfaludy Társ. 
Évlapjai 47. köt. 183—185. 1. — Ferenczi Zoltán különvéle-
ménye. U. o. 186. 1. 
1252. Hargitai Tihamér. Ingovány. 1913. I sm. p. Az Újság 100. sz. 
1253. Harmos Sándor dr. A szombatos imakönyv névtelen írója. Izr. 
Magy. í rod. Társ . Évkönyv 333—343. 1. * [564. 1. 
1254. Harsányi István. A komjáti kánokok. Protest . Szemle 560— 
1255. Harsányi István. Egy szegény mendicans szűrit ígv ditsiri 
(1711.) Közli — . í rod . tört . közlem. 121. 1. 
1256. Harsányi István Régi magyar színlapok. 1. A Mesterséges 
Ravaszság szinlapja. 2. A Fi lozófus szinlapja. I rodalomtört . 
38—41. 1. 
1257. Harsányi István. Két XVIII . századi dalgyűjtemény sárospataki 
kézirata. E thnogr . 2 9 5 - 3 0 2 . , 361 — 369. 1. 
1258. Hatvany Lajos. A Híresek. Színjáték 3 felv. Először adták a 
Magyar Színházban dec. 5. 
1259. Hatvany. Ludwig. Die Berühmten.- Schauspiel in 3 Akten. 
München, 1913. 'Müller . (8-r. 166 1.) 3 M. Először adták a 
Müncheni Künst ler thea ter -ben jun, 13. 
1260. Hegedűs Sándor i f j . A réztornyú kastély. 1913. — Ism. L. L. 
Pes t Journ. 302. sz. [41—50. 1. 
1261. Heinrich Gusztáv. Jelentés a Kóczán-pályázatról. Akad. Értés. 
1202. Heltai Jenő. J aguá r . 1914. — I s m . L. L. Pest. J o u r n . 302. sz. 
1263. Heltai Jenő. A Tündér laki lányok. 1914. — Ism. L. L. N. Pest. 
Journ . 298. sz. — Vasárn. Ujs. 47. sz. — K. A. Hé t 47. sz. 
12G4. Heltai Jenő. Fami ly Hotel. 1913. — Ism. (ks.) Magy. Figyelő 
I I . 151. 1. — K. K. Egyh. Közi. 23. sz. — B. U j Idők 1. sz. 
1265. Heltai. Eugen. Emánue l VII. und seine Zeit. -— I s m . Lorsy 
. Ernő , Pest. Lloyd 258. sz. 
1266. Heltai, Eugen. Í)ie Modistin. Komödie in 3 Akten. Előadták a 
bécsi «Freie Volksbühne»-n márcz. 14. — Ism. Sevening N. 
Li t . ZtBl. (Die schöne Li tera tur 8. sz.) 
1267. Henrich Arnold. Enyedi Györgv Tancredus király leánya stb. 
1912. — Ism. Király György. Philol . Közi. 118—120.' 1. — 
Kepes Ilona. I rodalomtör t . 110.1. Borbély Ferencz. Kereszt. 
Magvető 3. sz. 
12G8. Herczeq Ferencz. Álomország. 1912. — Ism. b. j. Katii. Szemle 
286—288. 1. 
1269. Horváth Ákos. Temető volt a kertünk. Versek. 1912. — Ism. 
Patyi István. Kath. Szemle 217 223. 1. és Kath. Nevelés 
299. 1. — r. d. A Cél 95. 1. — Z Magy. Kultúra 290. 1. 
1270. Horvát István . . . . mindennapija , azaz minden napra szolgáló 
jegyzőkönyve 1806. eszt. első kötet . írod. tört. közlem. 103— 
116., 314 - 3 2 0 , 455—467. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
1271. Horváth János. Titkári jelentés a Magy. Irodalomtört. Társa-
ság I. rendes közgyűlésén. Irodalomtört . 201—207. 1. 
1272. Ignotus. Magyar irodalom 1900-ig. Nyugat I I . 512—514. 1. 
1273. Illés Gyula. Szent Elek legendáinak és az Elek legenda forrá-
sai. Budapest, 1913. Németh J . (8-r. 47 1.) 2 K. — Ism. Ki-
rály György. EPhK. 757. 1. 
1274. Iskoladrámák, Csiksomlyói . A csiksomlyói Szt. Ferenczrendi 
kolostor könyvtárának kéziratából kiadták, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátták Alszeghy Zsolt dr. ós Szlávik Ferencz. (Régi 
Magyar Könyvtár 32. köt.) Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. 
209 1.) 4 K. 
1275. Jakab Ödön. Délibáb. 1913. — Ism. Papp Ferencz. Budap. 
Szemle 155. köt. 473—476. 1. 11. A. Élet 9. sz. / — y. Er -
délyi Lapok 8. sz. — n. Uránia 187. 1. — Vasárn. Ujs. 1. sz. 
1276. Jakab Ödön. A pásztói pap. 1913. — Ism. Papp Ferencz. U. o. 
155. köt. 4 7 6 - 4 7 8 . 1. — Vasárn. Ujs. 18. sz. 
1277. Jakab Ödön. A pásztói pap. Szinmfí 4 felv. Először adták 
Kolozsvárott. Lásd Budap. Hirl. 38. sz. 
1278. Jákó Károly. Fejezetek a magvarországi XVII I . századi latin 
epikából. Budapest, 1913. Németh J. (8-r. 59 1.) 2 K. — Ism. 
Alszeghy Zsolt. EPhK. 685. 1. 
1279. Jánosi Béla. Jelentés a gróf Teleki-pályázatról. Akad. Értés . 
365—376. 1. 
1280. Jánossy Béla. Magyar földön. 1913. — Ism. Végli Ferenc. 
Magy. Kultúra 484. 1. 
1281. Janovits JenÖ dr. Magyar iskolai drámák. Debreczeni Szemle 
22., 25.. 26. sz. (Sztáray Mihály.) 
1282. Jászai-Horváth Elemér. Gvöngyök és könnyek. — Ism. H. A. 
Élet 44. sz. Füst Milán. Nyugat II. 959. 1. — Vasárn. 
' Ujs. 41. sz. 
1283. Jeszenszky Károly. Mátyás király halála. Régi magyar ének. 
Vasárn. Ujs. 12. sz. 
1284. Juhász Árpád. Pesti zsurnalisztika a XVIII. században. Pesti 
Hirl. 271. sz. 
1285. Juhász, Julius. Traumreisen. Übers, v. Nikolaus Balogh. Die 
Karpathen. VI. 1. Ilalbj. 65. 1. 
1286. K. D. A debreczeniek. (Két költő.) Hét 15. sz. (Tóth Árpád 
és Nagy Zoltán.) [Testőr.) 
1287. k. gy. Magyar darab Parisban. Vasárn. Ujs. 9. sz. (Molnár F . 
1288. Kacziány Géza dr. A magyar memoire-irodalom. (Ismertetések 
és birálatok.) Könyvtári Szemle 8 , 9 , 11. sz, 
1289. Käß ka Margit. Mária évei. Ism. Vasárn. Ujs. 21. sz. — Élet 
40. sz. — Balázs Béla. Nyugat II. 53 55. 1. 
1290. Kaffka Margit. Szinek és évek. 1912. — Ism. r. r. Budap. 
Szemle 155' köt. 471—474. 1. bj. Magy. Kultura 53. 1. — 
K. S. Magy. Figyelő I. 79 81. 1. — Schöpflin Aladár. Hu-
szad. Száz. 27. köt. 498—502. 1. — Vajda Ernő. Élet 1. sz. 
1291. Kaffka Marciit. Utolszór a lirám. Ism. Havas Gyula. Igno-
tus. Nyugat' I . 853. 1. 
1292. Kdlmány Lajos. Török korból eredő népdal, Irodalomtört . 
98—100. 1. ' 
1293. Kallós Berta. A jobbágyság a magyar szépirodalomban. Buda-
pest, Thália ny. (1913.) (8-r. 53 1.) 
1294. Kapossy Lucián dr. A magyar népdal forrásai. Dunántúli Pro-
test. Lap 24- 25. sz. ' [295. 1. 
1295. Karinthy Frigyes. Esik a lió. 1912. — Ism. b.j. Kath. Szemle 
1296. Karinthy Frigyes. Találkozás egy fiatal emberrel. - Ism. Ha-
vas Gyula. Nyugat II. 593. 1. 
1297. Károlyi Gyula, Magyar hirlapírás. Magyarország 304. sz. 
1298. Kassák Lajos. Eletsiratás. Ism. Vasárn. Ujs. 8. sz. Hét 20. 
sz. — Élet 10. sz. — Lesznai Anna. Nyugat I. 70—72. 1. 
1299. Kelen László. Magány. — Ism. Gordius László. Nyugat I. 
650. 1. — Hét 16. sz. [I. 70. 1. 
1300. Kenedi Géza. Anekdoták. 1912. — Ism. Szabó Dezső. Nyugat 
1301. Kersék János. Aranyerdőből kifelé. — Muzsikálnak. 2 köt. vers. 
Ism. Szabó S. Zsigmond. Lévai Őrálló 52. sz. -— Czeglédy Sán-
dor. Bars 45. sz. 
1302. Kerr a magyar irodalomról. Világ 123. sz. 
1303. Király György. Szép Ilonka, 1912. — Ism. Alszeghy Zsolt. 
EPhK. 200. 1. — Dr. Gesztesi Gyula. Tanáregyl. Közi. 46. 
évf. 305. 1. 
1304. Kiss Ernő. A régi magyar népdal. Hajdúböszörményi ref. fő-
gimn. 1912 13. értés. 29—49. 1. 
1305. Kóbor Tamás. Furcsa tragédiák. 1913. —• Ism. Szilágyi Géza. 
Az Újság 15. sz. — Carpaccio. Hét 4. sz. — r. r. Budap. 
Szemle 155. köt. 159. 1. 
1306. Kóbor Tamás. Aranvhajú Rózsika. 1912. — Ism. b. j. Kath . 
Szemle 289. 1. 
1307. Kőhalmy József. Sport novellák. 1913. — Ism. dr. F. Füzesséry 
István. Budapest 288. sz. 
1308. Koszányi Tihamér önéletrajza. Budap. Hirl. 212. sz. 
1309. A kolozsvári Nemzeti Színház által rendezett drámatörténelmi 
sorozatos előadások bevezető beszédei. Kiadja az Orsz. Irodalmi 
és Közművelődési Szövetség. Budapest, 1913. (8-r. 195 1. — 
Ism. Vajticzky Emánuel. I rodalomtört . 552— 554. 1. 
1310. Komlós Aladár. A Bankó leányáról szóló széphistória és a 
Vásárhelyi daloskönyv. EPhK. 634—636. 1. 
1311. Konrád, Ernst. Die Geschichte der Kaschauer Zeitung. Ka-
schau. Ztg. 147. sz. 
1312. Könyves Tóth Kálmán. Emlékül. — Ism. Vasárn. Ujs. 39. sz .— 
p . Debrecz. Protest . Lap 41. sz. — S. Szabó József. Sárosp. 
Ref. Lapok 47. sz. 
1313. Koritsánszky Ottó. Utitarisznyámból. -— Ism. Hét 49. sz. 
1314. Koronghy Dénes. Diadalének. Regény. 1912. — Ism. r. r. Bu-
dap. bzemle 154. köt. 151—-153. 1. — b. j. Kath. Szemle 
288. 1. - Lesznai Anna, Nyugat I. 140. 1. 
1315. Kosztolányi Dezső. Mágia. — Ism. Göndör Ferenc. Népszava 
56. sz. — K. S. Magy. Figyelő. I. 81. 1. — S / É l e t 1. sz. — 
Z. Magy. Ivultura 291. 1. — Uj Idők 5. sz. — Patak Endre. 
Dunántúl i Hirl. 34. sz. 
1316. Kosztolányi, Desider. Die magische Laterne. — Ism. H. A. 
Élet 42. sz. — Világ 246. sz. 
1317. Kovács Dezső dr. A XVII. századi magyar lira klasszikus vo-
natkozásai. írod. tört. közlem. 60—64. 1. 
1318. Krúdy Gyula. A vörös postakocsi. 1913. — Ism. Goth Ernő. 
Pest. Lloyd 211. sz. — Ady Endre. Nyugat II. 393. 1. — Ha-
lasi Andor. Élet 38. sz. — Lázár Miklós. Pesti Napló 218. sz. 
Vasárn. Ujs. 33. sz. 
1319. Krúdy Gyula. Mákvirágos kertje. - I sm. Vasárn. Ujs. 51. sz. 
1320. Krúdy Gyula. Zoltánka. Színjáték 4 képben. Először adták a 
Magyar Színházban nov. 15. 
1321. Krüger Aladár. Orgonaszó. 1912. — Ism. dr. Tordai Ányos. 
Kath. Szemle 119. 1 — Ő. Budap. Hirl . 6. sz. — Z. Magy. 
Kul tura 292. 1. — Élet 16. sz. — Magy. Középiskola 96. 1. 
1322. Kriizsely Erzsike. Csendország dalai. - - Ism. Uj Idők 1. sz. — 
Élet 7." sz. 
1323. Kun József. Az utolsó akkordok könyve. Ism. Bródy Mihály. 
Szeged és Vid. 293. sz. — Kiss József. Hét 50. sz. 
1324. Kurucz -kor . Harsányi István és Gulyás József. Néhány szó a 
kurucz-balladák kérdéséhez. Sárosp. Ref. Lapok 40—4-2., 45— 
47., 50—52. sz. — Simonfi János. U. o. 43., 44.. 48. sz. 
1325. Horváth János. Kuruc dalpör. Magy. Figyelő II. 2 2 3 - 2 2 6 . 1. 
1326. Ignotus. Kurucballadák. Nyugat I I 591. 1. 
1327. Komlós Aladár. A Thaly-iigy, vagy a filológia dicsérete. «Má-
jus» 2. sz. 
1328. Maître Jaques. Hamis kuruczok. Hét 15. sz. Tartalmi ism. 
Irodalomtört . 295. 1. [V. 6. füz. 17. 1. 
1329. Orendi-Hommenau, Viktor. Kurutzen lieder. Von der Heide 
1330. Révfy Géza. A kuruc dalokról. Magy. Dal 5—6. sz. és Pápai 
Hirl. 4-5. sz. 
1331. Riedl Frigyes. A kuruc balladák. I rodalomtört . 417 - 452. 1. 
1332. Roder E. Ákos. A kuruckor érzésvilága. (A kőszegi benedekr. 
főgimn. 1912 13. értés. 5 —46. 1.) Rövid ism. Irodalomtört. 556. 1. 
1332a. Simonyi Zsigmond. A kurucballadák. Nyelvőr 423. 1. 
1333. Ihaly Kálmán. Kuruc nóták. Szerzé : Kálmán Farkas. — Ism. 
ye. Debreceni Protest . Lap. 27. sz. 
1334. Tolnai Vilmos. Kuruczkori i rodalmunk szövegeiről. EPhK. 
408—412. 1. [442. 1. 
1335. Vértes Sándor. A Bujdosó Rákóczi cz. költemény. EPhK. 441 — 
1335a. Zolnai Gyula. A kurucköltészet nyelvéhez. Nyelvőr 424. 1. 
1336. IJ. Gúnyvers Lorántfl'y Zsuzsannáról. Századok 56. 1. 
1337. Lakatos László. Mély húron. 1913. — Ism. Lengyel Ernő. 
Pes t i Napló 295. sz. — Vasárn. Ujs. 51. sz. 
1338. Lakatos László. A franczia menyasszony. — Ism. (a. b.) Hét 
12. sz. — Vasárn. Ujs. 12. sz. 
1339. Lampérth Géza. Beszélgetés a házasságról. — Ism. r. r. Bpesti 
Szemle 155. köt. 157—159. 1. 
1340. Lányi Sarolta. Ajándék. — Versek. 1913. — Ism. A. B. Hét 
9. sz. — Tóth Árpád. Nyugat I. 847. 1. — Z. Magy. Kultura 
292. sz. — Élet 4. sz. — Vasárn. Ujs. 4. sz. 
1341. Lengyel Menyhért. Róza néni. Vígj. 2 felv. Először adták a 
Magyar Színházban íébr. 1. 
1342. Lovas Elemér. Árpádházi B. Margit és bora. Kolozsvár, 1913. 
(8-r. 184 1.) — Ism. Irodalomtört. 555. 1. — .Liszka Árpád. 
A Cél 593. 1. 
1343. Lövik Károly. Keresztúton. 1913. — Ism. Kárpáti Aurél. Hét 
50. sz. — Lakatos László. Pesti Napló 291. sz. 
1344. Lutter Ferenc. Magyarországi boldog Ilona legendája. Vesz-
prémi Hirl. 52. sz. 
1345. Maczki Valér. Válasz B. Prikkel Mariánnak könyvemről. Nyelvőr 
1 2 8 - 1 3 2 . 1. — Prikkel viszon válasza. U. o. 132—134. 1. 
(Maczki. Egyh. beszédek, és «Szántottam, vetettem» munkáiról.) 
134ö. Madarász Flőris dr. Az ú j magyar drámák. Budap. Hirl . 71. 
sz. \Molnár Ferenc, Szomorv Dezső, Biró Lajos, Lengyel 
Menyhért, Bródy Sándor darabjairól.) 
1347. Magyar Bálint. Kincses éjszakák. 1912. — Ism. dr. T. Á. 
Kath. Szemle 477-4-79 . 1. — II. A. Élet 1. sz. — Z. Magy. 
Kultura 293. 1. 
1348. Magyar Bálint. Verses könyve. (Ányos Pá l énekei.) — Ism. Z. 
M. 'Kul tura 293. 1. * [Szemle 34., 35. sz. 
1349. A magyar drámaírás története. (Iskolai drámák).' Debreczeni 
1350. Magyar írók kenyere. (Arany János. Tompa Mihály, Vajda 
János ismeretlen levelei.) Világ 304. sz. 
1351. Magyar zeneszerző és a szombatosok énekei. Gömöri Ujs. 45., 
46. sz. (Major Gyula megjegyzései.) 
1352. Majláth G. Károly gr. A Begnum Marianum irodalma. Temesv. 
Ujs. 206. sz. ^ ' [Közi. 17. sz. 
1353. Malonyay Dezső. Bodostóba. — Ism. Harsányi Lajos. Egyh. 
1354. Marczinkó Ferencz. Baver József. (Bpesti V. ker. áll. főgimn. 
1912—13. értés. 12—18. 1.) — Ism. B. L. Irodalomtört. 500. 1. 
1355. Markó Miklós. Negyven év egy híres gömöri újságíró életéből. 
(Seffer László 1857—1913.) Gömör-Kishont 33. sz. 
1356. Marmorstein Artúr. Szombatos kódexek. — Könyvszemle 
1 1 3 - 1 2 2 . 1. 
1357. Még egyszer a Modern Könyvtár. Élet 21. sz. 
1358. Miklós Jenő. Este. — elbeszélései. 1913. — Ism. Balázs Béla. 
Nyugat I. 928. 1. — IC. D. Hét 24. sz. — Belle Pál. Világ 
135. sz. — Sikabonyi Antal. Pest. Lloyd 289. sz. 
1359. Mikszáth Kálmán. A fekete város. 1911. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 2 8 3 - 2 8 5 . 1. 
1360. Mikszáth Kálmán. Töviskes látogatóban. 1912. — Ism. b. j. 
Kath. Szemle 285. 1. 
1361. Milotay István. Neked kedves. 1913. — Ism. Bede Jób. Magy. 
Hirl. 1. sz. — Filó Károly. Kath. Nevelés 300. 1. — dr. Kürthy 
Menyhért. Magy. Kultura 245 -247. 1. — szj. Kath. Szemle 
479. 1. — Vasárn. Ujs. 5. sz. 
1362. Molnár, Franz. Des Zuckerbeckers goldene Krone. 1913. — 
Ism. Is. Pest. Lloyd 153. sz. 
1363. Molnár, Franz. Liliom. Deutsch v. Alfred Polgár. Előadták a 
bécsi Józsefvárosi színházban febr, 28. — Ism. Sevening N. 
Liter. Zt rbl . (Die schöne Literatur) 8. sz. 
1364. Molnár, Franz. Das Märchen vom Wolf. Ein Spiel in 4 Bil-
dern. Előadták a bécsi udv. színházban 1912. decz. 27. — 
Ism. Seefeld Károly. Liter. Ztrbl. (Die schöne Literatur) 2. sz. 
1365. Molnár Imre. A censura története Magyarországon 1600-ig. — 
Ism. Peisner J. Ung. Bundschau 250—252. 1. 
1366. Molnár Jenő. Verses könyv. — Ism. h. r. Az Újság 100. s z . — 
H. A. É le t 22. sz. — Vasárn. Ujs. 15. sz. 
1367. Móricz Pál. Pusztuló világ. 1912. — Ism. r. r. Bpesti Szemle 
153. köt, 328 331. 1. — L. L. Neues Pest. Journ. 298. sz. 
1368. Móricz Pál. Régi Magyar élet. — Ism. dr. Träger Ernő. Er-
délyi L a p o k 6. sz. — Élet 3. sz. 
1369. Móricz Zsigmond. Tavaszi szél. Ism. Vasárn. Ujs. 2. sz. — 
Hét 1. sz. —- Skr. Sárosp. Ifjús. Közi. 29. évf. 6. sz. 
1370. Móricz Zsigmond, Szerelem. — Ism. Barta Lajos. Nyugat 
II. 282.- 1. ' 
1371. n. A Toldi-kérdés. Irodalomtört. 315—318. 1. — U. o. 403. 1. 
1372. Nagy Lajos. Az asszony, a szeretője meg a félje. — A szoba-
leány. — Mariska ós János. — Ism. Várady István. Nvugat 
II . 283. 1. — Vasárn. Ujs. 35. sz. — Hét 42. sz. 
1373. Nagy Péter. Szépirodalmi folvóiratok szemléje. Magy. Kultúra 
H. 69—76. 1. 
1374. Nagy Zoltán. Csend ! Aranymadár. —- I sm. Vasárn. Ujs. 30. 
sz. — Világ 94. sz. — Tóth Árpád. Nyugat II. 455. 1. 
1375. Námesy Medárd. Iskolai színjátékok. Székesfehérvári főgimn. 
1912/13 értés. 3—25. 1. 
1376. Négyesy László. Elnöki megnyitó beszéd, a Magy. Irodalomtört . 
Társaság I. rendes közgyűlésén. Irodalomtört . 193—200. 1. 
1377. Orbán Dezső. A gyöngysoros Diana, 1912. — Ism. S. Magy. 
Középiskola 169. í. — szj. Kath. Szemle 122. 1. — Filo Ká-
roly. Kath. Nevelés 154. 1. — Élet 4. sz. 
1378. Örs. Az akadémia és a színműirodalom. Polit. Hetiszemle 5. sz. 
1379. Osi'áth Eszter versei. — Ism. Uj Idők 28. sz. —Várady István. 
Nyugat I I . 199. 1. 
1380. Ozorainé. Skála. — Ism. Balla Bálint. Nyugat I. 141. 1. 
1381. Paizs Elemér. Flórián viaskodása a nővel. — Ism. Havas 
Gyula. Nyugat I. 855. 1. — II. A. Élet 28. sz. 
1382. Pálffy Pálné gr. Őslaky Ella. 1912. — Ism. F a r k a s E d i t h . 
Kath. Szemle 226.1. — d'r. Bán Aladár. Magy. Kultura 200. 1. 
Magy. Középiskola 170. 1. 
1383. Pa}) Károly. A Lugossy-kódex. Debreczeni képes kalend. 1913. 
84—93. 1. 
1384. Parászka Gábor. Fogaras irodalomtörténeti vonatkozásai1 Foga-
rasi Hirl . 23. sz. (Haller János, Iktári Bethlen Gábor, Bethlen 
Kata, Bod Péter, Aáron Péter Pál.) 
1385. Pásztor Árpád. Savitri, vagy a hitvesi hűség diadala. Hindu 
legenda^ 1 felv. Először adták a Nemzeti Színházban jan. 10. 
1386. Pável Ágoston, k Bankó leánvárói szóló széphistória délszláv 
forrásai. EPhK. 104—112. 1. ' 
1387. Péchi Simon psalteriuma. Az irodalomtörténeti bizottság meg-
bízásából közzéteszi Szilády Áron. Budapest, 1913. Akadémia. 
(8-r. VIII. 289 1.) 6 K. — Ism. dr. Borbély István. Erd. Múz. 
3 7 7 - 379. 1. — H a n n o s Sándor. Irodalomtört . 3 7 9 - 7 8 1 . 1 . 
Váczy János. EPhK. 339. 1. 
1388. Peisner, Ignaz. Ungarischer Brief. Li terar . Echo XV. 342, 1008, 
1581. 1. (A magyar irodalom újabb termékeit rövid sorokban 
említi.) 
1389. Perényi József. A százéves «Mondolat». Veszprémi Hirl. 47. sz. 
1390. Persian Kálmán. A magyar irodalomtörténet a budapesti egye-
temen. Irodalomtört. 405—414. 1. 
1391. Peterdi Andor válogatott versei. 1913. — Ism. Vasárn. Ujs. 
14. sz. Göndör Ferenc. Xépszava 56. sz. 
1392. Pichler, Alois H. Ents tehung der « Pressburger Zeitung». Heraus-
gegeben zum 150. Jahrgange. Pozsony, 1913. (4-r. 52. XXXVI. 1.) 
1393. Pintér Jenő. A magyar irodalom története Bessenyey György 
fellépésétől Kazinczy Ferencz haláláig. (1772—1831.) I—II . köt. 
Budapest, , 1913. Szerző. (8-r. VIII, 274. ; VI, 317 1.) 30 K. 
Ism. dr. Agner Lajos . Protest. Szemle 329—331. 1. — dr. Al-
szeghy Zsolt. Magy. Kultura II. 78—80. 1. — dr. Aubermann 
Miklós. Kath. Nevelés 298. 1. — B. B . Huszad. Század 28. 
köt. 131 — 135. 1. — Borbély István. Erd. Múz. 2 2 1 — 2 2 3 . 1 . -
Gyulay Ágost. Magy. Pœdag.'356—358.1. és EPhK. 747 751.1. 
Harmos Sándor. Magy. Tanítóképző 356 — 358. 1. — Kuncz 
Aladár. Nyugat II. 50—52. 1. — ly. Uránia 504. 1 . — d r . Mar-
czinkó Ferencz. Eperjesi Lapok 18. sz. — Pitroff Pál. Elet 
17. sz. — Bubinyi Mózes. Nyelvőr 271. 1. — dr. Tordai Ányos. 
Századok 769—773. 1. — dr. "Werner Adolf Kath . Szemle 
889—893- 1. —Magy. Figyelő II . 226—229.1. —Vasár. Ujs. 15. sz. 
1394. Pintér Jenő. Időmutató a megújhodás korabeli magyar irodalom 
történetéhez. (1772—1831.) Bpesti VI. ker. főreálisk. 1912/13. 
értés. 1 — 37. 1. 
1395. Poaány Nándor. The Hungár ián Fai rv Book. I l lustrat ions bv 
Willy Pogány. London, 1913. T. Fisher"Unwin. (8-r. XII, 287 1.) 
1396. Pongrácz József. Magyar diákok Angliában. Pápai Hirl . 12. sz. 
(Magyar Miklós (12. száz.) — Skaricza Máté. — Tiszabecsi 
Gáspár. — Ádám János (1670). — Szilágyi György (1671.) — 
Tarezali Pál (1672.) - Zádori Is tván (1682.) — Gyöngyösi 
Pál (1699.) — Kalmár György (1749.) — Ury János (1766.) 
1397. Porse Vilmos. Hullámok. 1913. — I s m . s. Délmagy. Közi. 155. sz. 
1398. Porztolt Kálmán könyvei. 10 kötet. Ism. Z. Debr. Szemle 14. sz. 
1399. Porzsolt Kálmán. Egy nyugalmazott gavallér emlékiratai. 1913. -
Ism. Magy. Hirl. 24. sz. — 1. zs. H é t 1. sz. R. Pester 
Lloyd 11. sz. 
1400. Porzsolt Kálmán. Festet t világ. — Ism. I. zs. Hót 15. sz. 
1401. Rácz Mária. A göcseji Helikon költőnői. Zombor, 1913. Bitter-
mann ny. (8.r. 34, 1 1.) 
1402. Radó Sámuel. Újságírók. Dráma 3 f e l v Budapest, 1914. — 
Ism. L. L. Pester Journ. 298. sz. — Szigma. Uj Idők 52. sz. 
1403. Radványné Ruttkay Emma. Láncban. — Ism. Újság. (Kolozsv.) 
41. sz. — Hét 22. sz. 
1404. Rákosi Jena. Két asztaloslegény. Élet 51. sz. (Munkácsy Mihály 
és Csepreghy Ferencz.) 
1405. Ravasz László. A magyar protestáns igehirdetés a XVII. szá-
zedban. Theol. Szaklap. 262—284. 1. (Pázmány és Alvinczy, 
Geleji Katona J, és Medgyesi Pál prédikáczióiról.) 
1406. Récley Tivadar versei. — Ism Laczkó Géza. Nyugat I. 318. 1. 
1407. Régi 'Magyar költők tára. VII . köt. 1912. — Isin. Velezdi Mi-
hály. Irodalomtört . 104—106. 1. 
1408. Reichard Piroska. Az életen kívül. — Ism. Várady István. 
Nyugat I I . 199. 1. 
1409. Bele Pál. Örök emlékek. 1913. — Ism. Barta Lajos. Világ 304. sz. 
1410. Reményi József. Éjféli emberek. 1913. — Ism. II. A. Élet 44. 
sz. — Jász Dezső. Nyugat I I . 519. 1. — Hét 29. sz. — Vasárn. 
Ujs. 29. sz. 
1411. Riedl Frigyes. Görgey a magyar költészetben. Világ 34. sz. 
1412. Ritoók Emma. Ellenséges világ, 1913. — Ism. Lesznai Anna. 
Világ 304. sz. — Budap. Hirl. 296. sz. 
1413. Rudnyánszkyr Gyida. Napszállat felé. Új versek. 1913. — Ism. 
dr. Tordai Ányos. Kath. Szemle 223—225. 1. - Ady Endre . 
Nyueat I . 140. 1. — Balla Ignácz. Uj Idők 10. sz. — Z. Magy. 
Kultura 293. 1. — Magy Figyelő I. 406—408. 1. 
1414. Ruttkay György. Az első és a második. Színmű 3 felv. Először 
adták a Nemzeti Színházban jan. 31. 
1415. Schöpflin Aladár. Szépirodalmi Szemle. Huszad. Század 27. köt. 
494—502. 1, 28. köt. 74—80, 6 4 0 - 645. 1. (Szól Heltai Jenő : 
VII. Emánuel és kora, Bernát , A tündérlaki lányok, Jaguár 
és Krúdy Gyula : A vörös postakocsi regényekről.) 
1416. Sebestyén Gy. A váczi Énekes Gyűjtemény. Ethnogr . 104—114.1. 
1417. SebŐk Zsigmond. Bíráló jelentés a magyar történelmi tárgyú 
kisebb elbeszélésre kitűzött ifj. Bojári gróf Vigyázó Sándor-
jutalomról. Kisfaludy Társ. évlapjai 47. köt. 188. 1. 
1418. Seprődi János. Marosszéki dalgyűjtemény. Ethnogr . 36—49. 1. 
1419. Seprődi János. A Batthyány-kódex jelentősége. Erd. Múz.-Egyl. 
VII. vándorgyűlés emlékkönyve 132—140. 1. 
1420. Seress László. A felvilágosult abszolutizmus politikai irodalma. 
Magy. Figyelő I. 1 5 - 3 2 , 108—118. 1. 1. — Ifj . Székely 
Károly. Ki volt Szentmiklósi Timót? U. o. 242. 1. 
1421. Sík Sándor. A belül valók mécse. — Ism. dr. Tordai Ányos. M. 
Kultura 50. 1. — Patyi Gyula. Kath. Nevelés 299. 1. 
1422. Somfai János. Két világ és néhány n o v e l l a . — I s m . dr. Borsodi 
Lajos. Torontál 147. sz. — Pók Ödön. Népszava 271. sz. 
1423. Somlyó Zoltán. Sötét baldachin. — Versek. — Ism. K. S. Magy. 
Figyelő III . 6 8 - 7 1 . 1. — Havas Gyula. Nyugat II. 55. 1. — 
Hét 29. sz. 
1424. Spetykó Gáspár levelei. Közli dr. Alszeghy Zsolt, Gyöngyösi 
kakndár . 1913. 126—134. 1. 
1425. Stoica Vazul. Egv virágének XVII. századbeli román fordítása. 
Irodtört . 455—457. 1. 
1426. JJ. Szabó Gyula. A Lugossy-kódex. Könyvszemle 217—231. 1. 
1427. Szabó Lajos. Az első magyar nyomtatott biblia fordítás. 1533. 
Közlöny 43. évf. 17—18. sz. 
1428. Szabó Zsigmond. Hor thy házassága. — Ism. Yasárn. Ujs. 36. sz. 
1429. Szabolcsi Lajos. Rokokó. — Ism. Carpaccio. Hét 25. sz. 
1430. Szalay Mihály. A nagy országúton. — Ism. kg. Az Újság 167. sz. 
1431. Szász Károly. Forradalom után. — fiatalkori naplójából. Közli 
legifj. Szász Károly. Budap. Szemle 156. köt. 321—348. 1. 
1432. Szász Zoltán. Szerelem. 1913. — Ism. Horkay. Aradm. Hirl . 32. sz. 
1433. Szávay Zoltán. A hetedik szoba. 1913. — Ism. e. Dél magyar. 
Közi. 69. sz. — p. Az Újság 100. sz. — Turóczi-Trostler J. 
Pest. Lloyd 248. sz. — Dunántúli Hirl. 19. sz. — Hét 10. sz. 
1434. Szegedy Rezső. A «Béla király és Bankó leánya» forrása. Bpesti 
Szemle 153. köt. 404—422. 1. 
1435. Szeghalmi Gípda. Pebik Ambrus és az első megyei földrajz. 
Nemz. Kultura II . 2—5. 1. 
1436. Szegő Ferencz. Szárnybontás. — Ism. Vasárn. Ujs. 19. sz. 
1437. Szekula Jenő. A fekete báró. Regény. 1913. — Ism. L. L. Pest. 
Journ . 298. sz. 
1438. Szemere György. A két jó madár. — Ism. dr. Kfirthy Meny-
hért, M. Kultura 245—247. 1. — if j . Kárpáti Endre. Dunán-
túli Hirl. 16. sz. — Filó Károly. Kath. Nevelés 300. 1. — szj. 
Kath. Szemle 358. 1. 
1439. Szemere György. Komédiák. 1913. — Ism. dr. Prónai Antal. 
Magy. Kultura 481. 1. 
1440. Szemere György. A hazátlanok. 1912. — Ism. b. j. Kath. 
Szemle 291. 1." 
1441. Szende-Dárday Olga, Rozsda. 1914. — Ism. L . L. Pest. Journ . 
298. sz. — Vasárn. Ujs. 46. sz. 
1442. Szép Ernő. Irka-firkák, Ism. Lzr. Pest. Lloyd 17. sz. — Uj 
Idők 9. sz. — H. A. Élet 4. sz. — Vasárn. Ujs. 2. sz. — 
Lásd 1243. sz. a. is. 
1443. Szép Ernő. Az egyszeri királyfi. Mese 9 képben. Először adták 
a Nemzeti Színházban decz. 20. — Lásd 1243. sz. a. is. 
1444. Szigetvári) Iván. A rab gólya jelentése. Irodalomtört. 532—534. 1. 
1445. Szigligeti Ede. Gritti . Ered. szomorújáték 5 felv. Kiadta Morvay 
Győző. 1913. — Ism. G. Gy. Irodalomtört. 254. 1. 
1446. Szilágyi Géza. Könyvek és emberek. — Ism. Revue de Hongr . 
XI. 76. 1. 
1447. Szilágyi Géza. Ez Pest. — Ism. Hét 22. sz. 
1448. Szini Gyula. A rózsaszínű hó. 1913. — Ism. Carpaccio. H é t 
26. sz. — Schöpflin Aladár. Nyugat II . 130.1. — Vasár. Ujs. 29. sz. 
1449. Szini Gyula. Pesti konfetti . — Ism. Vasárn. Ujs. 23. sz. 
1450. Szirbik Antal verses könyvéről. — Ism. ő. Regényolvasásaim 
czímmel. Bud. Hirl. 40. sz. 
1451. Szomaházy Istv. Baccarat, 1912. — Ism. b.j. Kath. Szemle 290.1. 
1452. Szomory DezsŐ. Mária-Antónia. Színmű 5 felv. Először adták 
a Nemzeti Színházban nov. 21. 
1453. Szomory Dezső. Bella. Színmű 3 felv. Először adták a Vígszín-
házban jan. 18. 
1454. Sztripszky Iliador. Jegyzetek a görög kultúra árpádkori nyomai-
ról. Budapest, 1913. Szerző. (8-r. 175 1.) 2-50 K. — Ism. 
Czebe Gyula. EPhK. 754—756. 1. — Erdélyi Lajos. I rod tör t . 
383—385. 1. 
1455. Takács, Jozefo. La l i teratura agado de Hunga ra j esperantiskoj 
bum la J a ro 1912. (Bibliotéka de Panonio. 1.) Budapest. 1913. 
Kókai L. (8-r. 14.1.) 25 f. 
1456. Tarczai György. Öt novella. 1913. — Ism. Népnevelő 50. sz. 
1457. Thaly Lóránt dr. Műfordítások. Budapest, Rénvi K. é. n. (8-r. 
199 i.) (Hugo Victor, Paul Verlaine, Sully Prudhomme. Le-
conte de Lisle, Lenau, Heine, Goethe, Bosenfeld Morris, Byron, 
Poe, Wilde Oszkár, Har ie t J . Evans.) 
1458. Thúry Zsigmond. A szombatos kódexek bibliographiája. Mező-
túr, 1912. — Ism. dr. Hannos Sándor. Irodtört. Közlem. 
491- 494. 1. — Kerekes Emil. EPhK. 53. 1. — dr. Gálos 
Rezső. Magy. Ivözépisk. 434. 1. rd. Erd . Múzm. 431. 1. 
1459. Tinódi Sebestyén. Jason király szépbistóriája. Bevezetéssel el-
látva kiadta Dézsi Lajos dr. (Magyar irodalomtörténeti érteke-
zések 10. s z ) Budapest, 1913. Ráth M. (8-r. 57 1.) 1 K. 
1460. Torna István. A zenélő óra. 1913. — Ism. (Gye.) Kath. Szemle 
124. 1. — Dr. Bangha Béla. Magy. Kul túra 103. 1. — Filó 
Károly. Kath. Nevelés 300. 1. — ifj. Kárpáti Endre. Dunántúl i 
Hirl. 16
 / sz. — Vasárn. Ujs. 7. sz. 
1461. Tomor Árkád, Az iskolai színjátékok és a színház. Pápai kath. 
főgymn. 1912/13. értés. 3—45. 1. 
1462. Törökné-Kovács Hermin. A breznói takács. — Ism. Tarczai 
György. Kath. Szemle 1007. 1. 
1463. Tóth Arpácl. Hajnali szerenádversek. 1913.— Ism, dr. Turóczi-
Trostler J. Pest. Lloyd 218. sz. — Jász Dezső. Nyugat I. 
781. 1. — Halapi Andor. 1001—1004. 1. — Vasárn. Ujs. 23. 
sz. — Világ 94. sz, — Magy. Szó 147. sz. — Lásd 1286. 
sz. a. is. 
1464. Tr. Z. Magyar írók a F i n n Lexikonban. Irodalomtört. 59. 1, 
14-65. Trócsányi Zoltán. A magyar népszínmű Finnországban. Iro-
dalomtört. 495—497. 1. 
1466. Trostler József. Az kopaszsagnac diczíreti. EPhK. 715. 1. 
1467. Trostler József. Az «igen hasznos es draga nemes receptum» 
német eredetije. Irodalomtört. Közlem. 386—390. 1. 
1468. Vállyi, Nora de et Stuart, Dorothy M. Magyar poems. 1913 .— 
Ism. Hungary 1. sz. 
14-69. Váradi Antal. A pesti sajtó 1820-ban. Az Újság 279. sz. 
1470. Váradi Antal A régi Pest. 1911. — I s m . sz. I, Budap. Szemle 
154. köt. 153—155. 1. 
1471. Vargha Dámján, Spéculum humanae Salvationis. stb. 1912 .— 
Ism. dr. Alszegliy Zsolt. Magy. Középiskola 167. 1. — Bern-
hard S. röviden ism. Ztsclir. Kath. Theol. 2. sz. — Böle 
Kornél. Hit tud. Folyóirat 305. 1. 
1472. Vári Emil, A mesterkedőkről. Kisvárdai áll. főgimn. 1912 13. 
értés. 3—41 1. 
1473. Vértesy Gyula, Vér 1914. — Ism. L. L. Pest. Journ. 302. sz. 
1474. Vértesy Jenő. A magyar romantikus dráma. (1837—1850.) 
Budapest, 1913. Akadémia. ,(8-r. VI. 348 1.) 
1475. Vidor Marcell, Liliom kehely. — Ism. H é t 13. sz. 
1476. Vitéz Miklós. Gyerekfejek. — Ism. Fűst Milán. Nyugat I. 781.1. 
1477. Weber, Artur. Die Novelle von der Treulosen Witwe in Ungarn. 
Ungar. Rundschau 455—468. 1. [20. ^sz. 
1478. Wegemé Földes IL. Mária dalok. — Ism. Szalay Mátyás. Élet 
1479. Wertner Mur dr. Adalékok Toldi Miklós életrajzához. Akad. 
Értés. 172- 180. 1. — n. megjegyzése. Irodalomtört . 315—318.1. 
1480. William. Molnár in Paris. Pest. Lloyd 47. sz. «A Testőr» elő-
adásáról. 
1481. Wlassics Gyida i f j . Medusa. Színmű 3 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban márc. 7. 
1482. Wlassics Tibor. Meglátások. — Ism. Vay Sándor Pesti Hirl. 
129. sz. — Hét 23. sz. 
1483. Zuboly. József császár újságja. (A hazai hírlapirodalom törté-
netéből.) Debreczeni Szemle 8. sz. (Siebenbürger Zeitung.) 
1484. Zuboly. A százéves Mondolat. Vasárn. Ujs. 46. sz. 
14-85. Zuboly. Százötvenéves magyarországi liirlap. (A «Pressburger 
Zeitung»-ról.) Vasárn. Ujs. 7. sz. 
3. Egyes írók. 
1486. Abonyi. Győré -János. Abonyi Lajos pályája. 1833—1898. (Füg-
gelék: 1. Arany János levelei Abonyi Lajoshoz. — 2. Abonyi 
Lajos önéletleírása.) M.-Szigeti ref. lyc. 1912 13. értés. 73— 
110. 1. — Ism. M. F. Irodalomtört. 501. 1. 
1487. Ábrány i K. Déri Gyula. Ábrányi Kornél. Világ 60. sz. 
S. Zs. Budap. Hirl . 61. sz. — L. L. Pesti Napló 60. sz. 
Halász Imre. Nyugat I. 499. 1. 
14-88. Sebők Zsigmond. Ábrányi Kornél. Budap. újságíró egvl. Alma-
nachja. 1913. 258—261. 1. [22. 23. sz. 
1489. Ady. E. B. dr. Néhány szó Ady költészetéről. Nagyküküllő 
1490. Lám, Friedrich. Andreas Ady. Karpathen Post. 4-0. sz. 
1491. Manojlovic, Todor. Andrija Ady. 1. Magjarski liricar. Letopis 
Matice Srpske. 296. knj. 2 3 - 3 5 . 1. — 2 Adicheroj magjarski 
Skica. od Marka Maletina. U. o. 35—45. [82. sz. 
1492. Baab Andor. Ady magyarsága. (Levél Ady Endréhez.) Világ 
1493. Szenes Béla. Az i f jú Ady Endre. Egy Kossuth-verstől a Léda 
dalokig. Budapest, 1913. Dick M. (8-r. 31 1.) — Ism. B. L. 
Irodalomtört, 62. 1. , [könyv 195—20'. , 1. 
1494. Ágai . Mezey Sándor dr. Agai Adolfról. Izr. irod. Társ. Év-
1495. Viharos. Ágai Adolf. Világ 255. sz. 
1496. A m b r u s Z. Miklós JénŐ. Ambrus Zollán. Világ 35. sz. 
1497. Sztrakoniczky Károly. Ambrus Zoltán, a kritikus. Élet 11. sz. 
1498. Andrád S. Elek Oszkár. Godiva mondája Andrád Sámuel gyűj-
teményében. EPhK. 637- 638. 1. 
1499. András sy Gy. Pethő Sándor. Andrássy Gyula, mint történet-
író. (Pethő : Sorsok cz művében 112—116. 1.) 
1500. Ányos . Császár Elemér. Ányos Pál. 1912.
 ;— Ism. dr. Vértessy 
Jenő. Századok 139—142. 1. — Gyulai Ágost. I rodalomtört . 
166 — 170. 1. — Gálos Rezső. Magy. Középisk. 431—434. 1.— 
jns. Budap. Szemle 153. köt. 488—4-91. 1. — Kristóf György. 
Erd. Múz. 125—127. 1. — ly. Uránia 418. 1. — Dr. Turóczi-
Trostler J. Pest. Lloyd 117. sz. 
1501. Dávid L. Az elégia nagy .mestere. 1912. — Ism. Bittenbinder 
Miklós. EPhK. 284. 1. 
1502. A r a n y J. Arany, Johann. Budas Tod, eine Hunnensage. Epos 
in 12 Gesängen. Aus dem Ungarischen übersetzt von Carl 
Mauer. Ujverbász, 1913. Garamszegi (8-r. 144 1.) 3 K. — 
Ism. Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 271. sz. 
1503. Arany «A rab gólyá»-jálioz. Szerk. EPhK. 716. 1. 
1504. Dengi János i f j . dr. Arany német nyelven. Egri főreálisk. 
1912/13. értés. 3—40. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 40 1.) 
1505. F. V. Arany János könyvei. Irodalomtört. 403. 1. 
1506. Ferenczi Zoltán. Arany János «Családi kör»-ének eredeti kéz-
irata. Magy. Figyelő ÍV. 301. 1. 
1507. Gerecze Ambrúzs. Arany János Bózsa és Ibolya czímű tündér-
meséje. (Tanulmány) Nagykörösi Hirl. 84. 85. sz. 
1508. Halmi Bódog. Arany János — az ember. Pápai Hirl. 50. sz. 
1509. Huszár György. Arany Katalin-kézirata. E P h K . 628—631. 1. 
1510. Kardos Ijajos. Arany János egy ismeretlen verse. EPhK. 212. 1. 
(Bolond Istók.) [361—363. 1. 
1511. Kardos Lajos A Bolond Istók I . éneke mint önéletrajz. EPhK. 
1512. Kardos Lajos. Arany János színészi pályája és a Bolond Istók. 
Irodalomtört. 2 7 6 - 2 8 0 . 1. 
1513. Kristóf György dr. Aranv János Karlsbadban. Uránia 390— 
395. 1. — Pótlás. U. o. 512. 1. 
1514. Oláh Gábor. Arany János feje. Vasárn. Ujs. 22. sz. 
1515. Révfy Géza. Arany János, min t dalszerző. Délmagvarorsz. Közi. 
69. sz. 
1516. Sziklay Ferenc dr. Arany János magyar verselése. 1912. — 
Ism. dr. Bi t tenbinder Miklós. Kath. Szemle 354. 1. 
1517. Tolnai Vilmos. Arany balladáinak angol-skót forrásaihoz. Iro-
dalomtört. 34—36. 1. 
1518. Tolnai Vilmos. Arany János Buda Halálának «vége». U. o. 
161. 1. — n. U. o. 284. 
1519. Tolnai Vilmos. Toldi Miklós farkaskalandjához. U. o. 162. 1. 
1520. Tolnai Vilmos. I rodalmunk vaskora, U. o. 377. 1. (Vörösmarty-
nak Arany Elvesz, alkotmányáról írt bírálatának egy kifeje-
zéséről.) 
1521. Vozáry Erzsébet. Arany Juliska, (Koszorú 144.) Budapest, 
Hornyánszky V. (1913.) (8-r. 16 1.) 8 fill. 
1522. Zlinszky Aladár. Arany «Jóka ördögé»-nek forrása. EPhK. 
438. 1. — Lásd 1350. 1821, 2000. 2025. sz. a. is. 
1523. Batsányi . Császár Elemér. Batsányi János . Budap. Szemle 
145. köt. 192 — 215, 1. (Külön is megjelent. 8-r. 25 1.) — Ism. 
dr. Bi t tenbinder Miklós. Magy. Középisk. 553—556. 1. 
1524. Gyöngyössy IAszló. A linczi száműzött. Bud. Hirl. 169. sz. 
(Bacsányiról.) 
1525. Vári Rezső. Bacsányi János. 1763—1845. Pesti Hirlap. 105. sz. 
és Világ 72. sz. — Lásd 2061. 2998. sz a. is. 
1526. B a j z a . Farkas Zoltán. Bajza József élete. 1912. — Ism. Szá-
zadok 389. 1. ' [dalomtört. 280. 1. 
1527. Balassa B. Bod Károly. Balassa Bálint latricanus verse. Iro-
1528. Eckhardt Sándor. Balassa Bálint irodalmi mintá i I iod. tört 
Közlem. 171 —192. 405 450. 1. (Külön is megjelent. 8 r. 
71 1.) — Ism. Baros Gyula. Irodalomtört. 4-69. 1. 
1529. Ba logh F. Ferenczy Gyula dr. Balogh Ferenc dr. (1835—1913.) 
Debrec. Protest . Lap 41. sz. 
1530. B á r á n y B. Mdnyoky Gyula. dr. Rhendesi Bárány Boldizsár. 
Budap. Hirl. 4 7. sz. [Szamos 124. 125. sz. 
1531. B a r t ó k L. Kórddi Katona János. Bartók Lajos emlékezete. 
1532. Benedek A. Zsoldos László. Benedek Aladár. Budap. Hirl. 164. sz. 
1533. Benkő J . Gulyás József. Benkő József becsülete. írod. tört. 
közlem. 451—454. 1. 
1534. Beö thy Zs. Szabó Károly. Beöthy Zsolt. Világ 212. sz. 
1535. Bérezik . f - y . Bérezik Árpád. Erdélyi Lapok 13. sz. 
1536. Berzsenyi . Berzsenyi, Daniel. Gebet. Übers, v. dr. Desider 
Langfelder. Pressb. Ztg. 352. sz. [Értés. 515—521. 1. 
1537. Berzsenyi levelei Széchenyihez. — Közli Viszota Gyula. Akad. 
1538. Bellaagh Aladár. Hogyan vált lehetővé ezelőtt száz évvel Ber-
zsenyi költeményeinek első kiadása. Könyvszemle 294—302. 1. 
1539. Sándor Imre. Berzsenyi «Búcsúzás» c. költeményének másolata. 
(Részlet Pajer A. . . . kézirata» czímu tanúim.-ból.) Eger 56. sz. 
1540. Bessenyei . Balassa József. A gárdista. Pesti Napló 230. sz. 
(Bessenyei.) 
1541. (-el). A gárdista. Pesti Napló 230. sz. (Bessenyeiről.) 
1542. Kosztolányi Dezső. A bétsi gárdista. Világ 230. sz. (Bessenyei.) 
1543. Lampérth Géza. A Bessenyei-fiúk a gárdában. (A berceli emlék-
tábla leleplezése alkalmából.) Budap. Hirl. 228. sz. 
1544. Vietórisz József. Bessenyei György. Nyirvidék 80. sz. 
1545. Szabolcsi Lajos. Bessenyei. Hét 39. sz. — r. a. Nyirvidék 78. sz. 
1546. Bessenyei György emlékünnepe. Nyirvidék 79. sz. 
1547. Bocat ius . Bocatius levelek. —- Közli dr. Hajnóczi Iván. írod. 
tört. Közlem. 116 — 121. 1. 
1548. Bod. Bodrogi János. Bod Péter emlékünnep Magyarigenben. 
Születése 200-ik évfordulója alkalmából. Nagyenyedi Bethlen-
kolleg. 1912—13. értés. 85—104. 1. 
1549. Pruzsinszky Pál dr. Bod Péter és kiválóbb egyházi munkái. 
(A Ivalvin-szövetség kiadványai. 12. sz.) Budapest, 1913. 
Kókai L. (8-r. 6, 122 1.) 2 K. — Ism. Gulyás József. Sárosp. 
Ref. Lapok 27. sz. (Megjelent előbb a Pro t . egvh. Isk. Lap. 
1913. 1—11. sz.-ban ) " [59. 1. 
1550. Szigetvári Iván. Bod Péter mint versiró. í rod. tört. Közlem. 
Î 551. Bogá th i . Borbély István. Bogáthi zsoltárainak új kézirata. 
EPhK. 716. 1. — Marmorstein Artúr. U. o. 790. 1." 
1551a Bolyai F. Gulyás István. Bolvai Farkas zenészeti dolgozata. 
Math. Phys. Lapok. 22. köt. 401—426. 1. 
1552. Bornemisza . Kardos Lajos. Bornemisza Eleázárjának lappangó 
kiadása, EPhK. 444. 1. 
1553. Brassai . Boros György dr. Brassai Sámuel emlékezete a közép-
iskolában. Kolozsvári unitár, kollég. 1912 13. értés. 7 26. 1. 
1554. Fitz József. Brassai Sámuel. Budapest, 1913. (8-r. 418 1.) -
Ism. dr. TorJa i Ányos. Kath. Szemle 809. 1. dr . Gál Kelemen. 
Kereszt. Magvető 2 1 9 - 263. 1. — Szabolcsi Lajos. Irodalom-
tört. 106—110. 1. 
1555. Cassai . Keuiény Lajos. Antonius Cassoviensis életéhez. 1586. 
í rod. tört. Köziem/ 120. 1. 
1556. Cholnoky V. Ivánczi Zoltán. Cholnoky Viktor. Veszprémi Hirl. 
14. sz. — Kárpáti Aurél. Elet 27. sz. 
1557. Csiky G. Gáthi Győző. Emlékezés Csiky Gergelyre. Orsz. szín-
művész. akad. 1912 13. értés. 7—10. 1. 
1558. Csokonai . Gesztesi Gyula. Csokonainak egy állítólagos vígjáték-
töredéke. Irodalomtört . 367. 1. [36 38. 1. 
1559. Gönczy István. Csokonai özvegy Karnyónéja. Irodalomtört . 
1560. Haimos Sándor dr. Csokonai lyrája. írod. tört. Közlem. 10 —13.1. 
1561. Kardos Albert dr. Csokonai és Rousseau. Debrec. Protest . Lap 
7—9. sz. 
1562. Trostler József. Csokonai forrásaihoz. EPhK. 60. 1. 
1563. Czakó. Koch Lajos. Czakó Zsigmond drámai munkássága. Esz-
tergom. Laiszky J.-ny. 1913. (8-r. 86 1.) 
1564. Lányi Ernő. Czakó Zsigmond színművei. Budapest, 1913. 
Attila-ny. (8-r. 96, 1 1.) 
1565. Viszota Gyula dr. Czakó «Leona» czímű drámája és a czen-
zura. Vasárn. Ujs. 40. sz. [Hiradó 2. sz. 
1566. Dáv id F. Paj) Domokos. Dávid Ferenc pályakezdése. Hétfői 
1567. D a y k a . Balogh Arjpád Ányos. Újhelyi Dayka Gábor. Kassai 
premontr . főgymn. 1912 13. értés. 5—123. 1. (Külön is 8-r. 
125, 1 1.) — Ism. dr. Kristóf Gyöi*gy. Uránia. 467. 1. 
1568. Gálos Iiezső. Dayka Gábor költészete. EPhK. 145--154, 226— 
241. 1. — (Külön is megjelent. 8-r. 26 1.) — Ism. dr. Kristóf 
György. Uránia 467. 1. [340—349. 1. 
1569. Mazuch Ede. Dayka Gábor ungvári tanársága. I rodalomtört . 
1570. Debreczen i M. Debreczeni Márton ifjúkori levelei. — Közli 
Szász Ferencz. E r d . Múz. 253 -263. 1. 
1571. Déva i B ró. Révész Imre. Az első magyar kálvinista. Beform. 
Szemle 2. 3. sz. (Dóvay Biró Mátyásról.) 
1572. Döbrente i . Sallay Géza. Döbrentei Gábor élete és működése. 
Máramarosszigeti ka th . főgimn. 1912 13. értés. 3—19. 1. (Eleje 
a mul t évi értesítőben ) (Külön is.) — Ism. Gálos Rezső. 
EPhK. 433. 1. — Alszeghy Zsolt. Magy. Középisk. 168. 1. — 
Irodalomtört, 63. 1. 
1573. Dobsa L. Elő Gabriella. Dobsa Lajos színmüvei. Adalék a 
magyar dráma történetéhez. Bölcsészetdoktori értekezés. Buda-
pest, 1912. Nenwald-ny. (8-r. 48 1.) 
1574. Dugonics . Ruzsonyi Béla. Dugonics Etelkájáról. Irodalomtört. 
1 6 3 - 1 6 5 . 1. 
1575. E ö t v ö s József b r . Br. Eötvös József levele Szabó Sámuelhez. 
Karlsbad, 29 7 55. — Közli Szabó Péter. Magy. Paedag. 597. 1. 
1576. Eötvös József báró és Vachott Sándorné. Budap. Hirl . 215. sz. 
(Eötvös 3 levele. Pest, 1855, ápr. 13., Buda 1859. szept. 3., 
Svábhegy 25 8. 1861.) 
1577. (G.) Báró Eötvös József leveleiből. Tolnavármegye és A Köz-
érdek 78. sz. 
1578. Pompéry Aurél dr. Eötvös József báró leveleiből. Budap. Hirl. 
153. sz. 
1579. Alexander Bernát. Eötvös gondolatai. Aurora 1914. 22—40. L 
1580. Alexander Bernát, Eötvös József gondolatai. Budap. Szemle 
156. köt. 189—200. 1. 
1581. Apponyi Albert gr. Eötvös József báró. Az EMKE kolozsvári 
közgyűlésén elmondotta. Magy. Hirl . 290. sz. 
1582. Beöthy Zsolt. Eötvös, a szónok. Budap. Szemle 156. köt. 
161—168. 1. Németül : Pest. Lloyd 233. sz. 
1583. Beöthy Zsolt. Eötvös és Szalay. Vasárn. Ujs. 7. sz. 
1584. Bertalan Vince. Eötvös József báró gondolatainak világából. 
Népnevelő 36. sz. 
1585. Berzeviczy Albert. Báró Eötvös József, mint culturpolitikus. 
Budap. Szemle 154. köt. 161 — 177. 1. és Akad Értés . 541 — 
555. 1. — Németül Pest. Lloyd 97. esti sz. 
1586. Bihari Károly dr. Az Uralkodó eszmék írója a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszteri székben. Néptanít. Lapja. 36. sz. 
1587. Bihari Károly. Az «Uralkodó eszmék» létrejövetele. Pesti Hirl. 
208. sz. 
1588. Bihari Károly. Eötvös fejlődéstana. Világ 212. sz. 
1589. Büchler Hugó. Megemlékezés br. Eötvös Józsefről. Délvid. Tan-
ügy. 10. sz. 
1590. Büchler Sándor dr. Eötvös József báró és a magyar zsidóság. 
Izr. Tanügyi Értés. 8. sz. (Külön is megjelent '8-r . 12 1.) 
1591. Császár Elemér. Eötvös József, min t regényíró. Magy. Figyelő 
IV. 417—429. 1. 
1592. Csukovits Sándor. Eötvös József br. egyénisége. Temesvár. 1913. 
Hunyadi-ny. (8-r. 15 1.) 
1593. Csura Miklós. Eötvös József báró, a költő. Békés 37. sz. (Külön 
is megjelent. 8-r. 13 1.) és Nemz. Kultura I I I . 368—373. 1. 
1594. Csura Miklós. Eötvös József báró irodalmi működése. (Részlet.) 
Békés 10. sz. 
1595. Demény Endre. Báró Eötvös József és a népoktatás. Tanító-
testületi Értés. (Torda) 9. sz. 
1596. Dóczi Imre. Báró Eötvös József, mint a magyar közoktatásügy 
szervezője. Magy. Pœdag. 544—563. 1. 
1597. Ember János. B. Eötvös József és kora. Jövő Nemzedék 4. 5. sz. 
1598. Erdős Jakab. Ünnepi beszéd báró Eötvös József szobránál, a 
megkoszorúzás alkalmával. Izr . Tanügyi. Értés. 8. sz. 
1599. Ferenczi Zoltán. B. Eötvös József első beszédei az 1839/40 iki 
országgyűlésen. EPhK. 706—709. 1. 
1600. Fináczy Ernő. Megemlékezés Báró Eötvös Józsefről. Magy. 
Psedag. 525—527. 1. 
1601. Gaal Mózes. Az Eötvös-ünnepek tanúságai. Uj Élet 1006—1011.1. 
1602. Gerencsér István dr. Eötvös József báró,' min t kulturpolitikus. 
Család ós Iskola 18. sz. 
1603. Gerő Andor. Eötvös József és Karthausija. Nemz. Iskola 6. sz. 
1604. Gesztesi Gyula. Báró Eötvös József. (Kiadatlan levelek alapján.) 
Magy. Figyelő I I I . 462—469. 1. [Pœdag. 563—590. 
1605. Gyertyánffy István. B. Eötvös József és a Paedagogium. Magy. 
1606. Heinrich Gusztáv. Eötvös és az Akadémia. Főti tkári jelentés. 
Akad. Értés. 554—574. 1. 
1607. Heller Bernát. Eötvös József báró, a népköltés és a néprajz. 
Ethnogr . 3 2 6 - 3 3 2 . 1. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 6; 7. 37 
1608. Horváth Dezső dr. Eötvös Békésvármegyében. Nemz. Kultura 
III. 364—367. 1. és Békés 38. sz. 
1609. Horváth Dezső dr. Báró Eötvös József emlékezete. (Eötvös 
eszméi.) Nemz. Kultura III . 323—338. 1. ^ [1006. 1. 
1610. Imre Sándor dr. Eötvös pedagógiai jelentősége. Uj Élet 1001 — 
1611. Imre Sándor dr. Báró Eötvös József művelődési politikája. Pol-
gárisk. Közi. 387—402. 1. (Külön is megjelent 8-r. 16 1.) -
Ism. Irodalomtört . 502. 1. 
1612. Jakab Ferencz. Emlékezés báró Eötvös Józsefről. Győregyház-
megy. Tanügy 6. sz. 
1613. Jászi Oszkár. B. Eötvös József állambölcselete és politikája. 
Huszad. Század 28. köt. 313—349. 1. 
1614. Kästner Jenő. A Karthausi helye a szentimentális regényiro-
dalomban. (Eötvös ós Sainte-Beuve.) Budapest, 1913. Németh 
J . (8-r. 37 1.) 2 K. 
1615. Kőrös Endre dr. «A magyar nemzet tanítómestere». (Emlék-
beszéd Eötvös József br. születése 100. évfordulója alkalmából.) 
Pápai ref. nőnevelő int. 1912/13. értés. 4 4 - 5 2 . 1. 
1616. Kozma Andor. Báró Eötvös József a költő emlékezete. (A M. 
Tud. Akadémia elhunyt tagjai fölött t a r to t t emlékbeszédek. 
XVI. köt . '6 . ) Budapest, 1913. Akadémia, (8-r. 18 1.) 30 f. — 
Akad. Értés. 579—593. 1. — Az Újság 101—3. sz. 
1617. Kreyenbühl, G. Joseph von Eötvös. Die Ähre. 34. sz. 
1618. Lakatos Vince. Eötvös József báró gondolatai a kereszténység-
ről. Keszthelyi főgim. 1912/13. értés. 9—42. 1. 
1619. Láng István. Báró Eötvös József és a XIX. század uralkodó 
eszméi. Magy. Társ.-tud. Szemle 643—674. 1. 
1620. Lanzeritsch Antal. Báró Eötvös József sírja. Néptanít. Lapja 
36. sz. ós Fejérmegy. Napló 192 sz. 
1621. Lanzerich Antal. Emlékbeszéd báró Eötvös Józsefről. Fejérmegy. 
Napló 131. sz. 
1622. m. Eötvös József báró és a szabadkőművesek. A Cél 659. 1. 
1623. Málnai Mihály dr. Báró Eötvös József és a tanítóság. Izr. 
Tanügyi Ér tés . 8. sz. 
1624. Mányiné Prigl Olga. Eötvös és a nők. Békés 37. sz. 
1625. Mikor született báró Eötvös József? Világ 208. sz. — Nép-
tanit . Lapja . 40. sz. ' [169—188. 1. 
1626. Négyesy László. Eötvös költeményei. Budap. Szemle 156. köt. 
1627. Neményi Imre. Emlékbeszéd báró Eötvös József születésének 
századik évfordulóján az «Országos Eötvös-alap» és a magyar-
országi tanítóegyesületek «Országos Szövetsége» által rende-
zett ünnepen . . ' . Budapest, 1913. Frankl in ny. (8-r. 13 1.) 
1628. Nemes Béla. Báró Eötvös József novellái. Nemz. Kultura III. 
350—358. 1. [561—566. 1. 
1629. Novy Ferenc. Emlékezés Eötvös Józsefről. Magy. Tanítóképző 
1630. Pál Ernő. Eötvös politikai alapeszméi «a XIX. század uralkodó 
eszméinek befolyása az álladalomra» czímű munkájában. Nemz. 
Kultura I I I . 3 5 9 - 3 6 3 . 1. 
1631. Rákosi Jenő. Eötvösről. Budap. Hirl. 218. sz. 
1632. Schneller István. Adalék Eötvös személyiségének megértéséhez. 
Magy. Paedag. 527—543. 1. 
1633. Schöpflin Aladár. Eötvös. (Gondolatok egy tanulmányhoz.) 
Nyugat I. 727—731. 1. [ 350 -355 . 1. 
1634. Szabó Dezső. Eötvös irói egyénisége. Huszad. Század 28. köt. 
1635. Szász Károly. Társadalmi erők és kultura. (Emlékezés br. Eöt-
vös Józsefre.) Veszprém megy. Ujs. 97. sz. 
1636. Tömörkényi Dezső. Eötvös József báró és kora. Nemz. Kultura 
III. 340—349. 1. 
1637. V. J. A modern Magyarország első egyház- és iskolapolitikusa. 
Prot , Egyh. Isk. Lap 37. sz. 
1638. Weissburg. Julius. Baron Joseph Eötvös und die Juden. Neues 
Pest. Journ. 304. sz. 
1639. Wlassics, Julius. Das grosse Werk des Barons Josef Eötvös. 
Neue Fr. Presse 17,636. sz. 
1640. Zalay Béla dr. Br. Eötvös József elvei és társadalmunk. Ta-
nító 29. sz. [4-04. 1. 
1641. Az Eötvös-kultusz és a Nemzeti Kultura. «Nemz. Kultura» I I I . 
1642. Eötvös, a miniszter. Néptanít. Lapja 36. sz. 
1643. Czóbel Ernő. Eötvös. Szabadgondolat 3 1 0 - 3 1 3 . 1. — Ebeczky 
Elemér. Tanítók Évkönyve 1913/14. 168—177. 1. — gh. Prot . 
Szemle 471—474. 1. — k. gy. Vasárn. Ujs. 37. sz. — & Rajz-
oktatás 137. 1. — Népszava 210. sz. (Vezérczikk). — I f j . Józsa 
Sándor. Székely Tanügy 3. sz. — Berecz Sándor. Magyaror-
szág 212. sz. 
1644. Kéki Ijajos. Báró Eötvös József. Élet 37. sz. — Anka János. 
Alkotmány 181. sz. (Vezérczikk.) — Dombi Lajos. Békés 37. 
sz. — Győrffy János. Népnevelő 36. sz. — Halász Imre. Neues 
Pest. Journ, 208. sz. — Huszár János. Udvarhelyi Hiradó 
47. sz.
 /— Heller Bernát dr. Mult és Jövő 343. 1. és Izr. írod. 
Társ. Évkönyv 7—55. 1. — Huszár György. Nagykőrösi Hirl . 
84. sz. —• K. F. Pesti Napló 208. sz. — Kosztolányi Dezső. 
Világ 208. sz. — Laczkó Géza. Nyugat II. 456. 1. — Mada-
rász Flóris. Budap. Hirl. 217. sz. és Magy. Középisk. 321 — 
323. 1. — Marossy Aranka. Szilágyvárm. Tanügy 10. sz. és 
Szilágysomlyó 42. sz. — Nagy József. Uránia 473. 1. — Nosz 
Gusztáv. Nagyvárad 69. sz. — Nickmann Rezső. Békés 37. sz.— 
Tones Gusztáv. Bácskai Közérdek 49—50. sz. — Vucskits 
Jenő. Tiszántúl 297. sz. — Storfer A. J. F rankf . Ztg. 248. sz. 
1645. Dudek János dr. Eötvös József báró emlékezete. Magy. Kultura 
274—280. — Ballay Margit. Nyírvidék 91. sz. — Bodnár Gás-
pár. Népoktatás 305—315. 1. és Népnevelő 36. sz. — Fekete 
József. Lévai Őrálló 51—52. sz. — Giesswein Sándor. Nép-
nevelő 47. sz. — Heller Bernát. Magy. Izrael 7—8. sz. — Ká-
dár Ferenc. Csiki Hirl. 25. sz. — Kardos Albert dr. Debre-
czeni Szemle 37. sz. — Neményi Imre. Tanító 28. sz. — Stoll 
Ernő. Nyírvidék 90. sz. — Sztura Szilárd. Temesv. Hirl. 259. 
sz. — Lásd 1742. sz. a. is. 
1646. Erdélyi J. Kácz Lajos dr. Erdélyi János Sárospatakon. Uránia 
159—163, 196—199. 1. és Sárosp. Ref. Lapok 25. sz. 
1647. Gálszécsi. Péter Mihály. Gálszécsi István és működésének első 
nyomai. Protest . Szemle 246—255. 1. 
1648. Garay . Alszeghy Zsolt. Az «Árbocz» forrásához. EPhK. 140. 1. 
1649. Elek Oszkár. Garay János «A két holló» cz. költeménye és 
egy skót népballada. E P h K 211. 1. 
1650. Szemkó Alddár. Garay János. Elet 1. sz. 
1651. Gá rdony i G. Kéki Lajos. Gárdonyi Géza tör ténet i regény-
költészete. Élet 14-. sz. 
1652. Gorove . Vértesy JenŐ. Gorove László egy ismeretlen drámája. 
Erd . Múz., 412—425. 1. 
1653. Greguss Á. Czóbel Erno. Greguss és a 48-as forradalom. Sza-
badgondolat 1., 4. sz. 
1654. K. A. Greguss Ágost. Hét 45. sz. 
1655. Mihályi József dr. Greguss szobra előtt. Hét 46. sz. 
1656. Porzó. Emlékezés Greguss Ágostról. Az Újság 266. sz. 
1657. Gyöngyösi I. Gyöngyösi István ismereilen levelei. Közli dr. 
Badics Ferencz. í rod . Tört. Közlem. 65—98. 1. 
1658. Badics F. Gyöngyösi I . . . . költeményei. — Ism. Baros Gyula. 
Irodalomtört.' 46. 1. — Gálos Rezső. EPhK. 34—36. ' 1.— 
Dézsi Lajos. Budap. Szemle 156. köt. 313—317. 1. 
1659. Gyöngyösi) László. Gyöngyösy István közpályája, Uránia 149— 
153., 193—196. 1. 
1660. Gyöngyösy István. Gyöngyösy István származása és családja. 
U. o. 4 3 4 - 4 3 8 . 1. 
1661. Gyöngyösy László. Gyöngyösy László. (A költő István bátyja.) 
Protest . Szemle 375—379. 1. 
1662. Gyu la i P. Szász Károly, legifj. Gyulai Pál if júkorából. Erd. 
Múz. 1 — 10. 1. 
1663. Szász Károly, legifj. Gyulai Pál leveleiből. I rodalomtört . 1 
12. 1. — Lásd 1683., 1685. sz. a, is. 
1664. H á m . Bodnár Gáspár. Képek H á m .János életéből. Szamos 
220., 221. sz. 
1665. H a m p e l . Hekler Antal. Hampel József. Budap. Szemle 154. 
köt. 294—297. 1. — Láng Nándor. Vasárn. Ujs. 14. sz. — 
Márton Lajos dr. Arch. Ertes. 97—104. 1. — Nagy Géza. Szá-
zadok 314—317. 1. — Supka Géza dr. Nyugat i . 829—834. 1.— 
S. J. Mitteil. d. anthrop. Gesellech. Wien 43. köt. 255. 1. — 
Kossina Gustaf. Mannus V. köt. 185—190. 1. 
1666. Ortvay Tivadar. Emlékbeszéd Hampel József rendes tag fölött. 
(A M. Tud. Akadémia elhunyt tagjai fölött t a r to t t emlékbe-
szédek XVI. köt. 7. sz.) Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. 51 1.) 
1667. Supka Géza dr. Hampe l József irodalmi működése. (1866—1913.) 
Arch. Értés. 105—117. 1. 
1668. H e l t a i Gr. Czóbel Ernő. Heltai Gáspár Martinuzzi ellen. Iro-
dalomtört. 43—45. 1. 
1669. Lakos Béla dr. He l t a i Gáspár reformátor és kora. Pápai ref. 
főisk. 1912/13. értés. 23—74. 1. (Külön is megjelent. Buda-
pest, Kókai L. 8-r. 55 1.) 1 K 50 f. — Ism. Borbély István. 
Irodalomtört, 554. 1. — Borsos István. Dunántuh Protest . Lap 
35. sz. — Szelényi Ödön. Protest . Szemle 462. 1. 
1670. H e r c z e g F. Madarász Flóris dr. Herczeg Ferenc drámái . Egri 
főgim. 1912/13. értés. 3—27. 1. — Ism. Benedek Marcell. 
Irodalomtört. 470—473. 1. [rom 1 — 6. L 
1671. H e t é n y i . Pauler Akos dr. Hetényi János emlékezete. Komá-
1672. Pauler Ákos és Beöthy Zsolt. Hetényi János r. t. emlékezete. 
Akad. Értés. 605—611. 1. 
1673. Hevesi S. Halasi Andor. Hevesi Sándor. Élet 18. sz. 
1674. H u n f a l v y P . Hunfalvy Pál levele Szilágyi Istvánhoz. Buda-
pest, 1886. febr. 2. — Közli Győré János. Uránia 421. 1. 
1675. I losvai P. Karácsonyi János dr. Miért alkalmazta Uosvai a 
Toldi-mondát a biharmegyei Toldyakra. Ethnogr . 193—195. 1. 
1676. Imets. Zlamál Ágost. Imets Fülöp Jákó. 1837—1912. Gyula-
fehérvári r. k. főgimn. 1912 13. értés. 10—34. 1. 
1677. János i G. Perényi J. dr. Jánosi Gusztáv. 1912. — Ism. Al-
szeghy Zsolt. EPhK. 272. 1. — Dr. Dombi Márk. Magy. Ivul-
tura II. 218. 1. . [155. köt. 395—422. 1. 
1678. Voinovich Géza, Jánosi Gusztáv emlékezete. Budap. Szemle 
1679. Jókai . Borsos István. Jókai- és Petőfi-szobor Pápán. Dunán-
túli Protest . Lap 51. sz. — Dr. Kőrös Endre. Ü. o. 51. sz. 
1680. Csergő Hugó. Jókai hátrahagyott témái. Érdekes Újság 1. sz. 
1681. Juhász Gyula. Vissza Jókaihoz. Debreczeni Szemle 9. sz. 
1682. Körös Endre dr. Jókai- és Petőfi-szobor Pápán. Pápai Hirl. 48. sz. 
1683. Omikron. Jókai és Gyulai. (Gyulai «Bírálatok» c. kötetének 
megjelenése alkalmából.) Sopron 39. sz. 
1684. P—s. Jókai szobra Budán. Hét 30. sz. 
1685. Sikabonyi Antal, Jókai és Gyulai leveles ládájából. Budap. 
Hirl. 153. sz. (Jókai levele Kemény Zs.-hoz 1856. jan. 8.) 
1686. Jókai és Prielle Cornélia. (Két levél Krecsányi színigazgatóhoz.) 
Délmagyar. Közi. 296. sz. — Lásd 1679., 1682., 1801., 2055., 
2885. sz. a. is. 
1687. Jo rdanus T. Györy, Tibor. Der Morbus Bruno gallicus. 1912.— 
Ism. II. Gy. Magy. Figyelő I. 81. 1. 
1688. Jós ika M. Szinnyei Ferenc. Jósika humoros életképei. Iroda-
lomtört. 272—275. 1. [217—227. 1. 
1689. Zsigmond Ferenc. Scott és Jósika. Irodalomtört. 129—142., 
1690. B. Jósika Miklósnénak 25 levele. Közli Heinlein István. Akad. 
Értés. 648—675. 1. 
1691. Károli G. S. Szabó József. Károlyi Gáspár a biblia fordító. 
Debreczen, 1913. Hegedűs és Sándor. (8-r.) 2 kor. —• Ism. 
dr. Thury Etele. Protest. Szemle 594—596. 1. — Sárosp. Bef. 
Lapok 31. sz. 
1692. G. Szabó Mihály. Károli Gáspár. (Köszöni 110.) Budapest, 
Hornyánszky V.' (1913.) (8-r. 16 1.) 8 fill. 
1693. Katona J . A Bánk-bán első kidolgozása. Közli Császár Elemér, 
í rod. Tört. Közlem. 193—314. 1. (Külön is megjelent.) — 
Ism. Gálos Bezső. Magy. Középisk. 613. 1. 
1694. Bihari Akos. István, a magyarok első királya. (A Szigligeti-
szinház mai bemutatója.) Nagyvárad 261. sz. 
1695. Császár Elemér. A Bánk-bán első kidolgozása. Akad. Értés. 
474—479. 1. [pok 264. sz. 
1696. Hajnóczi Iván dr. Katona 1. és 2. Bánk-bánja. Ivecskem. La-
1697. Harmos Sándor dr. Katona József Bánk-bánja. írod. Tört. 
Közlem. 129—158. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
1698. Váradi Antal. Katona József születésnapján. Az Újság 267. sz. 
1699. Ka tona L. Katona Lajos irodalmi tanulmányai. 2. köt. 1912.— 
Ism. Király György. EPhK. 612—614. 1. — Dr. Eisler M. J . 
Pest. Lloyd 295. sz. — Vasárn. Ujs. 9. sz. 
1700. Császár Elemér. Emlékbeszéd Katona Lajos fölött. 1912. — 
Ism. dr. Bittenbinder Miklós. Kath. Szemíe 231—233. 1. 
1701. Császár Elemér. Katona Lajos. 1912. — Ism. "Weber Ar thur . 
Irodalomtört . 293. 1. — Elek Oszkár. Uránia 224. 1. — K. Gy. 
Magy. Középiskola 353—355. 1. — Elet 23. sz. 
1702. K a t o n a M. Banai Tóth Pál. Egy régi magyar természettudós. 
Uránia 226. 1. (Katona Mihály.) 
1703. Kaz inczy F. Kazinczy Ferencz levele Wielandhoz. Kaschau, 8. 
J änner 1791. — Közli Thienemann Tivadar. EPhK. 631. 1. 
1704. Kazinczy egy kiadatlan levele az ungvári zsidó iskola ügyé-
ben. Közli Horovitz Mór. Izr. Tanügyi Értés. 2. sz. Mandl Ber-
nát . Megjegyzések. U. o. 2. sz. — Horovitz Mór. Kútfők az 
ungvári zsidó iskola keletkezéséhez. Válaszul Mandl B. Meg-
jegyzések cz. czikkére. U. o. 3. sz. — Mandl B. Ujabb meg-
jegyzések. U. o. 3. sz. 
1705. Bayer József. Pótlékok Kazinczy Ferencz eredeti műveinek 
kimutatásához. Akad. Értés. 597. 1. — Dr. Hajnóczi Iván. 
U. o. 598. 1. 
1706. Czeizel János. Kazinczy levelezése. EPhK. 81—91. 1. 
1707. Harsányi István. Kazinczy Ferenc eddig ismeretlen fordításai. 
Irodalomtört . 285—287. 1. 
1708. Harsányi István. Pótlékok Kazinczy Ferencz eredeti műveinek 
kimutatásához. Akad. Értés. 180. 1. 
1709. Komáromy András dr. A Ivazinczy-család történetéhez. Tu-
rul 24. 1. [50—62. 1. 
1710. Váczy János. Kazinczy Ferencz eredeti művei. Akad, Ertes. 
1711. Zsigmond Ferenc. Kázinczy levélírói egyéniségéhez. Irodalom-
tör t . 457—459. 1. — Lásd 2040., 2567." sz. a. is. 
1712. Kazinczy Péternek és feleségének végrendelete 1679-ből. Közli 
idb. Kazinczy Béla. Adalék. Zemplénvm. tört.-hez 67—74. 1. 
1713. Ke lemen L. Zolnai Béla. Kelemen László Tsapó Péteréről. 
Irodalomtört . 334—339. 1. 
1714. K e m é n y Zs. Pais Dezső. Kemény Zsigmond pályaalapítási tö-
rekvései. Irodalomtört , 518—527. 1. 
1715. Papp Ferencz. B. Kemény Zsigmond Nagyenyeden. Budap. 
Szemle 154. köt. 9 0 - 1 0 8 . , 239—270. 1. [304., 378—385. 1. 
1716. Papp Ferencz. B. Kemény Zsigmond ifjúkora. E P h K . 297— 
1717. Pitroff Pál dr. Kemény és Balzac. Uránia 336—341. 1. (Külön 
is megjelent. 8-r. 16 1.) 
1718. Szász Béla. Kemény Zsigmond naplója, Székely Napló 196. sz. 
1719. Kempe len F. Heltai H. István. Egy történelmi nevezetességű 
ház Pozsonyban. Vasárn. Ujs. 16. sz. (Kempelen Farkas szü-
lőháza.) 
1720. Kiss J . Kiss, Josef. 1. Der Knjas Potemkin. 2. Die Kinder 
Nippons. Übers, v. Heinr. Horvát. 3. Gegen den Strom. 4. Der 
Brautkranz. 5. Warum so spät . . . . Übers, v. Ladislaus v. 
Neugebauer. Pest. Lloyd 283. sz. 
1721. Kiss, Josef. Simons Judith. Übers, von dr. Desider Langfel-
der. Pressb. Ztg. 352. sz. 
1722. Kiss József költeményei II . köt. Ism. Uj Idők 51. sz. 
1723. Álfa. Kiss József. Budap. Hirl. 282. sz. — Dr. Bolgár Mózes. 
Mult és Jövő 544. 1. — Cyprián. Élet 49. sz. — Cs. K. Pesti 
Hirl. 223. sz. — Kosztolányi Dezső. Világ. 65. sz. és Hét 12. 
sz. — Lakatos László. Pesti Napló 2*3. sz. — Lorsy E. Pest. 
Lloyd 283. sz. — Sikabonyi Antal. Uj Élet 1187—1192. 1. 
1724. Baseli, Viktor. Josef Kiss in französischer Beleuchtung. Pest. 
Lloyd 304. sz. [elbeszélése.) 
1725. Hogyan született «Simon Judit». Gömöri Ujs. 50. sz. (Kiss J. 
1726. Kosztolányi Dezső. Kiss József út ja . Hét 48. sz. 
1727. Neugebauer László. Kiss József a németeknél. Az Újság 284..sz. 
1728. Sas Ede. A hetvenéves Kiss József. Nagyvárad 275. sz. 
1729. Szilágyi Géza. Jubileumi ének. Az Újság 265. sz. 
1730. Kiss József ünneplése. Budap. Hirl . 284. sz. 
1731. Kisfaludy K. Fest Sándor. Pfeffel egy költeményének hatása 
Kisfaludy Károlyra. EPhK. 714. 1. 
1732. Gazdaqh Lajos. «A pártütők.» Heti Szemle (Szatmár) 8—9. sz. 
1733. Verő Leo. Kisfaludy Károly mesegyűjtése. EPhK. 443. 1. 
1734. Vértesy Jenő. Kisfaludy Károly verse a székely néprománezok 
közt. Ethnogr. 58. 1. — Sebestyén Gyula. Gyulai Pál tévedé-
sei. U. o. 5 9 - 6 1 . 1. 
1735. Kisfaludy S. Császár, Elemér. Alexander Kisfaludy et la litté-
rature française. Bevue de Hongrie. XI. 293—-309. 1. 
1736. Gálos Rezső. Himfy és Bürger. EPhK. 3(0. 1. — Lásd 2893. 
sz. a. is. [Tanügy 4. sz. 
1737. Kölcsey. Beney Antal. Védi e a törvény a Hymnus t? Székely 
1738. Pesthy Pál. Kölcsey a magyar műkritika és esztétika történe-
tében. Zalaegerszeg, 1913. Unger A. ny. (8-r. 126, 1 1.) 
1739. Révhegyi Rózsi. Kölcsey mint esztetikns. 1912. — Ism. Jánosi 
Béla. ÉPliK. 415—417. 1. — Lásd 2873. sz. a. is. 
1740. Kon t I. Kont Ignácz. 1856—1912. A. D. Tört, Szemle 320. 1.— 
Bevue de Hongrie XI. 72—74. 1. — F. L. L. Századok. 155.1. 
1741. Kossu th L. Gárdos Dezső. Kossuth és Széchenyi. Nemz. Is-
kola 11. sz. 
1742. Görög Imre. Kossuth Lajos és br. Eötvös József nemzetiségi 
politikája a szabadságharcz után. Tört. Szemle 543—575. 1. 
1743. Seress László. A publicista Kossuth. Bdp. Újságíró Egyl. Al-
manachja 1913. 2 6 2 - 2 6 5 . 1. 
1744. Seress László. Kossuth, Görgey, Szemere. 1912. — Ism. Mar-
czinkó Ferenc. Irodalomtört. 61. 1. 
1745. Vas György. Kossuth Lajos hírlapi czikkei. Tört . Szemle 
415—421. 1. 
1746. Kőszeghy. Schöner Ferencz. Kőszeghy Pál. 1912. — lem. Ki-
rály György. EPhK. 779. 1. 
1747. Kriza. Erdélyi Lajos. Kriza mesemondásához. Ethnogr. 55—57. 1. 
1748. Horger Antal. Kriza székely népmeséiről. Ethnogr. 53—55. 1.— 
1749. Horger Antal. Az új Vadrózsaper záradéka, Ethnogr . 124. 1.—• 
S. Gy. megjegyzése. U. o. 125. 1. 
1750. Sebestyén Gyula. Kriza újabban megvádolt mesemondása. Eth-
nogr. 57. 1. 
1751. Krúdy Gy. Carpaccio. Krúdy Gyula. Hét 31. sz. 
1752. K u t h y L. R, R. Kuthy Lajos születésének századik évforduló-
jára, Pesti Hirl . 304. *sz. 
1753. Rexa Dezső. Ivuthy Lajos. Magyarország 8. sz. 
1754. Laska i 0. Timár Kálmán, La«kai üsvát szentmise magyarázata, 
Örökimádás 11. sz. [230. 1. 
1755. Lenke i H. Kova Albert, Lenkei Henrik. Mult és Jövő 227 
1756 L é v a y J. Hernády Sándor. A legöregebb magyar újságíró. 
Pesti Napló 304. sz. (Lévay József.) 
1757. Lisznyai K. Egy elfelejtett szoborleleplezés. (Lisznyai Kálmán-
ról.) Vasáru. Ujs. 23. sz. 
1758. Madách I. Az ember Tragédiája héberül. Világ 195 sz. (Feuer-
stein Avigdor fordításáról, mely Moszkvában volt megjelenendő.) 
1759. Gazdag Lajos. Madách Imre és a nőkérdés. Kath. Szemle 
739—747. 1. (Külön is megjelent 8-r. 11 1.) 
1760. Halténberger M. dr. Természettudományi gondolatok Madách 
«Az ember t ragédiá jáéban . 1912. — Ism. Mikola Sándor. 
EPhK. 428. 1. ' [Lásd 1859. sz. a. is. 
1761. R. R. dr. Int imitások Madách életéről. Pesti Napló 242. sz. 
1762. Mai lá th J. Mailáth. Drei Briefe des Grafen Maláth an den 
Fürsten von Pückler-Muskau. Mitgeteilt von dr. Josef Trost-
ler. Ung. Bundschau 493 - 4 9 6 . 1. [96—98. 1. 
1763. Mélius. Borbély István, Mélius Juhász Péter. Irodalomtört . 
1764. Pap Károly. Mélius Péter arcképe. Irodalomtört . 357—367. 1. 
(Külön is megjelent 8-r. 13 1.) 
1765. Mikes. Király György. Mikes Kelemen levélformája. Irodalom-
tört. 260—271. 1. 
1766. Mikszáth. Mikszáth Kálmán egy ifjúkori levele. Vasárn. Ujs. 12. sz. 
1767. Gyömyösy László. Mikszáth Kálmán házassága. Irodalomtört. 
377 . ' l . 
1768. Hajdú Miklós dr. Mikszáth egy plágium-vádról. Magy. Figyelő 
II . 272 277. 1. (Jókai élete cz. munkájáról és Szabó László 
könyvéről.) 
1769. Lakatos Látzló. Mikszáth Kálmán. Pesti Napló 265. sz. 
1770. LŐrinczy György. A Mikszáth mouílonja és birtoka. (3 levél.) 
Az Újság 305.' sz. [100. sz. 
1771. Mauks Cornelia. Mikszáth Kálmán mint házigazda. Az Újság 
1772. (A ló, A I árányka ós a nyúl.) Mikszáth özvegye levele Hein-
rich Gusztávhoz. (Az Akadémia Mikszáth szobájából.) Az Új-
ság 253. sz. 
1773. Hadó István. Zsidó vonatkozások Mikszáth műveiben. Izr. írod. 
Társ. Évkönyv 1 6 6 - 1 9 5 . 1. 
1774. Skultéty, Jozef. Kedy sa zenil Mikszáth. Slov. Pohlady. 
1775. Tömörkény István. Mikszáth relikviák. Az Újság 126. sz. 
1776. Mikszáth-í-zoba az Akadémiában. Érdekes Újság 36. sz. Lásd 
1797. sz. a. is. 
1777. Molnár (Szenczi ) . Kardos Albert dr. Szenei Molnár Albert. 
(Pázmány és Szenei Molnár összehasonlítása.) Debrec. Protest . 
Lap 36. sz. 
1778. Trócsányi Zoltán dr. Szenczi Molnár Albert zsoltárfordításának 
1612. oppenheimi kiadásáról. Könyvszemle 13 — 16. 1. 
1779. Molnár F. Molnár Ferenc drámái. R. Magy. Kultura 474 481.1. 
1780. Móricz Zs. Kéki Lajos. Móricz Zsigmond. Budap. Szemle 153. 
köt. 259 277. 1. ' Fenyő Miksa. Nyugat I. 255 257. 1. 
1781. Nyirkál la i . Supka Géza dr. Két uj kódex titka. (Nyirkállai 
Tamás formuláréja.) Világ 195. sz. A két kódex regénye. 
— U. o. 197. sz. 
1782. P á z m á n y . Dudek János dr. Pázmány Péter fejlődése : köszöntő 
a Pázmány-serleggel a Pázmány-egyesület jan. 30-án tartot t 
lakomáján. Budap., 1913. Steplianeum. (4-r. 16 1.) (Megjelent 
Alkotmány 27. sz.-ban is.) — Ism. cz. Kath. Szemle 586. 1. 
Irodalomtört, 255. 1. [44. 50—53. 1. 
1783. P. Pázmány pedagógiai prédikációi. Kalazantinum 18. évf. 37— 
1784. Pethö Sándor. Pázmány Péter. (Pethő : Sorsok cz. művében 
57 - 6 3 . 1.) 
1785. Szirmai) Erika. Pázmány Péter politikai pályája. 1912. Ism. 
Századok 66. 1. Lásd 1405. sz. a. is 
1786. Pes t i G. Kocsner Robert. Pesthy-Mizsér Gábor «Uj testamen-
t u m á é n a k mondat tana. Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 
Apostol-ny. 1913. (8-r. 67 1) [155. 1. 
1787. Pe te le i . Petelei, Et ienne . (1852 1910.) Bevue de Hongrie XI. 
1788. Pe tőf i S. Petőfi, Alexander. The Apostel, Child John . stb. 
Transi, by W. N. Loewe. 1912. — Ism. Vonház István. Iro-
dalomtört . 173 176. 1. L. H. Pest. Lloyd 5. sz. 
1789. Petőfi könyvtár. 29. 30. (Endrődi S. Petőfi napjai.) 1911. — 
Ism. Századok 461. 1. 
1790. Alexander Petőfi und der ungarische Charakter. (Neuland des 
Wissens fordítása.) Népoktatás 315 320. 1. 
1791. Petőfi esküvője. Világ 129. sz. (Máté Lajos hordár emlékezé.-ei 
Petőfiről.) 
1792. Alapi Gyula. Kuppis Vilmos, Petőfi barátja. EPhK. 287. 1. 
1793. Barabás Abel. Petőfi és a vallás problémája. Pesti Napló 71. sz. 
1794. Barabás, Abel v. Petőfi als Naturphänomen. Ung. Rundschau 
5 9 6 - 6 0 8 . 1. 
1795. Beke Boldizsár. Petőfi hazafias lírája. 1912. — Ism. Kristóf 
György. EPhK. 202. 1. 
1796. Berta Ilona. Petőfi a költők költője. Nemz. Nőnevelés 121 
140. i. (Külön is megjelent.) 
1797. Elek Artúr. Petőfi és Mikszáth olasz földön. Irodalomtört . 404.1. 
1798. F. E. Petőfi és Gábor Áron. Budapest 295. sz. 
1799. Farkas Ernőd, Petőfi Veszprémben. Budapest 59. sz. 
1800. Ferenczi Zoltán. Petőfi «Dicsőséges nagy urak» kezdetű költe-
ménye Adorján Boldizsár egykorú másolatában. EPhK. 
54—56. 1. 
1801. (G. M. I.) Petőfi- és Jó kai-ereklyék. Budap. Hirl. 88. sz. 
1802. Gondos Ignác. Ki szedte a nemzeti dalt? Grafikai Szemle 
3 5 - 3 7 . 1. 
1803. Horváth János. Petőfi fogadtatása az irodalomban. Budap. 
Szemle 153. köt. 4 3 4 - 4 6 4 . 1. [17. sz. 
1804. Hubay Jenő. Petőfi befolyása a magyar zenére. Zeneközl. 1913. 
1805. K. I. Ismeretlen Petőfi-versek. Pesti Napló 285. sz. 
1806. Kardos Lajos. A «Tündérálom» és Byron «The Dream» cz. 
költeményé. EPhK. 636. 1. 
r - ^ í U x ^ ^ t • t 
1807. Kirchner Gyula. Petőfi drámái. Bölcsészetdoktori értekezés. 
Losoncz, 1913. Kármán-ny. (8-r. 56 1. 2 lev.) 
180S. Kiss Samu. Petőfi, mint a gyermeki szeretet példaképe. (Koszorú 
196.) Budapest, Hornyánszky V. (8-r. 12 1.) 8 fill. 
1809. Knejfel Béla. Petőfi Sándor. (Emlékezések.) Magy. Vendéglős 
5. 6. sz. (Külön is megjelent. 8-r. 15 1.) 
1810. Kont, dr. 1. Petőfi in Frankreich. Un g. Rundschau 115—135. L 
1811. Kovács A. Petőfi véleménve magyar írókról. 1912. Ism. 
Kristóf György. EPhK. 201. 1. 
1812. Kovács Lydia. Petőfi táncosnője. (Látogatás Vendlemé Ludwig 
Margitnál.) Világ 111. sz. ' [György. EPhK. 201. 1. 
1813. Lej fier B. dr. Petőfi Svédországban. ] 912. — Ism. Kristóf 
1814. Leffier, Béla. Petőfi in Schweden. Ung. Rundschau 609—626.1. 
1815. Maday Gyida. Petőfi «Evzsikéje». Élet l. sz. 
1816. Marót Károly. Fejezetek a Petőfi kérdéshez. Irodalomtört. 
13 33. 70- -92. 1. — Barabás Ábel. Néhány szó a Petőfi-kér-
déshez. Irodalomtört. 289. 1. 
1817. Péterfy Jenő. Petőfi Sándorról. Németből fordította dr. Baróti 
Lajos. (Olcsó könyvtár 1706. sz.) Budapest, 1913. Franklin t . 
(,16-r. 28 1.) 20 f. 
1818. Rexa Dezső. Petőfi első székesfejérvári felléptéhez. 1842. nov. 
10. írod. tört . Közlem. 1 7 . 1. 
1819. Sz. Petőfi Rajnis—Plató. í rod. tört. Közlem. 8. 1. 
1820. Szigetvári Iván. Petőfi ismeretlen verse. Budap. Hirl. 283. sz. 
(«Eulália», mely megjelent a győri Hazánk 1847. ápr. 15. sz.-ban.) 
1821. Sziklay Ferenc dr. János Vitéz és Toldi. Fehértemplomi főgimn. 
1912/13. értés. 44—77. 1. 
1822. Tolnai Vilmos. Széljegyzetek Petőfi verseihez. Irodalomtört. 
373 -. 377. 1. — Lehr 'Albert. U. o. 460. 1. — Lásd 2731. 
2885. sz. a. is. 
1823. Petőfi Z. Deréki Antal. Petőfi Zoltánról. Magyarország 274. sz. 
1824. Kicska Emil dr. Petőfi Zoltánról. Nyitravármegye 52. sz. 
1825. Pósa L. Mihályi József dr. Az iskolák költőjéről. Hét 48. sz. 
1826. Rákosi J. Nosz Gusztáv. Rákosi Jenő. Népnevelési Közi. 29. 
évf. 14—16. 18. 19. sz. [márom. Lapok 2. 4. sz. 
1827. Révai M. Dornyay Béla. Révai Miklós tatai tartózkodása. Ko-
1828. (Viszota Gyula.) Révai Miklós, a magyar nyelv és nemzeti 
érzé3 buzgó harcosa. Bud. X. ker. kőbányai főgimn. 1912/13. 
értés. 3—6. 1. 
1829. Reviczky. Reviczky, Julius. 1. An ihr Portrait. 2. Mit dreissig 
Jahren. Übers, von Nikolaus Balogh. Die Karpathen. VI. 2. 609.1. 
1830. Barna J. dr. Reviczkv Gy.'vallásos költészete. 1912. Ism. 
Bittenbinder Miklós. EPhK. £84. 1. 
1831. Farkas Ernőd. Emlékezés Reviczky Gyulára. Budap. Újságírók 
egyl. Almanachja 1913. 248—252. 1. 
1832. Korodo Pál. A költő hazája. Bars 49. sz. 
1833. Lakatos László. Reviczky. Magy. Figyelő III . 234-—237. 1. 
1834. Paulovits István dr. Reviezkyről. Beszéd. Bars 49. sz. 
1835. Rimay J . Kovács Sándor. Rimay János. Ösvény 41 52. 1. 
1836. Rudnyánszky Gy. Anka János. Rudnyánszky Gyula. Alkot-
mány 292. sz. 
1837. Rudnyánszky Gyula. (1858—1913.) Vasáru. Ujs. 50. sz. — 
Schöpfiin Aladár. Nyugat II. 909—913. 1. 
1838. Sa l amon F. Fitz Artúr. Salamon F. mint mtíbiráló. 1912. — 
Rövid ism. Irodalomtört. 63. 1. — Századok 622. 1. 
1839. Sy lves t e r J. Hajnóci Iván. Sylvester János életéhez. Irodalom-
tört . 45. 1. ' * [188. 1. 
1840. Melich János. Sylvester János « Rosarium »-áról. Könyvszemle 
1841. Rubinyi Mózes. Sylvester és Donatus. Irodalomtört. 321—325.1. 
1842. Sza lay L. Szalay László levelei. Életrajzi vázlattal és meg-
jegyzésekkel ellátva közrebocsátja dr. Szalay Gábor. Budapest, 
1913. Franklin-t . (8-r. 234 1.) 8 K. — Ism/Marczinkó Ferenc. 
Irodalomtört. 291—293. 1. — Feleky László. Magy. Figyelő II . 
371—378. 1. — Szalay Gábor br. Néhány szó. U. o. III. 57— 
49. 1. — M. 1. Budap. Hirl. 94. sz. — Moly Tamás. Pest. 
Lloyd 161. s z . — d r . Nagy József. Uránia 313. 1. Palóczy L. 
Neues Pest. Journal. 91. sz. [112. 1. 
1843. Pethó Sándor. Szalay László. (Pethő ; Sorsok cz. művében 90— 
1844. PethÓ Sándor. Szalay László mint történetíró. Élet 46. sz. — 
Lásd 1583. sz. a. is. 
1845. Szász D. Réthi Lajos. Szász Domokos nevenapja 1865-ben. 
Erdélyi Lapok 5. sz. 
1846. Szász K. id. Székely Ödön. Az «öreg Szász Károly» tanári 
székfoglalója. Magy. Pa?dag. 591—597. 1. 
1847. Szász K. Vértesy Jenő. Pörujítás. (Szász Károly Bölcs Sala-
mon-ja.) Irodalomtört. 350—356. 1. 
184-8. Széchenyi I. Széchenyi I. gr. Garat. Kiadta Viszota Gy. 
1912. — Ism. Kerekes Emil.' EPhK. 752. 1. Keller Imre. 
Irodalomtört. 47. 1. 
1849. Gróf Széchenyi István kiadatlan beszédei az 1839 40-iki ország-
gyűlésről. Kiadja Ferenczi Zoltán. Akad. Értés. 617—648. 1. 
1850. Angyal Dávid. Adalék Széchenyi István magyar történet-philo-
sophiájához. Századok 465. 1. 
1851. Angyal Dávid. Néhány Széchenyi-probléma. Magy. Figyelő III. 
93—115. 1. 
1852. Bagyó János. Gr. Széchenyi István közlekedésügyi reformja és 
tevékenysége. Budapest, 1913. Athenreum. (8-r. 191 1.) 5 K. — 
Ism. Halász Imre. Irodalomtört. 288—290. I. és «Széchenyi-
irodalomhoz» czímmel. Nyugat I. 511—519. 1. 
1853. Faludy István. Széchenyi melancholiája. Pesti Hirl. 71. sz. 
1854. Feleky László. A megrágalmazott Széchenyi. Magy. Figyelő III. 
1 — 5. 1. • [jelölt. Pesti Hirl.* 82. sz. 
1855. Feleky László. Széchenyi István mint városatya és polgármester-
1856. G aal Jenő. Széchenyi társadalmi politikája. Magy. Társad, tud. 
Szemle 405-4-18. 1. 
1857. Halász Imre. Még egyszer Széchenyiről. Nyugat II . 179—183.1. 
(Angyal tanulmányára tesz megjegyzéseket.) 
1858. Imre Sándor. Széchenyi és a magyar nevelés jövője. M. Társ. 
tud. Szemle, t—20. 1. 
1859. Kristóf György. Széchenyi és Madách. Irodalomtört. 143—155. 1. 
1860. Marczali Henrik. Gróf Széchenyi István és Anglia. Magy» Fi-
gyelő II. 161 —176. 1. Angolul : The Contemporary Review. Máj. 
1861. Marczali, Dr. Heinrich. Graf Stefan Széchenyi und Fürst Paul 
Esterházy. Pest . Lloyd 232. sz. 
1862. Márki Sándor. A társadalmi igazságszolgáltatás Széchenyi sze-
rint. Magy. Társad, tud. Szemle 325—337. 1. 
1863. Mócsy István. Széchenyi szelleme. Kalocsai Néplap 46. sz. 
1864. P r, J. Széchenyi's Tagebücher und Briefe. Pest. Journ. 27. sz. 
1865. Pauler Akos. Széchenyi Is tván társadalmi erkölcstana. Magy. 
Társad, tud. Szemle 3. sz. (Külön is megjelent 8-r. 14 1.) 
1866. Stanca, Josif. Contele Stefan Széchenyi. (Lectie practica din 
istoria patriei.) Beuniun. ínvatátor. 116—122. 1. 
1867. Tarnai, Johann. Ein posthumes Werk des Grafen Stefan Szé-
chenyi. Ung. Rundschau 732—736. 1. 
1868. Thurzó Kálmán (Nosziczi). Gróf Széchényi István és Blücher 
tábornok. Hadügyi Szemle 1. sz. 
1869. Turóczi-Trostler, Dr. Josef. Graf Stefan Széchenyi und Fürst 
Pückler-Muskau. (6 bisher unveröffentl. Briefe des Gr. Stefan 
Széchenyi.) Pest. Lloyd 71. sz. 
1870. Viszota Gyula. Jelentés gr. Széchenyi István naplóinak kiadá-
sáról. Akad. Értés. 2 0 4 - 2 0 9 . 1. 
1871. Winternitz, J. v. Graf Stefan Széchenyi. Pest. Lloyd 35. sz. 
1872. Zsilinszky Mihály. Széchenyi István nemzetiségi politikája. 
Magy. Társad, tud. Szemle 237—249. 1. 
1873. Széchenyi naplói, y—a. Irodalomtört . 123. 1. 
1874. Széchenyi eszmevilága. 1912. — Ism. Yiszota Gyula. Budap. 
Szemle 154. köt. 310—314. 1. — Závodszky Levente Irodalom-
tört. 290. 1. — Brisits Frigves. Magy. Kultura 357. 1. — Kris-
tóf György dr. Protest. Szemle 267—269. 1. — Lásd 1537., 
1741. sz. a. is. 
1875. Szemere B. Kiss E. dr. Szemere Bertalan. 1912. — Ism. dr. 
Kristóf György. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 211. 1. —Marcz inkó 
Ferenc. Irodalomtört . 48. 1. 
1876. Morvay Győző. Szemere Bertalan és Lord Byion. A Cél 223— 
227. í. — Lásd 1744. sz. a. is. [358—360. 1. 
1877. Szemere P. Gálos Rezső. Szemere Pál forrásaihoz. EPhK. 
1878. Harsányi István. Szemere Pál eddig ismeretlen verse. Sárosp. 
Reform Lapok 33. sz. (Molnár Istvánnak sírhalma.) 
1879. Szen t ivány i M. Szent-Irányi Mihály levele Szent-Iványi József-
hez. (Emlékezés Szent-Iványi Mihályra.) Közli : Szent-Iványi 
József. Kereszt. Magvető 33—37. 1. [Hirl. 52. sz. 
1880. Szend rey J . Perényi József dr. Szendrey Julia. Veszprémi 
1881. Ürmőssy Miklós. Szendrey Júliáról. Kolozsv. Hirl. 70. sz. — 
Déva és vid. 36. sz. 
1882. Sz ig l ige t i . Dús László. Szigligeti Edéről. Tiszántúl 80. sz. 
1883. Zolnai Béla. Szigligeti Struensee-jéuek forrásai. EPhK. 730 
742. 1. 
1884. Sz innyei J . Alapi Gyula dr. Idősb Szinnyei József élete és 
működése. Komárom 94- 120. 1. 
1885. Hegedűs István beszéde id. Szinnyei József ravatalánál. Akad. 
Értés. 533—536. 1. 
1886. Kéki Lajos. Idősb Szinnyei József. 1830—1913. Budap. Szemle 
155. köt. 4 6 8 - 4 7 0 . 1. cs. EPhK. 626. 1. — B. M. Iro-
dalomtört. 494. 1. — Gulyás Pál. Könyvszemle 257—259. 1. — 
d'Isoz Kálmán. Vasárn. Ujs. 33. sz. — Sikabonyi Antal. Magy. 
Figyelő I I I . 476—478. 1. és Komárom 150—152. 1. — 
Könyvszemle 264. 1. — Pesti Napló 189. sz. •— Lukimich 
Imre. Tört . Szemle 633. 1. — Erdélyi Pál. Komárom 89—93.1. -
Vértesy Jenő. Századok 557. 1. 
1887. Schöpflin Aladár. Szinnyei bácsi halálára. Nyugat II . 284. 1. 
1888. Teleki L. Lörinczy György. Teleki László gróf halála. Tóth 
Vilmos kiadatlan emlékiratai és levelei alapján. Magy. Figyelő 
IV. 292—300. 1. [Hirl. 235. sz. 
1889. Teleki S. Hegyesy Vilmos. Teleki Sándor mint író. Kolozsv. 
1890. Thaly K. Thaly Kálmán ismeretlen költeménye. Budapest 
265. sz. (A haldokló sírásó.) 
1891. Gulyás József dr. Thaly Kálmán becsülete. Tolnavárm. és a 
Közélet 37. sz. 
1892. Tinódi. De'zsi Lajos. Tinódi Sebestyén. 1912. — Ism. Váczy 
János. Irodalomtört . 4-66—469. 1. — Pap Károly. E P h K . 
413—415.1. [és vid. 82. sz. 
1893. Prepeliczay Korponay Aranka. A Tinódyakról. Székesfehérvár 
1894. Llexa Dezső. A Tinódi czímerek. Turul 2 8 - 3 0 . 1. 
1895. Salgó Sándor. Tinódi Lantos Sebestyén szülőhelye. Pesti Hirl . 
52.' sz. 
1896. Tompa. Tompa Mihály eddig ismeretlen levele Nagy Antal-
hoz. Rozsnyó, 1913. okt. 6. Közli Harsányi István. Sárosp. Ref. 
Lapok 4-7. sz. 
1897. Harsányi István. Adatok Tompa Mihály életéhez. í rod. tört . 
Közlem. 320—376., 468-4-90. 1. (Tompa levelei Szentpétery 
Sámuel-, Erdélyi János-, Batta Bálint-. Makiári Pap Lajos-, 
Orbán Ferenczhez.) 
1898. Keld Lajos. Tompa Mihály. 1912. — Ism. Loisch János. Tanár-
egyl. Közi. 46. évf. 468—471. 1. [39. sz. 
1899. Lakatos Vincze dr. Tompa Mihály és a Mária-tisztelet. Religio 
1900. Pitroff Pál. Tompa Mihály regéinek és beszélyeinek győri kéz-
irata. EPhK. 785—787. 1. 
1901. Pollák Miksa. Tompa Mihály és a biblia. 1912. — Ism. s*. 
Protest. Szemle 207 - 209. 1. — Rubinyi Mózes. Egyenlőség 
7. sz. — Kéki Lajos. EPhK. 4 1 7 - 4 1 9 . 1. — Sajó ' Sándor. 
Irodalomtört . 231. 1. — dr. Singer Leo. Mult és JövŐ 138.1. 
Vasárn. Ujs. 7. sz. — Magy.-Zsidó Szemle 152. 1. 
1902. Váczy János. Tompa Mihály életrajza, Budapest, 1913. Aka-
démia. (8-r. IX, 303 1.) — Ism. Budap. Hirl . 296. sz. 
1903. Váczy János. Tompa Mihály életéből. Akad. Értés. 413 423. 1. 
1904. Tompa hazafias költészetének fontossága, Lugosi Kis Róza-isk. 
1912 13. értés. 3—6. 1. — Lásd 1350., 1968. sz. a. is. 
1905. Tó th E. Tóth Ede leveleiből. Közli Pap Károly. Uránia 60—62.1. 
1906. Coidlemont Edith gr. Emlékezés Tóth Edére. Orsz. Színművész, 
akad. 1912 13. értés. 3—6. 1. 
1907. Tó th K. Alszeghy Zsolt. Tóth Kálmán drámaköltészete. E P h K . 
581—587., 666—681. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 24 1.) 
1908. V a c h o t t S. Alszeghy Zsolt dr. Vachott Sándorról. Gyöngyösi 
Kalendár. 1913. 57—65. 1. 
1909. Vaho t I. Stiller Kálmán. Vahot Imre. Gyöngyösi Kalendár. 
1913. 104—125. 1 
1910 Vajda J . Fodor Aladár. Vajda János özvegye. (A költő fele-
sége a «Pesti Napló »-hoz.) P. Napló 153. sz. 
1911. Vértesi) Gyula. Intimitások Vajda Jánosról. Pesti Napló 224. sz. 
és Temesv. Hirl. 219 sz. — Lásd 1350. sz. a. is. 
1912. Va jda P . Bartha Károly. Vajda Péter nyelvújítása. Dés. Demeter 
és Kiss-ny. 1913. (8-r. 75, 1 1.) Lásd 2014. sz. a. is. 
1913. Bcnka Gyula. Vajda Péter iskolai és társadalmi működése. 
Nemz. Kul tura II. 137—14-0. 1. 
1914. Trostler József. Vajda Péter és a német romanticzizmus. EPhK. 
247—255, 304—316. ,1. (Külön is 8-rl) 
x
 1915. Vámbéry . Vámbéry Ármin. 1831—1913. Cholnoky Jenő. Magy. 
Figyelő IV. 15—23. 1. — Mészáros Gyula. Tört. Szemle 634— 
636. 1. — N. Gy. Nyelvt. Közlem. 468. 1. — Pröhle Vilmos. 
Keleti Szemle 1—3. 1. — Budap. Hirl. 219. sz. — Pesti Hirl. 
219. sz. — dr. Sebestyén Gyula. Ethnogr . 321—326. 1. 
1916. Kunos, Ignaz dr. Hermann Vámbéry. Neues Pest. Journ. 219. sz. 
1917. Nordau, Max. Vámbéry-Erinnerungen. Pest. Lloyd 224. sz. 
1918. Pulszky-Hampel, Polyxena. Erinnerungen an Hermann Vámbéry. 
Pest. Loyd 221. sz." 
1919. Vas G e r e b e n . Vas Gereben levele Pompéry Jánoshoz. Bécs, 
1846. aug. 27. Budap. Hirl. 89. sz. 26. 1. 
1920. Gárdonyi Albert. Vas Gereben a magyar nyelvért. Irodalom-
tört. 163. 1. 
1921. Vass J . Biró Venczel dr. Vass József. (1813—1873.) Erd. Múz. 
65—91. 1. (Külön is. 8-r. 27 1.) — Ism. Századok 555. 1. 
1922. V e r s e g h y . Gálos Rezső. Verseghy «Klárikához» czímű költe-
ményének forrása. EPhK. 710. 1. 
1923. Gálos Rezső. Verseghy « Búcsúzás »-ához. U. o. 58. 1. 
1924. V ö r ö s m a r t y . Vörösmarty, Michael. An die Schwärmerin. (An 
Laura.) Übers, von dr . Desider Langfelder. Presab. Ztg. 352. sz. 
1925. Bayer József. A «Szózat» megzenésítése 1843-ban. Budap. 
Szemle 153. köt. 337—346. 1. 
1926. Darvas János. A «Szép Ilonka» keletkezése. EPhK. 290—292.1. 
1927. Elek Oszkár. Hedvig és Jadviga. Uránia 319. 1. (Vörösmarty M. 
és Sienkiewicz H. alkotásáról.) 
1928. Kacziány Géza. Vörösmarty utolsó évei és kiadatlan költemé-
nyei, Dongó 14. sz. — Lásd Irodalomtört . 538. 1. 
1929. Maron István. Vörösmarty, az ember. Székesfehérv. főreálisk. 
1912 13. értés. 3—24. 1. 
1930. Pálfi Márton. Csongor és Tünde. Kolozsv. Hirl. 305. sz. 
1931. Pitroff Pál. Vörösmarty: Keserű pohár. Irodalomtört. 459. 1. 
1932. Siklóssy IÁszló. Lendvayné emlékkönyve. (Vörösmarty Mihály 
kiadatlan epigrammja.) Élet 51. sz. 
1933. 'Trombitás Gyula. Vörösmarty dramaturgiája. Budapest, 1913. 
Attila ny. (8-r. 92 1.) — Ism. Vértesy Jenő. EPhK. 684. 1. — 
Élet 46. sz. — Lásd 1520. sz. a. is. 
1934. W e s s e l é n y i M. Wesselényi Mikim ( i f j . ) báró négy német levele 
Nimptsch Leocada asszonyhoz. — Közli Trostler József. írod. 
tört. Közlem. 99—103. 1. 
1935. Zrínyi M. Beöthy Zsolt. A Zrinyiász magyarázatához. Irodalom-
tört. 208—216. 1. 
1936. Bertha, Alexander de. Nikolaus Zrinyi, der Dichter (1620— 
1664.) Ung. Rundschau 346—370. 1. 
1937. Biró Bertalan. Zrinyi Miklós prózai munkái. Budapest, 1913. 
Nyugat-ny. (8-r. 80 1.) 
1938. Friedreich Endre. Egy piarista krónikás Zrinyi Miklós halálá-
ról. Irodalomtört. 41—43; 1. 
1939. Pais Dezső. Zrinyi Miklós, a költő és hadvezér Zalavármegyé-
ben. Hadtört. Közlem. 448—457. 1. 
1940. Pethő Sándor. Zrinyi és Machiavelli. — Zrinyi és Montecuccoli. 
(Pethő: Sorsok cz. művében 24—56. 1.) 
1941. Weber Arthur. Sagredo Zrinyi Miklós haláláról. Századok 221 — 
223. 1. 
4- Magyar nyelvészet. 
1942. Alexander Bernát. Kulfcurváltság. Nyelvőr 30—32. 1. 
1943. Asbóth Oszkár. Szláv mondattani hatás? Nyelvtudomány IV. 
260—266. 1. 
1944. Asbóth Oszkár. Szláv u oo magyar o. Nyelvtud. IV. 304—317. 1. 
1945. B. Sz. J. Uj magyar nyelv. Az Újság 284. sz. (Az idegen ki-
fejezések kiküszöböléséről.) [253. 1. 
1946. Babinger Ferenc. A perzsát jelentő kazul szóról. Nyelvőr 251— 
1947. Badics Ferencz. Gyöngyösi magyarázatok. M. Nyelv 445—450. 1. 
1948. Balogh Miklós. Életjelenségek a nyelvben. A szókincs viszon-
tagságai. Homonnai felső keresk. isk. 1912 13. értés. 3—18. 1. 
1949. Baloghy Dezső. Uj eszmék a nyelvészet ligeteiből. Balassa-
gyarmat, 1913. Hollósy G.-ny. (8-r. 25 1.) 
1950. Barla Szabó Titus. Legrégibb nyelvemlékünk, a halotti beszéd 
kora, keletkezési helye és szerzője. Teljesen új adatok alapján. 
Lőcse, 1913. Közigazg.-ny. (8-r. 15 1.) 50 f. 
1951. Barta Mór. Bibliai kifejezések és közmondások a magyarban. 
Izr. Magy. írod. Társ. Évkönyv 87—106. 1. 
1952. Beke Ödön. Az -ó -ó képzős igenévről. Nyelvőr 340—350. 1. 
1953. Beke Ödön. A melléknévi névmásokról. Ü. o. 329. 1. 
1954. Beke Ödön. A -va, -ve és -rem, -vén képzőről. U. o. 193—199.1. 
1955. Beke Ödön. Összetétel-egyezések. U. o. 35. 1. 
1956. Beke Ödön. Többtagú kérdő és vonatkozó mondatok. U. o. 
145—149. 1. [231. 1. 
1957. Bélteky/Kálmán. Irodalmi köznyelvünk szókincse. U. o. 229— 
1958. Biró Ányos dr. A bécsi Phonogramm-Archiv és magyarnyelvű 
fölvételei. U. o. 218—223. 1. 
1959. Blanár János. Az Érdy-kódex mondattanából. Lévai r. k. fő-
gimn. 1912/13. III—XXXIV. 1. 
1960. Bogner Mihály. A Bécsi-, Müncheni- és Apor-kódex mondat-
tana. Zsombolya, 1912. Perlstein-ny. (8-r. 104 1.) 
1961. Budapesti magyarság. 1. Molnár Ferenc, Pest i gyerekek. 
2. Heltai Jenő. Budapesti argo. Nyelvőr 172—174. 1. 
1962. Calepinus szótára. Sajtó alá rend. Melich J. 1912. — Ism. Tró-
csányi Zoltán. EPhK. 189—191. 1. — Simonyi Zs. Nyelvőr 
320—324. 1. Lásd 2013., 2059., 2060. sz. a. is. 
1964. Csetkó Gyula. Adatok az ikes ragozás történetéhez. Nyelvőr 
3 1 3 - 3 1 5 . 1. 
1965. Dénes Szilárd. A közigazgatás és a magyaros írás. U. o. 4*20. 1. 
1966. Erdélyi Lajos. A gyulafehérvári Glosszák. M. Nyelv 67—74. 1.— 
Dézsí Lajos. U. o. 183. 1. - Jakubovich Etnií. U. o. 234.1. 
1967. Erdélyi. Ludwig. Die ungarische sogenannte Leichenrede als 
mundartliches [Sprachdenkmal. Helsinki, 1913. (8-r. 13 1.) 
1968. Filológus. Tompának egy kifejezéséről. Nyelvőr 236. 1. ( . . . . 
fogsz tenfejedre gyűjteni eleven szenet.) 
1969. Fokos Dávid. A -kod-ik igeképzőről. U. o. 247—251. 1. 
1970. Földi grammatikája. 1912. — Ism. Bubinyi Mózes. Nyelvt. 
Közlem. 42. köt. 220—222. 1. 
1971. Freeskay János. Mesterségek szótára. 1912. — Ism. Tolnai 
Vilmos. M. Nyelv 117—119. 1. — Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 
27. 1. — Ed vi Illés Aladár. Mérnök Egyl. Közi. 265. 1. ' 
1972. Gaál István. A turistaság és a sport magyar műszavai. Nyelvőr 
231. 1. 
1973. Germanista. A kódexek ih-járói. U. o. 332. 1. 
1974. Gombocz, Zoltán. Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der 
ungarischen Sprache. (Mémoires de la soc. finno-ougrienne 30.) 
Helsinki, 1912. (8-r. XVIII, 251 1.) 7 frank. — Ism. Paaso-
nen Henrik. Nyelvt. Közl. 42. köt. 36—68. 1. 
1976. Gulyás Károly. Orvosságos könyv a XVI. századból. M. Nyelv 
373—377. 1. 
1977. Gyarmatid Sámuel levele a stockholmi Tudós Társasághoz. 
Közli Leffler Béla. U. o. 37—41. 1. 
1978. Harmat Mór és Schustek Adolf. Kereskedelmi szótár. A ma-
gyar és német kereskedelmi levelezés szókincse és szólásmódja. 
(Német czím is.) II . rész. Német-magyar. Budapest , 1913. 
Athenœum. (8-r. ' 2 1 5 1.) 4 K. 
1979. Het'ty Gyula Andor. Hegymászó szótár. Turistaság IV. évf. 
69—73. 1. [349. 1. 
1980. Horger Antal, A -hat, -het képző eredetéhez. M. Nyelv 346— 
1981. Horger Antal, Az s^-szel és d-vel bővülő igékhez. Nyelvőr 
337—339. 1. [224—227.1. 
1982. Horger Antal. Szláv o > magyar a. Nyelvt. Közlem. 42. köt. 
1983. Horger Antal. Néhány határozószavunk alaktanához. U. o. 42. 
köt. 309—316. 1. 
1984. Horváth Endre. A magyar helyesírás szótára és szabályai. Az 
iskolai helyesírás alapján. A magyar irodalmi nyelv lehető tel-
jes szótára, kiegészítve a magyarban használatos idegen szók 
jelentésmagyarázatával és a hibás szólásmódok feltüntetésé-
vel, Budapest, 1913. Benkő Gy. (8-r. 300 1.) 5 K. — Ism. 
dr. Balassa József. Grafikai Szemle 79—81. 1. — Szilágyi Jó-
zsef. Magy. Nyomdászat 3. sz. — E P h K . 449. 1. — Irodalom-
tört . 415. 1. — Szendrei Sándor. Nyelvőr 178. 1. 
1985. Horváth Endre. Tulajdonnevek egybeírása. Nyelvőr 32. 1. 
1986. Ignotus. A magyar stílus. Világ 230. sz. 
1987. Ivdnyi Béla, Nyelvemlékek a gróf Teleki-család gyömrői levél-
tárában. M. Nyelv 442—445. 1. 
1988. Kémenes Antal. Gyergyói szókról. Nyelvőr 476. 1. 
1989. Kertész Manó. A duális a magyarban. M. Nyelv 307—313. 1. 
1990. Kertész Manó. A magyar vezetéknév. Nyelvőr 289—293. 1. 
1991. Kertész Manó. Egy ősi magyar mondatszerkezet. U. o. 7—9.1.— 
Beke Ödön megjegyzése. U. o. 135. 1. 
1992. Kertész Manó. Memzetközi szólások. U. o. 57—62. 1. 
1993. Kovács Asztrik. A legrégibb magyar előlapból. U. o. 19—21. 1. 
(Gaal Gy. : «A tudós palócz» magyaros kifejezéseit közli.) 
1991. Kovács Márton. Egy rejtélyes szócsoport. Ü. o. 293 - 2 9 5 . 1. 
(tawdara.) — Lásd 2019. sz. a. is. 
1995. Kövi Imre. A német jövevény szavakhoz. U. o. 285. 1. 
1996. K. P. Van-e a magyarban dalmata jövevényszó? Nyelvt. Köz-
lem. 42. köt. 244. 1. 
1997. Kräuter Ferencz. A y-tövű igék. U. o. 42. köt. 317 — 339. 1. 
(Külön is megjelent 8-r . 25 1.) 
1998. Kräuter Ferencz. Adalékok a magyar történeti hangtanhoz. M. 
Nyelv 17—25. 1. 2. A v-tövíi igék. U. o. 74—76. 1. — 3. A -tyú, 
-tyű képző eredete. U. o. 119 124. 1. 
1999. Kúnos, Dr. Ignaz. Die ungarische Sprache. (Magyar Közgazda-
ság és Kultura 36.) 
2000. Lehr Albert. Arany-magyarázatok. 37. «V. László»-hoz. M. 
Nyelv 15. 1. — 38. Javítások. U. o. 212—217., 272—275., 
313—318., 360—362. 1. — Filológus. Lehr Albert dormitans, 
vagy az alvó Arany tudós. Nyelvőr 39. 1. (Arany magyaráza-
tok.' B. I. 2-ik énekéről. M. Nyelv. 1912. nov.) — Lehr A. 
felelete «Szőlősgazda» czímmel. M. Nyelv 136. 1. 
2001. Lehr Albert. Küldött farkas. M. Nyelv 76—7S. 1. — Putnoky 
Imre. «Küldött ördög». U. o. 96. 1. — Szendrey Zsigmond. 
U. o. 192. és 467. 1. — Szigetvári Iván. U. o. 288. 1. — Er-
dős János. U. o. 384. 1. 
2002. Melich János. A. magyar tárgyas igeragozás. (Alaktani fejtege-
tés.) M. Nyelv 1 14. 1. -— Simonyi megjegyzése Melich czik-
kének jegyzetére. Nyelvőr 86. 1. — Melich J. M. Nyelv 58— 
67. 1. — Simonyi megjegyzése Hibás olvasatok czímmel. 
Nyelvőr 134., 181.. 233. 1. — Melich János czikkének folyta-
tása. M. Nyelv. 105—111. 1. Melich válasza Simonyi meg-
jegyzésére. U. o. 134. 1. — Melich czikkének folytatása. U. o. 
152—161., 207—212., 248—254., 297—306., 337—345. 1. — 
Gombocz Zoltán megjegyzése. U. o. 424. 1. 
2003. Melich János. A két legrégibb magyar nyelvű nyomtatvány. 
1912. Ism. Gesztesi Gyula. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 583. 
1. Heinlein István. Ung. Bundschau 701—705. 1. -— Erdélyi 
Lajos. Magy. Psedag. 237. 1. — T. Á. Kath. Szemle 480. 1. — 
Kubinyi Mózes. Nyelvőr 81. 1. — Sági István. M. Nyelv 168— 
171. 1. — Feigl H. megjegyzése. Ztschr. f. Bücherfreunde. 
IV. 10. Beiblat t 392. 1. — Dr. Fr i tz Erich. U. o. V. 5. Beibl. 
218. 1. — Melich J. megjegyzése. U. o. V. 8. 322. 1. 
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2138. Gógán gógány. Pais Dezső. M. Nyelv 177. 1. 
2139. Góré. Horvá th Endre. U. o. 327. 1. 
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2144. Hajdan. Simái Ödön. M. Nyelv 451. 1. 
2145. Hajó. Melich János. U. o. 181. 1. 
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2153. Hüvely. Fokos Dávid. M. Nyelv 416. 1. 
2154. Ímmel-ámmal, Kertész Manó. U. o. 127. 1. 
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2172. A köz szó. Beke Ödön. Nyelvőr 285. 1. 
2173. Kukorica. Bomanista. U. o. 473. 1: 
2174. Labancz. Thienemann Tivadar. M. Nyelv 34—36. sz. 
2175. Lacis, lackós. Alföldi Mihály. Nyelvőr 38. 1. 
2176. la-fia. Beke Ödön. U. o. 424. 1. 
2177. Lakoma, Béthei Prikkel Marián. M. Nyelv 224—226. 1. 
2178. Lakomázás. Szily Kálmán. U. o. 277. 1. 
2179. Lassú. Jakubovich Emil. U. o. 227. 1. 
2180. Le-. Simái Ödön. U. o. 453. 1. 
2181. Legfelső és legfelsőbb. Prohászka János. Nyelvőr 372—374. 1 
218-2. Legjárás. U. o. 179. 1. 
2183. Légy. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 459. 1. 
2184. Log. Kara Ferenc. Nyelvőr 282. 1. 
2185. Loll. Kara Ferenc. U. o. 281. 1. 
2186. Magocs—Magies—Magdolna. Tagányi Károly. M. Nyelv 223. 1. 
2187. Majcl. Kara Ferenc. Nyelvőr 282. 1. 
2188. Mándruc—kő. Prohászka János. Egy rejtélyes szóról. U. o 
328. 1. — Vértesi Jenő. U. o. 377. 1. 
2189. Marin. Alföldi Mihály. U. o. 37. 1. 
2190. Mecsërëdik. Horger Antal. M. Nyelv 422—424. 1. 
2191. Meghódol Sági István. U. o. 81." 1. 
2192. Mereng. Simái Ödön. U. o. 455. 1. 
2193. Merev. Simái Ödön. U. o. 81. 1. 
2194. Mi. Beke Ödön. Nyelvőr 236. 1. 
2195. Milej. Pais Dezső. Névmagyarázatok. M. Nyelv 176. 1. 
2196. Mino. Lakatos Jusztin. Nyelvőr 90. 1. 
2197. Misegrád, Sági István. M. Nyelv 417. 1. 
2198. Mizé. Kemenes Péter, Nyelvőr 287. 1. 
2199. Mordály. Bexa Dezső. M. Nyelv 126. 1. 
2200. Muraköz. Kertész Manó. U. o. 127. 1. 
2201. Negédesség. G. Z. U. o. 336. 1. — Lehr Albert. U. o. 458. 1. 
2202. Nem fogy rajta csudám. Simái Ödön. U. o. 455. 1. 
2203. Neszelej. Pais Dezső. Névmagyarázatok. U. o. 174. 1. 
2204. Nyék és Buda dűlőnevei. Tolnai Vilmos. U. o. 455—457. 1. 
2205. Nyír, nyir. Kara Ferenc. Nyelvőr 36. 1. 
2206. Nyulas. Bexa Dezső. M. Nyelv 79. 1. 
2207. Nyúlhistória. Simái Ödön. ü . o. 454. 1. 
2208. Nyüstyit neki: Bexa Dezső. U. o. 190. 1. 
2209. A pali meg a huszonnyolczas. be. Nyelvőr 278. 1. (a Népszavá-
ból átvéve.) 
2210. Parues. Putnoky Imre. M. Nyelv 305. 1. 
2211. Zászlónk gyakran plántálád. Kovács Márton. Nyelvőr 327. 1. 
2212. Pokolegyháza. Putnoky Imre. M. Nyelv 96. 1. 
2213. Pórom, pórom pestike. Erdős János. U. o. 467. 1. 
2214. Rang. Sági István. U. o. 80. 1. — Simái Ödön U. o. 454. 1. 
2215. Réül (révöl, révülés, rívülés). Gombocz Zoltán. U. o. 190. 1. 
2216. Ság. Pais Dezső. U. o. 357—360. 1. 
2217. Még egyszer a sármárinqó. Czuppon Elek. Nyelvőr 138. 1. 
2218. Sellő. Váró Gedeon. U. o. 375. 1. 
2219. Sohajos. Simái Ödön. M. Nyelv 454. 1. 
2220. Söjtör. Pais Dezső. Névmagyarázatok. U. o. 174—176. 1. 
2221. Sövényt hágni. Csókán Pál. ü . o. 461. 1. 
2222. A sport magyar neve. Philofennus. Nyelvőr 232. 1. (Bajnoklás.) — 
Gaal István. U. o. 276. 1. 
2223. Summár. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 366. 1. 
2224. Szállok az úrnak. Kemenes Péter. Nyelvőr 88. 1. — Tolnai 
Vilmos. M. Nyelv 128. 1. 
2225. Szent János áldása. Ernyey József. M. Nyelv 399—403. 1. 
2226. SzŐke Duna. Putnokv Imre. U. o. 328. 1. 
2227. Szőke vizek. Csefkó Gyula. Nyelvőr 89. 1. 
2228. Szomjú és éhom. Beke Ödön. U. o. 62—65. 1. 
2229. Szőrén-szálán elveszett. Kertész Manó. Nyelvőr. 113. 1. —-
Lehr Albert. M. Nyelv 171—174. 1. 
2230. Szülemér. Zsirai Miklós. U. o. 239. 1. 
2231. Talpalattnyi vagy talpalatnyi ? H. Fekete Péter. Körösi Sán-
dor. Néptanít. Lapja 35. sz. 
2232. Újabb -tányi-szók. Lehr Albert. M. Nyelv 457. 1. 
2233. Tár. Simái Ödön. U. o. 2 1 8 - 2 2 0 . 1. 
2234. Tarcsa. Béthei Prikkel Marián. Nyelvőr 88. 1. 
2235. Tátra. Asbóth Oszkár. Nyelvtudomány. IV. 198—206. 1. — 
Szemkő Aladár. M. Nyelv 82. 1. — Megjegyzés. U. o. 287. 1. 
2236. Tekenezés. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 367. 1. 
2237. Többül. Simonvi Zsigmond. Nyelvőr 36. 1. 
2238. Tövik. Melich János. M. Nyelv 181. és 365. 1. 
2239. Tíí, tő, tűz. Kara Ferenc. Nyelvőr 37. 1. 
2240. Tyúk. Marót Károly. U. o. 331. 1. 
2241. Unokatestvér, unokahúg, unokaöcs. Putnoky Imre. M. Nyelv 33. 1. 
2242. Üsti. Nagy Gyula. U. o. 78. 1. 
2243. Vadászság. Trócsányi Zoltán. U. o. 366. 1. 
2244. Vatalé. Melich János . Nyelvőr 34. 1. 
2245. Vértajték. Simái Ödön. M. Nyelv 454. 1. 
2246. Vörös gyurkóról. (Új adat.) Tagányi Károly. U. o. 222. 1. 
2247. Zászlót plántálni. Lehr Albert. U. o. 414. 1. Lásd 2211. sz. a. is. 
2248. Zenit, nadir és monszun. Lakatos Jusztin. Nyelvőr 237. 1. 
2249. Zúzája. Simonyi Zsigmond. U. o. 332. 1. 
5. Tankönyvek. 
2250. Ady Lajos és Endrei Akos. Magyar stilisztika Arany János 
«Toldi»-ja alapján olvasmányokkal és gyakorlatokkal. A közép-
iskolák IV. osztálya számára. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 
256 1.) 3 K 20 f.' — Ism. Kardos Albert. Nyelvőr 369—372. 
1. — Lehr Andor. Hivat. Közi. 11. sz. — Zlinszky Aladár. 
Tanáregyl. Közi. 46. évf. 849 852. 1. 
2251. Bartha György dr. és Madarász Fióris dr. Magyar nyelvtan 
mondattani alapon, a középiskolák I. osztálya számára. 3. kiad. 
Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 45 1.) 70 f. — U. a. Közép-
iskolák II. osztálya számára. 2. kiadás. Budapest, 1913. U. o. 
(8-r. 57 1.) 70 f. 
2252. Bartha György dr. és Madarász Fióris dr. Magyar olvasó-
könyv a középiskolák I. osztálya számára, képekkel. 3. kiadás. 
Budapest, 1913. Lampel B. (8-r. 240 1.) 2 K 40 f. 
2253. Bartha György dr. és dr. Tordai Ányos. Betöri ka. A közép-
iskolák V. osztálya számára. Budapest, Lampel B. 1913. (8-r.) 
3 K 80 fill. — Ism. B. E Tanáregyl. Közi. 46. évf. 894—897. 1. 
2254. Bartha József dr. Magyar nyelvtan mondattani alapon. A kath. 
polg. és felsőbb leányiskolák I. és II . osztálya számára. 7. 
kiadás. Budapest, 1913. Szt, I s tván t . (8-r. 78 1.) 1 K 60 f. 
2255. Bartos F. és Schack B. dr. Német-magyar szótár. 1912. — 
Ism. dr. Schmidt Márton. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 358. 1. 
2256. Bilinszky Lajos dr. Magyar olvasókönyv katholikus polgári 
leányiskolák I. osztálya számára. 3. kiadás. Budapest, 1913. 
Athenamm. (8-r. 158 1.) 2 K. 
2257. Bilinszky Lajos dr. Stilisztika olvasókönyvvel a polgári leány-
iskolák III . osztályának. A kath. polg. leányiskolák új tanterve 
szerint átdolg. 3. kiadás. Budapest, 1913. Athenteum. (8-r. 
191 1.) 2 K 20 f. 
:2258. Bilinszky L. dr. Poétika és irodalomtörténet olvasókönyvvel 
polgári leányiskolák IV. osztályának. A kath. polg. leányisk. 
új tanterve szerint átdolg. 3. kiadás. Budapest, 1913. U. o. 
(8 r. 192 1.) 2 K 40 f. 
2259. Bíró Gyula és Tarródy János. Magyar olvasóköny a polgári 
fiú- és leányisüolák I. osztálya számára. 3. kiadás. Budapest, 
1913. Athenaenm. (8-r. 160 1.) 1 K 60 f. 
2260. Bunea, Dr. Joan. Antologie maghiara. Fase. I. Brassó, 1911. 
Ism. dr. Siegescu József. Hivat. Közi. 3. sz. 
2261. Derne Károly. Magyar olvasókönyv. Átdolgozta Berecz Károly. 
III. rész. A polgári fiúiskolák III . osztálya számára. 3. átdolg. 
kiadás. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 228 1.) 2 K 40 f. 
2262. Glósz Ferencz és Beöthy Vladimir. Magyar nyelvtan és olvasó-
könyv. A polgári fiúiskolák I. osztálya számára. 3. kiadás. 
Budapest, 1913. Lampel B. (8-r. 263 1.) 2 K 80 f. 
2263. Glósz Ferencz ós Beöthy Vladimir. Bendszeres magyar nyelv-
tan és a hangsúlyos verselés elemei. A polgári fiúiskolák III . 
osztálya számára. 2. kiadás. Budapest, 1913. U. o. (8-r. 126 1.) 
1 K 60 f. 
2264. Glósz I . és Beöthy V. Magyar olvasókönyv. A polgári fiúisko-
lák III. osztálya számára, 2. kiadás. Budapest, 1913. U. o. 
(8-r. 215 1.) 2 K 60 f. 
2265. Glósz Ferencz és Beöthy Vladimir. Stilisztika és verstan a pol-
gári fiúiskolák IV. osztálya számára. Budapest, 1913. Lampel B. 
(8-r. IV, 247 1.) 3 kor. Bír. Gyulai Ágost. Hivat. Ivözl. 15. sz. 
2266. Gokler Antal és Halász Gyula. Magyar olvasókönyv a polgári 
fiú- és leányiskolák II . osztálya számára. 2. kiadás. Budapest, 
1913. Athenamm. (8-r. 184 1.) 2 K 60 f. 
2267. Madzsar Gusztáv. Irodalmi segédkönyvek. II. köt. Szeged, 
1912. — Bír. Szabó Adorján. Hivat. Közi. 15. sz. 
2268. Moravcsik Géza. Költészettan középiskolák használatára. Buda-
pest, 1913. Rozsnyai K. (8-r. VIII, 336 1.) 4 K. — Ism. Mol-
nár Geza. Budap. Szemle 156. köt. 311—313. 1. — Dr. Szik-
lay Ferenc. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 982—985. 1. — Dr. Zol-
nai Gyula. Hivat. Közi. 10. sz. 
2269. Pronai Lajos dr. Görögpótló irodalmi olvasmányok. I . köt. 
A gimnáziumok V. osztálya számára. Friml Aladár dr. közre-
működésével szerk. és magyarázta. — Budapest, 1913. Szt. Istv.-. 
(8-r.) 6 K. — Bír. dr. Fodor Gyula. Hivat. Közi. 10. sz. 
2270. Sarudy Ottó és Gerencsér István dr. A magyar irodalom tör-
ténete. Tanító és ' tanítónőképző-intézetek számára, olvasó-
könyvvel. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 348 1.) 4 K 4-0 f. 
2271. Szinnyei József. Kendszeres magyar nyelvtan. A polgári és fel 
sőbb leányiskolák III. oszt. számára. 13. javított kiadás. Buda-
pest, 1914. Hornyánszky V. (8-r. 124 1.) 1 K 40 f. 
2272. — Ugyanaz a középiskolák III . osztálya számára. Budapest. 
U. o. (8-r. 124 1.) 1 K 4-0 f. 
2273. Tordiai Ányos dr. Kivonat a, magyar nyelvtan, stilisztika, reto-
rika s poétikából. 3. kiad. Baja. é. n. (8-r. 68 1.) 70 f". 
2274. Végh József. Stilisztika és verstan kisdedóvónő képzőintézetek 
számára. Bpest, 1913. Löblovitz Zs. (8-r. 56 1.) 3 kor. 
V I I I . Klassz ikus n y e l v e k és i r o d a l m a k . 
1. Altalános irányú czihheh. 
2275. Baár Tibor. Nők az ókorban. Pesti Hirl. 301. sz. 
2275a. Bliimner, H. Technologie :ind Terminologie . . . bei Griechen 
u. Römern. 1912. — Ism. Láng Margit. EPhK. 352. 1. 
2276. Bódiss Jusztin. Az ión-attikai művészet a női erény és méltó-
ság szolgálatában. Pannonhalmi főisk. 1912/13. évkönyve 
334—39. 1. [EPhK. 283. 1. 
2276a. Endrei G. A papiruszok világából. 1912. — Ism. Czebe Gyula. 
2276b. Didaskaleion. 1912. — Ism. Révay József. EPhK. 56, 1. 
2277. Fehrle, Eugen. Die kultische Keuschheit im Altertum. 1910. — 
Ism. Marót Károly. EPhK. 770—772. 1. 
2278. Fogarasi Albert. Á lyceumok és felolvasások eredete. Erdélyi 
Lapok 10—12. sz. 
2279. Förster, Richard. Das Erbe der Antike. 1911. — Ism. Braun 
Soma. EPhK. 625. 1. 
2280. Hehler Antal. Görög és római arcképszobrászat. Budapest, 1913. 
(4-r. L, 340 1.) 
2281. Kovát» Alajos. Az ókori nevelés eszményei. Budapest, 1913. 
Kókai L. (8-r. 68 1.) 1 kor. — Ism. Erdős Géza. Polgárisk. 
Közi. 607. 1. — Dr. Eerentzy. Népoktatás 435. 1. — Balanyi 
György. Magy. Kultura 407. 1. — Szelényi Ödön. Protest. 
Szemle 593. 1. — Horváth. Uj Élet 1158. 1. 
2282. Kromayer, J. u. Vevth, G. Antike Schlachtfelder. I.. II . Abt. 
1912. — Ism. Téglás Gábor. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 518. 1. 
2283. Lánc/ Margit dr. Ökori fürdő- és gyógyítóhelyek. Budap. Hirl. 
153. sz. 
2284. Lang Rikárd. Skutsch Ferencz. EPhK. 202—204. 1. 
2. Görög törtenet és regisegelc. 
2285. Berzeviczy, Albert de. Impressions de Grèce. Revue de Hongrie. 
VI. 17—43., 173—192., 257—274., 417—430., XII. 93—108., 
256—272. 1. 
2286. Berzeviczy Albert, Görögországi útirajzok. Budap. Szemle 153. 
köt. 1—22, 177—206. 1. 154. köt. 1—28. 321—337. 1. 
2287. Caird. Die Entwicklung der Theologie in der griechischen 
Philosophie. Übers, v. Willmann. 1910. — Ism. Sz. M. Pro-
test. Szemle 527—529. 1. 
2288. Erdős Tivadar. Görögországi tanulmányutam. 1912. — Ism. 
Z. E. Magy. Középiskola 52. 1. 
2289. Fuss, Misch. Anmerkungen zur griechischen Religionsge-
schichte. (Mitteilg. d. Professorenvereins d. ev. Mittelschulen 
A. B. Hermannstadt. 6.) [268—270. 1. 
2290. Gabnay Ferencz (Hathalmi). Antik-görög hajviseletek. Uránia 
2291. Heinlein István. Görög történeti problémák. Tört. Szemle 31 — 
58, 161—197. 1. 
2292. Heinlein István. Ionia gazdasági hanyatlása és az Ion lázadás. 
Tört. Szemle 481—493. 1. 
2293. Heinlein, Stefan. Die Anfänge des Freiheitskampfes der Grie-
chen gegen die Persen. Ung. Rundschau 437—454. 1. 
2294. Heisenberg, A. Der Philhellenismus einst u. jetzt. 1913. — 
Ism. P. V. EPhK. 706. 1. [432. 1. 
2295. Hittrich Ödön. Epidauros. 1912. Ism. Láng Nándor. EPhK. 
2296. Konrád Ferencz. A régi görögök lakomái. 1012. — Ism. Hitt-
rich Ödön. EPhK. 281. 1. 
2297. Lanier, H. Griechische Kultur. — Ism. dr. Endrei Gerzson. 
Tanáregyl. Közi. 46. évf. 989—991. 1. 
2298. Lampros, Sp. P. Laropia v^q 'EMádog. Tom. VI. Athén, 
1908. — Ism. Dercsényi Móricz. Tört. Szemle 425—439. 1. 
2299. Lánq Margit. A delphii ásatások legújabb eredményei. Tört. 
Szemle 460—464. 1. 
2300. Láng Margit. A görög nő jogi és társadalmi helyzete az ó-kor-
ban! Tört. Szemle 494—509. 1. 
2301. Láng Nándor. Kréta és Hellas. (Kivonat.) Akad. Értés. 5—15.1. 
2302. Lázár István. A görög képző-művészetről. Közérdek (N.-Enyed) 
17—18. sz. 
2303. Maiéter István. Az athéni demokráczia. I. rész. Az athéni 
demokráczia kialakulása. Eperjes, 1913. Révai S. (8-r. VIII, 
189 1.) 5 kor. 
2304. Nachmanson, Ernst. Historische attische Inschriften. 1913. — 
Ism. Hornyánszky Gyula. EPhK. 761. 1. 
2305. Nilsson, M. P. Die Grundlagen des spartanischen Lebens. 
1912. — Ism. Huszadik Század 27. köt. 256. 1. 
2306. Patai,y Arnold. Lysanias tetrarche neve egy újabb abilai fel-
iraton. Hittud. Folyóir. 126—130. 1. 
2307. Pintér Lajos. Egy IV. századbeli attikai szónok válogatott 
beszédeinek magyarázása jogi szempontból. Beszterczebányai 
k. katli. főgimn. 1912 13. értés. 3—22. 1. 
2308. Schmidt, Hubert. Trojanische Nachlese. I. 1912. — Ism. Bella 
Lajos. Arch. Értés. 452—454. 1. 
2309. Tudeer, Lauri 0. Th. Die Tetradrachmenprägung von Syra-
kus. etc. 1913. — Ism. Ötvös Gábor. Numiz. Közi. 117. 1. 
2310. Vay, Graf de Vaya. Hellas einst und jetzt. Deutsche Revue sept. 
2311. Wünsch, Richard. Aus einem griechischen Zauberpapyrus. 
1911. — Ism. Endrei Gerzson. EPhK. 421. 1. 
2312. Zimmern, Alfred E. The greek Commonwealth. Politics and 
economy in fifth-century Athens. 1911. — Ism. Huszad. Szá-
zad 27. köt. 131. 1. 
3. Görög irodalomtörténet. 
2313. Darkó Jenő. Bizáncz utolsó történetírói. Budap. Szemle 155. 
köt. 423 435. 1. 
2314. Hausrath, Aug. u. Marx, Aug. Griechische Märchen. 1913. -
Ism. dr. Eisler M. J. Pest. Lloyd 289. sz. 
2315. Heinemann, K. Die klassische Dichtung der Griechen. 1912. — 
Ism. Weiszer Robert. EPliK. 279. 1. 
2316. Marót Károly. Némajáték a görög eposzban. EPhK. 439—441.1. 
2317. Mutschmann. H. Tendenz. Aufbau u. Quellen der Schrift vom 
Erhabenen. 1913. — Ism. Kallós Ede. EPhK. 772—775. 1. 
2318. Peez, / ou/.'éÀuoç. 1'oyxpiztxrt rpoTZix)) z f ß TiotTjascoq zwv syxpizojv 
ypövcov zrfi kllrjVtxffi loyoze/víag. Ol xpó-xot rqg IXtádoq xae 
'Oöuaaetaq, zoo Ihvdápoo, Ala/ÓÁoo, £o(poxléooç, Eùpentooo 
xae \4pecrzo(pàuooç èv a/éasi repoç Z7]v lozopiav r ou noXiz ta tioo 
xae z'/jV nocYjztxrjv xai napaífaXkó\ievot Tipog àV/fjlo'jq, Ev 
lioodanéazr^ Obyypixiq ETi'.azrjfiovtxTj Axaorjfxia, 1913. (8-r. 
396, 1 1.) 8 K. 
2319. Peez Vilmos. A classicuskori görög költészet összehasonlító tro-
pikája. EPhK. 569—580. 1. (Külön is megjelent 8-r.) 
2320. Zivuska Jenő. A filozófia története Thalestől Platónig. 1913. — 
Ism. Sikabonyi Antal. Magy. Figyelő H L 237—239. 1. 
2321. Aischylos. Aischylos. A perzsák. Ford. Rákosi Jenő. Először 
adták a Nemzeti Színházban nov. 1. 
2322. Aiszkülosz. Heten Téba ellen. Tragédia. Ford. Rákosi Jenő. 
Először adták a Nemzeti Színházban ápr. 24. 
2323. Kallós Ede. Aiszkülosz. Budap. Hirl. 96. sz. — Lásd 2318. 
sz. a. is. 
2324. Anthologia . Griechische Liebesgedichte. Übers, v. 0 . Kiefer. 
1913. Ism. dr. Eisler M. J. Pest. Lloyd 147. sz. 
2325. Kerekes, Paulo g,, ÜL zpó-xoc TWV ' Apyovauzcxœv zoú Arcolltovi-
ou zoo Podíoo èv ayéaet ~poo, zrtv cazopiav zoo Tiohztapob 
xac zïjV TiO'.qztxr^ xai napaßaAbjpevoi npbc, zobq zpÓTtooq zfjq 
Ihàdoc, xat z f f i 'Oâuaasiaç. EPhK. 385—408. 1. (Külön is 
megjelent 8-r. 26 1.) 
2326. Szilágyi Adolf. Apollonius Rhodius «Argonautica»-ja. 1912. —-
Ism/ Kerekes Pál. EPhK. 432. 1. 
2327. Archilochos. Kallós Ede. Megjegyzések és excursusok Arclii-
locboshoz. I. 1911. — Ism. Hornyánszky Gyula. EPhK. 31 34. 1. 
2328. Ar i s tophanes Süss, W. Aristophanes u. die Nachwelt. 1911. — 
Ism. Huszti József. EPhK. 275 278. 1. - Lásd 2318. sz. a. is. 
2329. Aris toteles . Aristotelis de anima lib. I I I . Ree. A. Förster. 
1912. — Önism. Ung. Rundschau 242- 244. 1. 
2330. Elitz Géza, i f j . dr. Aristoteles és a biológiai tengerkutatás 
kifejlődése a Földközi-tenger mentén. A Tenger 426 443. 1. — 
Lásd 2861. sz. a. is. ism. Századok 149. 1 
2331. Aurel ius M. Polgáry István. Marcus Aurelius. 1912. Rövid 
2332. Bacchylides. Gaál László. Bacchylides hang- és alaktana. (Ér-
tekezések a kolozsv. tud. egyet, class. phil. seminarinmából. 
4. sz.) Karczag, 1913. Nagy és Tsa ny. (8-r. 73, 4 1.) - Lásd 
2430. sz. a. is. 
2333. Szt . Bazil. Nagy szent Bazilnak a böjtről szóló első beszéde. 
Görögből ford. dr. Grigássy Gyula. Gör. Kath. Szemle 42. 
és köv. sz. 
2334. Bion. Weissberger Ede. Smyrnai Bion. EPhK. 316—339. 1. 
(Külön is Mészáros Ede névvel. 8-r. 25 1.) 
2335. Chalkondyles. Darkó Jenő. Laonikos Chalkondyles iijabb 
kéziratairól. EPhK. 6 4 4 - 6 6 6 . 1. (Kivonat. Akad. Éites. 101 — 
109. 1. 
2336. Miskolczi Gyula. Adatok Laonikos Chalkondyles életrajzához. 
Tört. Szemle 198—214. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 19 1.) 
2337. Diomedes. Eilige, F. Komposition . . . der Jíoprjdooc, 'Aptazs ía . 
1911. - Ism. 'Marót Károly. EPhK. 6 1 8 - 6 2 0 . 1. 
2338. Euripides. Csengery János dr. Euripides Medeája. Bevezetés 
az antik dráma-ciklus ötödik estéjéhez. Kolozsv. Hirl. 36— 
37. sz. 
2339. Csengeri János. Bevezetés az antik dráma-ciklus hatodik esté-
jéhez. Euripides Medeája és Kyklopja. Erdélyi Lapok 8. sz. — 
Lásd 2318., 2440. sz. a. is. " [ÉPhK. 363—366. 1. 
2340. Herondas . Németh Sándor. Idyll-hatás Herondas mimusaiban. 
2341. Homeros. Homeros Iliasa. Ford. Vértesy Jenő. Budapest, 1913. 
K lián. (8-r. 470 1.) 6 kor. 
2342. Homeros Odysseiája, Ford. Kemenes (Kempf) József. (Magyar 
Könyvtár 705—710. sz.) Budapest, 1913. Lampel R. (16-r. 
291 1.) 1 K 80 f. 
2343. Belzner, E. Homerische Probleme. I—II. 1911/12. Ism. 
Marót Károly. EPhK. 691 696. 1. 
2344. C. T. Uiada premiata de Academia romána, Luceafárul 512. 1. 
(Murnu fordítása.) 
2345. Finder, G. Homer in der Neuzeit. 1912. — Ism. Marót Ká-
roly. EPhK. 125. 1. 
2346. Helle F. Hugó. A halottégetés homerosi adatai. EPhK. 742— 
747. 1. 
2347. Kemenes Illés. A Homeros előtti költészet nyomai az Iliasban 
és Odysseiában. Pannonhalmi főisk. 1912/13. évkönyve 208— 
255. 1. 
2348. Marót Károly. Homerus comparatus. EPhK. 23—31., 91—103. 1. 
2349. Rothe, C. Der augenblickliche Stand d. homer. Frage. 1912. 
Ism. Marót Károly. EPhK. 280. 1. 
2350. Is idoros. Isidori, H. etymologiarum lib. XX. Recogn. W. M. 
Lindsay. 1911. — Ism. Révay József. EPhK. 40—42. 1. 
2351. Menandros . Menandros vígjátékainak töredékeiből. Ford. Bielek 
Dezső. 1912. — Ism. Kempf József. EPhK. 4 2 9 - 4 3 1 . 1. 
2352. Ph i los t ra tos . Mezey Sándor dr. Az id. Philostratos Eikones-e. 
1912. — Ism. Csermelyi Sándor. EPhK. 431. 1. 
2353. Pindaros . Pindar. Siegeslieder. Übertragen von K. A. Boethke. 
1913. — Ism. R. Pest. Lloyd 71. ez. 
2354. Peez, Wilhelm. Pindars Tropen. Ungar. Rundschau 706—708. 
1. —- Lásd 2318. sz. a. is. 
2355. P l a ton . Platon válogatott művei. I. kötet. Gorgias, Philebos. 
Görögből fordította s bevezetéssel ellátta Péterfy JenŐ. 2. kiadás. 
(Filozófiai írók Tára. X.) Budapest, 1913. Franklin-T. (8-r. 
210 1.) 4 K. 
2356. Platón válogatott művei. II . kötet. Euthyphron. Sokrates véde-
kezése. Kriton. Phaidon. Görögből fordította, bevezetéssel el-
látta dr. Gyomlay Gyula. 2. kiadás. (Filozófiai írók Tára XI. 
köt.) Budapest, 1913. Franklin T. (8-r. 184 1.) 3 K 60 f. 
2357. Bessenyei Lajos dr. Vázlat Platon Symposionjának tartalmá-
ról. Debreczeni ref. főgimn. 1912/13. értés. 3—18. I. — Lásd 
1819. sz. a. is. 
2358. P lu ta rchos . Hirzel, Rudolf. Plutarch. 1912. — Ism. Huszti 
József, EPhK. 423. 1. 
2359. Romanos . Horváth Endre. Iiomanos veterum melodorum prin-
ceps. Budapest, 1913. Németh J. (8-r. 64 1.) 
2360. Sappho . Sappho éneke. Ford. Doby Andor. A Cél 30. 1. 
2361. Sophokles . Bódiss Jusztin dr. Oedipus tragikuma. Magyaróvár, 
1913. (8-r. 22 1.) — Lásd Győri Hirl. 68. sz. 
2362. Moravcsik Gyula. Sophokles szatir-drámája, (A Lauchstedter 
Theaterverein előadása 1913. jun. 20.) Vasárn. Ujs. 39. sz. — 
Lásd 2318. sz. a. is. 
2363. Tragic i . Tragicorum grsecorum fragmenta, Becogn. A. S. Hunt 
Oxonii, 1912. — Ism. Moravcsik Gyula. EPhK. 348—352. 1. 
4- Nyelvészet. 
2364. Benigny Gyula. A jelentésváltozás egy faja a görögben. EPhK. 
1 5 4 - 1 7 0 . 1. 
2365, Kieckers, E. Die Stellung des Verbs im Griechischen u. in 
den verwandten Sprachen. 1911. — Ism, Benigny Gyula. 
EPhK 623. 1. 
2366. Niszler Teodor. Az analógia és hatása a görög nyelvben. Bu-
dapest, 1913. Élet ny. (8-r. 76 1.) 
2367. Peez Vilmos. Johannes Kalitsunakis és Czebe Gyula. EPhK. 139.1. 
2368. Peez, Wilhelm. Die Frage der Schriftsprache bei den heutigen 
Griechen. Ung. Bundschau 218- 221. 1. 
2369. Robertson, A. T. Kurzgefasste Grammatik des neutestameutli-
chen Griechisch. 1911. — Ism. dr. D. Gy. Protest. Szemle 62. 1. 
2370. Saliberos, M. I. Upóyeipov oodoypaipr/.6v Xs-ixov rjjs èXXrjVixqç 
yldxjüTfö. 1913. — Bövid ism. Hadzsega Gyula. EPhK. 142. 1. 
Újgörög. 
2371. Anthologia az újgörög nép költészetéből Száz görög dal. For-
dította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Vértesy Dezső. Bu-
dapest, 1913. Franklin T. ' (8-r . 184 1.) 4 K. — ïsm. Zibolen 
Endre. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 748. 1. — Czebe Gyula. 
EPhK. 607—611. 1. — Vasárn. Ujs. 10. sz. 
Tanköny vele. 
2372. Erdős Tivadar. Görög nyelvtan gimn. felső oszt. részére. 
1912. — Bír. dr. Láng Nándor. Hivat. Közi. 3. sz. — Zibo-
len Endre. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 705. 1. 
2373. Erdős Tivadar. Görög olvasókönyv. I. rész. A gimnázium Y. 
osztálya részére. Budapest. Athemeum. (8-r. 147 1.) 2 K 40 f. 
Bír. dr. Alleram Gyula. Hiv. Közi. 15. sz. — Erdős T. észrevétele 
U. o. 15. sz. — dr. Alleram Gy. megjegyzése. U. o. 15. sz. -
Zibolen Endre. Tanáregyl. Közi. 46. évf. 705. 1. 
5. Római történet és régiségek. 
2374. Aigrain, R. Manuel d'épigraphie chrétienne. 1—2. Paris, 
1912/13. — Ism. dr. Zubiiczky Aladár. Kath. Szemle 344. 1. 
2375. Bogár István. A római nőnevelés. Pápai Jókai-kör évkönyve 
XIX. 1 6 - 2 2 . 1. 
2376. Colasanti Arduino. A császári fórumok Bómában. Vasárn. 
Ujs. 45. sz. 
2377. Diehl, E. Vulgärlateinische Inschriften. 1910. — Ism. Endrei 
Gerzson. EPhK. 46. 1. — Bévay József. Tycho. U. o. 206. 1. 
2378. Diplomata. Cœsar mint hadvezér. Pesti Hirl. 169—170. sz. 
2379. Domaszevski, Alfr. v. Abhandlungen zur römischen Beligion. 
1909. - Ism. Téglás Gábor. Tort. Szemle 422—425. 1. 
2380. Ferrero. Bóma nagysága és hanyatlása. I. kötet. A világhódító 
Bóma. Ford. Lakatos László II . Julius Caesar III . köt.A római köz-
társaság bukása.Ford.LendvaiIstván. (Világkönyvtár22—24.köt.) 
Budapest, 1913. Bévai testv. (6-r. 447, 310, 340 1.) 5 K 70 f. 
2381. Ferrero, Guglielmo. A Cœsarok hitvesei. Fordította Sebestyén 
Károlyné. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 216 1.) 3 K. — 
Ism. Lukácsy István. Egyh. Közi. 51. sz. 
2382. Fischer, G. Ueber einen grösseren . . . Fund römischer Fami-
liendenare. 1912. Ism. Göhl Ödön. EPhK. 282. 1. 
2383. Frank, Tenney. A chapter in the story of roman Imperialism. 
Ism. Heinlein István. Tört. Szemle 132. 1. 
238í . Gasparetz Géza Elemér dr. Festési eljárások római provincziá-
lis domborműveken. Arch. Ertes. 21 27. 1. 
2385. Hampel József. Kutatások Rómában és Itáliában az 1912. év-
ben. Arch. Értés. 117 -122 . 1. [711—714. 1. 
2386. Helle F. Hágó. Adatok az Agrippa-mese eredetéhez. EPhK. 
2387. K. gy. Délfrancziaország római emlékei. Vasárn. Ujs. 18. sz. 
2388. Kluge, Th. Der Mithraskult. 1911. — Ism. dr. Zubriczky Ala-
dár. Religio 5. sz. 
2389. Láng Margit. Pompeji ásatások. EPhK. 632- 634. 1. 
2390. Meyer, P. M. Die Libelli aus der decianischen Christenverfol-
gung. 1910. Ism. Révay József. Tört. Szemle 594—597. 1. 
2391. Patai József dr. Római jegyzeiek. Mult és Jövő 362—366., 
408—4-14. 1. 
2392. Ritaky Arnold dr. Gallio proconsul. Hittud. Folyóir. 272—275 1. 
2393. Ph. Temetési szokások ós szertartások a rómaiaknál. Kalazan-
linum. 18. évf. 85 88. 1. 
2394. Putnohy Miklós. Pompeji és a római élet. («Uránia» magy. 
tud. egyl. népszerű tudományos felolvasások. 17.) Budapest. 
1913. Hornyánszky ny. (8-r. 20 1.) 
2395. Rétliey Ferenc dr. A római rabszolgaság kérdése. Kecskemét, 
Szél N. ny. 1913. (8-r. 77 1.) 
239fi. Révay József. A palatinusi feszület. EPliK. 12- 23. 1. 
2397. Révay József. Nemzetközi archaeologiai congressus Rómában. 
Tört, Szemle 312—317. 1. [Pest. Journ. 147. sz. 
2398. Schmidt, Dr. Martin. Eine Frauenbewegung im antiken Rom. 
2399. Schoenaich, Dr. Gast. Die Libelli u ihre Bedeutung für die 
Christenverfolgung des Kaiser Decius. 1910. — Ism. Bévay 
József. Tört. Szemle 594—597. 1. 
2400. Schuller, Hermami. Römische Altertumskunde und Literatur-
geschichte im Gymnasialunterricht.(Mitteil.d. Professorenvereins 
d. ev. Mittelschulen A. B. Hermannstadt 6.) 
2401. Stóhr Géza Ker. János. A legiijabb archasologiai ásatások a 
Szentföldön. Religio 5—13. sz. 
2402. Stöhr Géza Ker. János. Archáologiai séták az örök városban. 
Alkotmány 335. sz. 
2403. Szentirmai Imre dr. Atticus. Uránia 481—485. 1. 
2404. Ujabb ásatások a római Palatin-hegyen. Vasárn. Ujs. 37. sz. 
6. Római irodalomtörténet. 
2405. Bardenhewer, O. Geschichte der altchristlichen Literatur. III . 
Bd. 1912. Ism. Bévay József. EPhK. 614—618. 1. 
2406. Jordan, Hermann. Geschichte der altchristl. Literatur. 1911.—-
Ism. Révay József. EPhK 120—122. 1. 
2407. Terzaghi, Mcola. Fabula. I. Ism. Huszti József. EPhK. 698.1. 
2408. Ammianus . Horváth István. Ammianus Marcellinus forrásai 
stb. - Ism. Századok 307. J. 
2409. Apuleius. Braun Soma, Apuleius tanulmányok. Budapest, 1913. 
Franklin-ny. (8-r. 39 1.) 
2410. Braun Soma. Pseudo Apuleius «Asclepius»-a. EPhK. 240— 247. 1. 
2411. Reitzenstein, R. Das Märchen von Amor u. Psyche bei Apuleius. 
1912. — Ism. Braun Sorna. EPhK. 49—51. 1. 
2412. Rathke, Arthur. De Apulei . . . de deo Socratis libello 1911. — 
Ism. Braun Soma. EPhK. 3 5 4 - 356. 1. 
2413. Cicero. Cicero de imperio Gn. Pompei. (De lege Manilia.) Pro 
P. Sulla, Pro P. Sestio. I. füzet. (De imp. Pomp. I—XXII.) 
Ford, és magyarázta dr. Némethy Géza, 8. kiad. II. füz. (De 
imp. Pomp, végig ; Sulla I XX.) 3. kiadás. (Tanulók könyv-
tára 33. füz ) Budapest. 1913. Athemeum (1 -128.1.) 1 K 40 f. 
2414. Popsioru Marius. Cicero politikai iratai. Bölcsészetdoctori érte-
kezés. Budapest, 1913. (8 r. 88 1, 1 lev.) 
2415. Zielinsky, Th.. Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 1912. — 
Ism. v. Protest. Szemle 59. 1. 
2416. Festus . Festi (S. Pompei) de verborum significatu qune super-
sunt. Ed. W. M. Lindsay. Lipsiae, 1913. - Ism. Némethy Géza. 
EPhK. 687. 1. [U. o. 42—44. 1. 
2417. Fulgent ius . Friebel, 0. Fulgentius. 1911. — Ism. Révay József 
2418. Hora t ius . Horatius ódái és epodosai. II . füzet. (I. 3 5 , III . 3.) 
Ford. és magyarázta Dávid István. 4. kiadás. (Tanulók könyv-
tára 17.) Budapest, 1913. Athemeum. (16-r. 6 5 - 128 1.) 70 fill. 
2419. Horatius epistolái. I. füzet. (I. könyv 1—14.) Ford. és magya-
rázta dr. Boros Gábor. 2. kiadás. (Tanulók könyvtára 66. füz.) 
Budapest, 1913. Athenamm. (16-r. 1—64 1.) 70 fill. 
2420. Horatius. Egyszerűség. (Nem kell ide perzsa pompa.) — Ford. 
Liticen. Alkotmány 153. sz. 
2421. Horatius. 1. Ének a századik évfordulóra. (Carmen Saeculare.) 
Ford. Senior. Kalazantinum, 18. évf. 34—36. 1. — 2. Melpo-
ménéhez. (Carm. III . 30.) U. o. 4-9. 1. 3. Hiúságok hiúsága. 
(Carm III. 1.) U. o. 132. 1. 
2422. Hordciusz. 1. Taliárkhoz. (I. 9.) — 2. Leukonoéhez. (I. 11.) — 
3. Delliuszhoz. (II. 3.) — 4. Hirpinuszhoz. (II. 1 1 . ) - - 5 . Posz-
tumuszhoz. (II. 15.) — 6. Váruszhoz. (I. 18.) Ford. ss. Budap. 
Hirl. 71. sz. 
2423. Horatius ódái és epodosai. Fordította ifj. Szász Béla. Kiadja a 
Kisfaludy-Társaság. Budapest, , 1913. Franklin-T. (8-r. 293 1.) 
4 K. — Ism. Székely István. Élet 50. sz. Yasárn. Ujs. 48. sz. 
2424. Horatius. Ódák. IY. k. 7. ó. (Torquatushoz.) Ford. Szemkő 
Aladár. Élet 15. sz. 
2425. Braun Soma. Horatius philosophiájáról. Atlienamm III. 60— 
85. 1. (Külön is megjelent. 8-r.) 
2426. Dera, Györgye. Kvint Horacije Flak. Zivot i pesnicky mu 
umotrovi. Novi Sad. 1913. G. Ivkovic. (8-r. 176, 1 1.) 
2427. Dera, Dr. Györgye. Horacijeve misli o pesnistvu. Letopis 
Matice srpske 293. knj. 53—63. 1. 
2428. Horáczius villája. Vasárn. Ujs. 27. sz. 
2429. Kohler, Paul. Epikur und Stoa bei Horaz. 1911. - Ism. Braun 
Soma. EPhK. 425. 1. 
2430. Módi Mihály. Horatius és Bacchylides. (Értekezések a kolozsv. 
tud. egyet, class. philol. szemináriumából. 2. sz.) Kolozsvár, 
1913. Ajtai-ny. (8-r. 46, 1 1.) 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 6, 7. 39 
2431. Ovidius. Némethi/, Geyza. Commentarius exegeticus ad Ovidii 
Tristia. Budapest. 1913. Akadémia, (8-r. 137 1.). 3 K. — Ism. 
Hegedűs István., EPhK. 600 - 605. 1. 
2432. Némethy Géza, Uj commentai- Ovidius Tristia-jához. (Kivonat.) 
Akad. Értés. 157—159. 1. 
2433. Serédi Lajos dr. Ovidius és naptára. Budap ág. ev. fó'gimn. 
1912.13. 'értés. 9 - 6 3 . 1. (Külön is megjelent. 8-r. 55 1.) — 
Ism. Vasárn. Ujs. 27. sz. 
2434. Pe t ron ius . Petronii Saturae et liber Priapseorum. Ed. F. v. 
Bueclieler. 1912. — Ism. Révay József. EPhK. 357. 1. 
2435. Révai József. Hamis Petronius-szövegek. EPhK. 217—226. 1. 
2436. Révai József. Petronius Satyricon jának színhelye. EPhK. 286. 1. 
2437. Proper t ius . Rdcz Jenő. A. mythologiai díszítés Propertiusnál. 
Hajdúböszörményi ref. fogimn. 1912/13. értés. 3—28. 1. 
2438. Quinti l ianus. Quintilianus, M. Fabius szónoklattana tizen-
két könyvben. I. kötet : I VI. könyv. Bonnell és részben 
Rademacher szövege szerint fordította Prácser Albert. (Görög 
és latin remekírók. Budapest, 1913. Franklin-T. (8-r. 553 1.) 6 K. 
2439. Rut i l ius . Révay József. Rutilius Namatianus. EPhK. 357. 1. 
2440. S e n e c a . Lengyel Lajos. Seneca viszonya Euripideshez. (Érte-
kezések a kolozsv. tud. egy. class. philol. szemináriumából, 
3. sz.) Kolozsvár, 1913. Ajtai-ny. (4-r. 56 1) 
2441. Te ren t ius . Huszti József. A Heautontimorumenos prologusá-
hoz. EPhK. 180—184. í. — Révay József. U. o. 783—785. 1.— 
Lásd 2941. sz. a. is. 
2442. Vergi l ius . Vergilius Aeneise. I. füzet (I. 1—756. vers.) Ford. 
és magyarázta Dávid István. 5. jav. kiadás. (Tanulók könyv-
tára 22. füz.) Budapest. 1913. Athenaram. (16-r. 1—64. 1.) 70 fill. 
2443. Vergilius. Siienus. (- 6-ik pásztorkölteménye.) Ford. Gál Zol-
tán. Budap. Hirl. 304. sz. 
2444. Gidyds József dr. Vergilius jelzői. Sárospatak, 1913. Dani és 
Fischer-ny. (8-r. 65 1.) 1 kor. 
7. Nyelvészet. 
2445. Epitome Thesauri Latini. Ed. Fr. Vollmer. 1912. — Ism. 
Benigny Gyula. Nyelvtudomány IV. 240. 1. 
2446. Gerecs Szal. Ferenc. A Cippus Abellanus. Osk nyelvtörténeti 
tanulmány. Budapest, 1913. Franklm-ny. (8-r. 127 1.) 
2447. Gyomlai] Gyula. Az úgynevezett igeidők elméletéhez. Nyelvt. 
Közi. 42. köt. 288—309. 1. (Eleje a mult évi folyamatban.) 
2448. Komonczi/ Gáspár. Idők. actiók stb. 1912. — Ism. Gyomlay 
Gyula. ÉPhK. 258 271. 1. — Komonczy válasza. U. o. 366 -
371. 1. — Gyomlay viszonválasza. U. o. 4-45—448. 1. — Er-
délyi Lajos. Nyelvőr 270. 1. 
2449. Margalits, Eduardus. Sententiœ in classicis latinis. I I I . Ora-
tores, philosophi. Budapestini, 1913. Rényi K (8-r. 287 1.) 
4 K. — Ism. D. Ivönvvtári Szemle 6. sz. — Lzr. Pest. Lloyd 
189. sz. 
2450. Quintus. A latin és egyéb. Az Újság 237. sz. 
2451. Schneider, N. De verbi in lingua latina collocatione. 1912. -
Ism. Benigny Gyula. EPhK. 623. 1. 
2452. Schramm, Franz. Sprachliches zur lex Salica. 1911. — Ism. 
Zuber Marianne. EPhK. 699 -702. 1. 
2453. Werner, Jak. Lateinische Sprichwörter des Mittelalters. 1912. — 
Ism. Révay József EPhK. 347. 1. 
Újlatin. 
2454. Fogel, Joseph. Bohuslav Lobkovic v. Haristein unter den Huma-
nisten Ungarns. Ungar. Rundschau 937 945. 1. 
2455. Hegedűs István. Legrégibb magyartárgyú latin költemény. Iro-
dalomtört. 505—517. 1. (Planctus destructionis regni Ungariae 
per Tartaros ós ennek fordítását közli.) 
2456. Hegedűs István. Janus Pannoninus vallásos költeményei. (Ki-
vonat.) Akad. Értés. 159—172. 1. 
2457. Hóman Bálint. Pótlék a magyarországi latinság szótárához. 
Századok 67—71. 1. 
2458. Závodszky Levente. Symbol® ad supplementum glossarii mediae 
et infimíB latinitatis Regni Hungáriáé III . EPhK. 724- 729. 1. 
8. Tankönyvek. 
2459. Bagossy, Bartholomaeus. Parva grammatica latina bilinguis in 
iisum I. et II . classico gymnasiorum iterum édita. Kétnyelvű 
kis latin grammatika. Szatmár-Németi, Pázmány-sajtó, 1913. 
(8-r. 87 1.) 1 K 40 f. 
2460. Fodor Gyula dr.'és Székely István dr. Grammatica Sexti. Latin 
nyelvtan. Budapest, 1913. Sz. Ist.-T. (8-r. 174 1.) 2 K 20 f. — 
Bir. dr. Schmidt József. Hivat. Közi. 18. sz. 
2461. Geréb József és Wirt h Gyula. Kis latin nyelvkönyv. Atkinson 
H. "W. és Pearce J. W. E. latin olvasókönyve alapján . . . 
szerkesztette Geréb József és Morvay Gyözó'. A 2. kiadást át-
dolgozta —. Budapest, 1913. Lampel B. (8-r. VIII. 420 1.) 
2 K. 40 fill. 
2462. Gulyás István és Schuster Alfréd. Lat in nyelvkönyv gimnáziu-
mok III. osztálva számára. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 
240 1.) 3 K 20 f. — Bir. dr. Láng Nándor. Hivat. Közi. 23. sz. 
2463. Gyárfás Tihamér. Latin olvasmányok. Segédkönyv iskolai és 
magánhasználatra. I. rész. Bibliai történetek és közmondások. 
Brassó, 1913. (8-r.) 1 kor. — Bir. Timár Pál. Hivat. Közi. 
21. sz. 
2464. Kisparti János és dr. Vass Bertalan. Latin nyelvtan gimná-
ziumok I. és II. osztálya számára. Budapest, 1913. Franklin-T. 
(8-r. 122 1.) 1 K. 60 f. — Bir. dr. Finály Gábor. Hivat. Közi. 
13. sz. 
2465. Molnár Ervin. Latin nyelvtan (II. rész : Mondattan.) és gya-
korlókönyv. A középiskolák III . és IV. osztálya számára, 2. ki-
adás. Budapest, 1913. Sz. István-T. (8-r. 218 1.) 2 K 80 f. 
2466. Pirchala Imre. Latin nyelvtan gimnáziumok számára. 13. ki-
adás. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 192 1.) 2 kor. 
2467. Solty Kornél. Latin nyelvtan gyakorlatokkal. (Ismeretek tá ra 
3. sz.) Budapest. (1913.) Bényi K. (8-r. 76 1.) 1 K. 
9. Magyarországi régészet. 
2468. Alapi Gyula dr. A környei római sírlelet. Múz. Kvt. Értés. 
36 -40. 1. 
2469. Bella Lajos. Bómai feliratos kó'ről Sopronban. Arch. Ertes. 56. 1. 
2470. jBuda y Árpád dr. Ampelumi vonatkozások. Erd. Múz.-Egyl. 
VII. vándorgyűlés emlékkönyve 150- 161. 1. 
2471. Biuiay Árpád dr. Kiadatlan római feliratos emlékek. Dolgoz, 
az erd. nemz. múz. érem-tárából 94— 102. 1. — Francziául. 
103 108. 1. 
2472. Buday Árpád dr. Bómai villák Erdélyben. U. o. 109 154. 1. 
Francziául : U. o. 155—165. 1. 
2473. Buday Árpád dr. A bácsbodrogvármegyei római sánczok. U. o. 
18 78. 1. Francziául. U. o. 79—93. 1. 
2474. Buday Árpád és Jánó Béla. Rómaikori szórványos leletek 
Erdélyből. U. o. 252—261. 1. Francziául. U. o. 262 -264. 1. 
2475. Cserni Béla dr. Római ásatások Gyulafehérvár területén. Erd . 
Múz.-Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 45—57. 1. 
2476. Cserni Béla dr. Jelentés a Colonia Apulensis területén 1911— 
12-ben végzett ásatásokról. Múz. Könyvt. Értés. VI. évf. (Külön 
is 8-r. 36 hasáb.) Ism. Téglás Gábor. Századok 620. 1. 
• 2477. Cserni Béla dr. Az alsófehérmegyei történelmi, régészeti és 
természettudományi egyesület muzeális működéséről. Arch. 
Értés. 382—387. 1. 
2478. Darnay Kálmán (Szentmdrtoni). Somlyói szobrocska a régibb 
vaskorból. U. o. 408—411. 1. 
2479. Dornyay Béla dr. A tatai Hadnagykút római feliratos köve. 
«Komárom» 143 148. 1. és Tata-Tóváros 38. sz. 
2480. Finály Gábor (dr. Kendi). Forma partium imperii Romani 
intra fines regni Hungariee. 1911. — Ism. dr. Buday Árpád. 
Dolgozatok az erd. nemz. múz. éremtárából 226—231. 1. — 
dr. Láng Nándor. Múz. Könyvt. Értés. 70—72. 1. 
2481. Gasparetz Géza Elemér dr. Régi római rajz- és írószerek a 
M. Nemzeti Múzeumban és az Aquincumi Múzeumban. Arch. 
Értés. 340 347. 1. [104 -108. 1. 
2482. Göhl Ödön dr. A nagyberki római éremlelet. Numiz. Közi. 
2483. Gubitza Kálmán. Tájékoztató a római régiségekről. Bács-Bod-
rog vm. Tört. Társ. Évkönyve 87—161. 1. 
2484. Hehler Antal. Adatok a Fejérváry— Pulszky-gyűjtemény sorsá-
hoz. Arch. Értés. 460 465. 1. 
2485. Hehler Antal. Római bronzemlékek a Nemzeti Múzeumban, 
t). o. 210—231. 1. [U. o. 277—279. 1. 
2486. Hehler Antal. Venus Victrix szobra a Nemzeti Múzeumban. 
2487. Hehler Antal. Antik szoborgyűjtemény a Szépművészeti Mú-
zeumban. Az Újság 107. sz. [Értés. 77. 1. 
2488. Janicsek József dr. Bronzkés Prószékről. (Liptó m.) Arch. 
2489. Jankó László. Néhány archíeologiai adat Pápa város környéké-
ről. U. o. 60 70. 1. 
24-90. Jánó Béla. Római pénzlelet Lozsádon. (Hunyad vm.) Numiz. 
Közi. 114. 1. 
2491. k—t. Veszprém megyében feltárt második Aquincum. Építő Ipar. 
20. sz. (Balácai ásatások.) 
2492. Láng Margit dr. Pannóniai városok. Budap. Hirl. 100. sz. 
2493. Marosi Arnold. Őskori és római adatok Fejérvármegyéből. Múz. 
Kvt. Értés. 189—196. 1. 
24-94. Martian, J. Archäologisch-prähistorisches Bepertorium f. Sie-
benbürgen. 1909. — Ism. Auner M. Korr. Bl. Ver. siebenb. 
Landesk. 89 94. 1. 
2495. Márton Lajos dr. A magyarhoni fibulák osztályozása. Arch. 
Értés. 141—159., 195—20*9., 327—340. 1. 
2496. Miske Kálmán dr. Bronzkori typologia. U. o. 8—24. 1. (Eleje 
a mult évi folyamban.) 
2497. Orosz Endre. Bómai kútról Apahidán. Arch. Értés. 76. 1. 
2498. Orosz Endre. Római éremleletek a Kis-Szamos völgyéből. Numiz. 
Közi. 115. 1. , [Értés. 81—122. 1. 
24-99. Boska Márton dr. Ásatás a perjámosi sánczhalmon. Múz. Kvt. 
2500. Schmidt Tiholt. Sarmizegethusa-ma. Vasárn. Ujs. 44. sz. 
2501. (STG.) Római-kori cserép adónyugták. Egyh. Közlöny 46. sz. 
2502. Sapka Géza dr. A százéves régiségtár. Uj Élet 534—542, 
686—697. 1. 
2503. Szeahalmi Gyula. Ásatás a szeghalmi Kovácshalomban. Arch. 
Értés. 37—52., 123 — 141. 1. 
2504. Téglás Gábor. Potaissa (Torda) bányapolgárságának háztartási 
emlékeiből. Bányász. Kohász. Lapok 56. köt. 22—28. 1. 
2505. Téglás Gábor. Dáczia aranybányászatának biztonsági szervezete. 
U.' o. 56. köt. 357—370. 1. 
2506. Téglás Gábor. Dácia thermái. Aquae (Kis-Kalán) és Germizara. 
(Gyógy.) Uránia 474—476. 1. 
2507. Téglás Gábor. Dácia emléktára. Budap. Hirl. 171. sz. 
2508. Téglás Gábor. Ujabb adalék a legio XII I gemina és adiutrix 
prima daciai működésének történetéhez. Századok 152—155. 1. 
2509. Téglás Gábor. Erdélyi skytha tükrök. Arch. Értés. 318—327. 1. 
2510. Téglás István. A liskakúti római telepről. U. o. 57—60. 1. 
2511. Tömörkény István. Ujabb leletekről a szegedi Múzeumban 
U. o. 7 0 - 7 6 . 1. 
2512. Tömörkény István. Adatok az Alföld régészeti térképéhez. Múz. 
Kvt. Értés. 240—248. 1. 
2513. Zoltai Lajos. Ásatások a hortobágyi Porosháton. (Debreczeni 
Muzeum 1912. jelentés 56 — 66. 1.) 
I X . G e r m á n n y e l v e k és i roda lmak . 
1. Német. 
2514. Alte deutsche Legende. Herausg. v. B. Benz. 1913. — Dr. Eisler 
M. J. Pest. Lloyd 82. sz. 
2515. Asch Sch alom. Die Jüngsten. 1913. — Ism. Kázmér Ernő. 
Mult és Jövő 185—187. 1. [200. sz. 
2516. Atlas, Martin. Titan. Boman.— Ism. Lázár Jenő. Pest. Lloyd 
2517. Bartsch, Rudolf Hans. Die Geschichte von der Hannerl. etc. — 
Ism. A—t, F. Siebenb. Deutsch. Tagblatt 12058. sz. és Schäss-
burg. Ztg. 97. sz. — Ma. S. Pest, Lloyd 259. sz. 
2518. Batos, Gustav, Frenssen. (1863—1913.) Pesti Napló 259. sz. 
2519. Baum J. M. Árva dal. Ford. Patai József. Mult és Jövő 63. 1. 
2520. Baumbach. 1. Kétszeres kárpótlás. Ford. Vázsonyi Izidor. 
Tapolczai Lapok 31. sz. — 2. A sibilla. U. o. 33. sz. — 3 . Hét 
év múlva. —- 4. Ha a madár torkoskodnék. U. o. 31. sz. — 
5. A rózsa és a pintyőke. U. o. 42. sz. — 6. A rózsa és a 
gyöngyike. U. o. 43. sz. — 7. Jókedvű János. U. o. 45. sz. — 
8. A muzsikus meg a púpja. U. o. 40. sz. — 9. Utazás a pa-
radicsomba. U. o. 52. sz. 
2521. Bayer József. Bauernfeld vígjátékai a magyar színpadon. EPhK. 
1—12. 1. — Németül Ung. Bundschau 230—241. 1. 
2522. Bayer, Josef. «Der Müller und sein Kind» in Ungarn. Ung. 
Rundschau 723—728. 1. 
2523. Bayer, Josef. Heinrich Becks Dramen auf der ungarischen 
Bühne. Ung. Rundschau 929. 1. 
2524. Becker, Franz Karl, Der geistliche Mai. — Ism. Balázs O. 
Pest. Lloyd 141. sz. 
2525. Berde Mária. Bacsányiné Baumberg Gabriella. 1912. — Ism. 
Gálos Rezső. Literar. Echo XY. 1305. 1. 
2526. Bierbaum Otto J. A nyomor háromkirályai Ford. P. Pál 
Ödön. Győri Hirl. 68. sz. 
2527. Birinszky Leó. Bolondok táncza. Tragikomédia 3 felv. Ford. 
Herczeg Ferencz. Először adták a Nemzeti Színházban sz6pt. 19. 
2528. Biró Izabella. Miksa császár Weisskunigja és Teuerdankja a 
magyar történelem szempontjából. Budapest, 1913. Hor-
nyánszky nv. (8-r. 36, 1 1.) 
2529. Blass, Ernst. Die Strassen komme ich entlang geweht. Gedichte. 
1913 — Ism. Pick Otto. Pest. Lloyd 117. sz. 
2530. Bleyer Jakab. Gottsched hazánkban. 1909. — Ism. Bácz Lajos. 
Deutsch. Li t . Ztg. 15. sz. [U. o. 15. sz. 
2531. Bleyer J. Hazánk és a német philologia. IX) 10. — Ism. Rácz L. 
2532. Böhm Dezső'. A Grimm-mesék. 1912. — Ism. Heinrich G. EPhK. 
775—'777. 1. [VI. 2. 629—634. 1. 
2533. Brandsch, Dr. Ileinr. Simon Gottlieb Brandsch. Die Karpathen 
2534. Bulcke, Karl. Der Kampf des Landrichters Kammacher. 1912. 
Ism. L. H. Pest. Lloyd 53. sz. 
2535. Chamisso. Az oroszlán arája. Ford. Stunda István. Sárosp. I f j . 
Közi. 29. évf. 7. sz. 
2536. Csáki Richárd. Honterus János német iratai, stb. 1912. — 
Bövid ism, Századok 306. 1. 
2537. Dehrn el Rikárd. A hárfa. Ford. Oláh Gábor. Budap. Hirl. 71. sz. 
2538. Dehmel Richard. A csendes város. Ford. Rózsa Ferenc. Pesti 
Napló 272. sz. 
2539. Dehmel Richard. Aratódal. Ford. Träger Ernő. Erdélyi Lapok 9. sz. 
2540. Ehrenstein, Albert, Oesterreichisclie Prosa. Pest. Lloyd 189. sz. 
(Weiss Ernő, Stoessl Otto, Graedener Hermann, Schauka. 
Richárdról.) [(Holz Arno.) 
2541. Erényi, Gustav. Der Vater des Naturalismus. Pest. Lloyd 105. szl 
2542. Ernst, Paul. Die Hochzeit. Novellen. 1913. — lem. Eibler M. J . 
Pest. Lloyd 283. sz. 
2543. Eulenberg Herbert. Ikarus és Daedalus Részlet — oratóriumából. 
Ford. Kosztolányi Dezsó. Szab;idgondolat 308. 1. 
2544. Ewers, Ludw. F rau Ingeborgs Liebesgarten. Roman. 1914. — 
Ism. Wolf Grete. Pest. Lloyd 248. sz. 
2545. Förster-Nietzsche, E. Der junge Nietzsche. 1912. — Ism. Sas 
Andor. EPhK. 422. 1. 
2546. Freksa, Friedrich. Erwin Bernsteins theatralische Sendung. — 
Ism. Goth Ernő. Pest. Lloyd 88. sz. 
2547. Gábor Ignácz. Edda-dalok. 1911. — Ism. dr. Szelényi Ödön. 
Protest.' Szemle 463. 1. 
2548. Geibel. Fáradtan. Ford. Lányi Géza. Debreczeni Szemle 44. sz. 
2549. Gienhart Fritz. Esti fény. Ford. Mina János. Erdélyi Lapok 9. sz. 
2550. Glass, Max. Giorgione. Roman. 1913. — Ism. Mautner Klara. 
Pest. Lloyd 301. sz. [ I . Könyvszemle 78—83. 1. 
2551. Gnau, Hermann. Die Zensur unter Joseph II. 1911. — Ism. 
2552. Godin, Amelie, Freiin v. Aus dem Lande der Knechtschaft. 
Alban. Novellen. 1913. — Ism. Dr. P. Pest. Lloyd 195. sz. 
2553. Gönczy István. Ivotzebue és vígjátékíróink. Szatmár-Németi, 
1913. Szabadsajtó ny. (8-r. 38 1.,' 1 lev.) 
2554. Goth, Ernst. Der neue Sudermann. Pester Lloyd 11. sz. 
2555. Goethe. Goethe. Faust II. rész. Mephisto az iskolában. Fo-rd. 
Balogh Pál. Az Újság 71. sz. 
2556. Goethe. Mephisto az iskolában (Faust II . rész.) Ford. Balogh 
Pál. Az Újság 71. sz — Homunkulusz születése. (Faust II. rész. 
3. felv.) Pesti Hirl . 71. sz. 
2557. Goethe. Legenda. Ford. Papp László. Debrec. Protest. Lap 46. sz. 
2558. Briefe aus der Goethezeit. Aus dem Goethe-Zimmer d. Ung. 
Akademie d. Wiss. Mitgeteilt von Dr. Theodor '1 hienemann. 
Ung. Rundschau 823—858. 1. (Külön is.) 
2559. Ein Buch für unsere Frauen und Mädchen. Die Briefe der 
Frau Rat. Eine Blütenlese von Ad. Meschendörfer. Die Kar-
pathen VI. 1. Halbj. 211—218. 245—252. i. (Goethe-levelek.) 
2560. Ein Weihnachtsbrief des jungen Goethes an Kestner. Frank-
furt 25. Dec. 1772. Die Karpathen VI. 1. Halbj. 162. 1. 
2561. Bah, Julius. Goethe als Philosoph. Pest. Lloyd 111. sz. 
2562. Balogh Pál. A teljes «Fauszt.» Budap. Hirl. 71. sz. 
2563. Barabás Abel. Mikor Goethe és Nietzsche kezet fognak. Budap. 
Hirl. 190. sz. 
2564. Barabás. Abel v. Frau v. Stein. Neues Pest. Journal 304. sz. 
2565. Bayer József. Az első Faust-dráma a magyar színpadon. Iro-
dalomtörténet 65—69.1.— Németül. Ung. Rundschau 490 493.1. 
2566. Chamberlain, II. St. Goethe. — Ism. Fuhrmann J. Neues Pest. 
Journ. 78. sz. — Sas Andor. EPhK. 688—691. 1. — Meszlény 
Richard. Die Grenzboten 10. sz. 
2567. Czeizel János. Goethe és Kazinczy. 1912. — Ism. dr. Bitten-
bmder Miklós. Magy. Középisk. 91. 1. 
2568. Letvy, Ernst. Zur Sprache des alten Goethe. 1913. — Ism. 
Rubinyi Mózes. Nyelvtudomány IV. 318—320. 1 .—Dr . Turóczi-
Trostler József. Pest. Lloyd 242. sz. 
2569. Maync, Harry. Geschichte der deutschen Goethe-Biographie. 
1914. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 289. sz. 
2570. Meszlény, R, Neuere Goethe-Literatur. Die Grenzboten 39. sz. 
2571. Rexa Dezső. Tizenkét illusztráczió Fausthoz. Rajzolta Zichy 
Mihály. Magyarázó szövegét í r t a — . Budapest, 1 913. Benkő Gy. 
(8 r. 51 1. 12 műmellékl.) 5 K. 
2572. Símmel, Georg. Goethe. 1913. — Ism. Sas Andor. Huszad. 
Század 27. köt, 364 366. 1. és EPhK. 6 8 8 - 6 9 1 . 1. 
2573. Szlávik Mátyás dr. Faust és Jób. Protest. Szemle 298—312. 1. 
2574. Sztrakoniczkij Károly. Goethe Weimarban. Elet 21. sz. 
2575. Vértesy Jenő. Faust francziául. Budap. Szemle 154. köt. 14-5—148. 
1. (Vedel Emil fordításáról.) 
2576. Wágner József. Goethe Faustjának zenei hatásairól, különös 
tekintettel az operára. Aradi főgimn. 1912 13. értés. 7—66 1. 
Külön is megjelent. 
2577. Wildner Ödön. Goethe és a mai ember (Uj Elet könvvtára 
4. sz.) Budapest, 1913. Rózsavölgyi. (8-r. 18 1.) 1 K. — Ism. 
dr. Révész Andor. Pest. Lloyd 289. sz. 
2578. Wildner Ödön. Goethe és a mai ember. Uj Élet 849—864. 1. 
2579. Zinkerna gel, Fr. Goethe u. Hebbel. 1911. — Ism. Révhegyi 
Rózsi. EPhK. 198. 1. — Lásd 2807. sz. a. is. 
2580. Gött, Emil. Gesammelte Werke, Herausg. von R. Woerner. — 
Ism. Dr. Roth L. Pest. Lloyd 301. sz. 
2581. Gragger Róbert. A német kéziratok leltározása, EPhK. 366. 1. 
2582. Griinwald JenŐ. Adalékoka «Rettungok» korához. 1912. — Ism 
Heinrich Gusztáv. EPhK. 703. 1. — Griinwald J . megjegyzése. 
U. o. 789. 1. 
2583. Hajek Egon dr. Az erdélyi szász regényirodalom a XIX. század 
közepén. (Német philologiai dolgozatok III.) Budapest. 1913. 
Pfeifer F. (8 r. 76, 1 1.) 2 K. 50 f. 
2584. Halm, Dr. Hans. Volkstümliche Dichtung im XVII. Jahr-
hundert. 1 Matthias Abele. 1913. — Ism. Dr. Turóczi-Trostler 
J. Pest. Lloyd 71. sz. 
2585. Hartmann, August. Historische Volkslieder u. Zeitgedichte. 
II. Bd. 1910. — Ism. Leffler Béla. Századok 294—299. 1. 
2586. Hasenclever, Walter. Der Jüngling. 1913. — Ism. Pick Otto. 
Pest. Lloyd 224. sz. [G. E. Luceafarul 139. 1. 
2587. Haup tmann . Hauptmann, Gerhart. Atlantis. 1912. — Ism. 
2588. Hauptmann Gerhart, Részlet Festspiel-jébó'l. Pythia. Ford. 
Helvéth Géza Szabadgoudolat 275. 1. 
2589. fíerde Mária, Gerhart Hauptmann. Budap. Szemle 153. köt. 
465—468. 1. — Relie Pál. Világ jun. 15. 
2590. Karinthy Frigyes. Gerhart Hauptmann Festspielje-körül. Sza-
badgondolat 276—2 78. 1-
2591. Klöss, Hermann. Gerhart Hauptmann. Die Karpathen VE. 
2. Hai hj. 437—443. 4-70—475. 1. 
2592. Ditrojf Pal, Hauptmann a drámáiban. Győr, 1913. Pannónia 
ny. (8-r. 13 1.) ' [Lloyd 130. sz. 
2593. Stephani, Elsa, Gerhart Hauptmanns Jahrhundertfestbpiel. Pest. 
2594. Hausenstein, Wilhelm. Der nackte Mensch. 1913. — Ism. 
dr. Lázár Béla. Pest. Lloyd 265. sz. 
2595. Häuser, Otto. Der Roman des Auslandes. 1913. — Ism. Imre 
Sándor. Irodalomtört. 124. 1. 
2596. H e b b e l . Alfa. Hebbel Frigyes. Budap. Hirl . 71. sz. — Dr. 
Eisler M. J. Neues Pest. Journ. 66. sz. — Barabás Abel. 
Budap. Szemle 155. köt. 298—304. 1. — Löwy Ernst. Pest. 
L'oyd 66. sz. — Bálint Lajos. Magy. Hirl. 67. sz. 
2597. Capesius, Bernhard. Hebbels Leben. Die Karpathen VI. 
1. Halbj. 364—368. 1. — Meschendörfer. Ad. Hebbels Werke. 
U. o. 369 -373. 1. [Ztg. 340. sz. 
2598. Kopfstein, Sigmund. Friedrich Hebbel in Pressburg. Pressb. 
2599. Walzel, 0. Friedrieh Hebbel und seine Dramen. 1913.— Ism. 
Dr. Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 82. sz. 
2600. Zimmermann, Paul S. Der Dichter des «Nibelungen» (Friedr. 
Hebbel) Kaschau. Ztg. 142. sz. — Lásd 2579. sz. a. is. 
2601. H e i n e . Heine. A sellők. Ford. Bodrog Pál. Aradi Közi. 69. sz. 
2602. Heinebői. Milyen ékes arányokban . . . Ford. Eudrődi Sándor. 
Hét 52. sz. 
2603. Heine-fordítások. 1. A visszhang. 2. A hirnök. 3. A te fehér 
kis kezed. Ford. Fábry Sándor. Aradi Közi. 69. sz. 
2604. Heine Heinrich. Donna Clara. Ford. Fleyner János. Mult és 
Jövő 302. 1. 
2605. Heine költeményeiből. 1. Ott a csendes tengerparton. 2. Sötét 
vitorlákkal vitorláz hajóm. 3. Olaj lovag. Ford. Gyökhegyi Jenő. 
Kőszegi Hétfői Hirl. 27. sz. 
2606. Heine. Szívem —szívem ! Ford. Márkus Sándor. Nemz. Iskola 50. sz 
2607. Heine költeményeiből. 1. Az éj viharos, felhős . . . 2, Mit keres 
e magányos könycsepp . . . 3. Szívem oly nehéz . . . 4. Lantomon 
a húrokat már . . . 5. A mór király. Ford. Vargha Gyula. 
Budap. Szemle 154. köt. 131—135. L 
2608. Heine. 1. Ha elmerülök . . . 2. Ajkad piros, . . . Ford. —más. 
Fejérmegv. Napló 45 sz. 
2609. Beyer, P. Der junge Heine. 1911. Ism. Zuber Marianne EPhK. 127 1. 
2610. h. Heine újabb művei. EPhK. 436. 1. 
2611. Plothe, G. J. Heinrich Heine als Dichter des Judenthums. 
1913. — Ism. Dr. Bloch Henrik. Pest. Llovd 248. sz. 
2612. Flöthe. G.J. H. Heine als Dichter des Judenthums. 1913. — Ism. 
Heinrich Gusztáv. Budap Szemle 156. köt. 474—477. \ 
2613. Zendrini, Paola. Heine in Italien. Pest. Lloyd 394. sz. 
2614. Heinrich Gusztáv. Bíráló jelentés Antal Gézának Scheffel 
Ekkekardja fordításáról. Kisfaludy Társ. Evlapjai 47. köt. 
225—226. 1. 
2615. Heller, Leo. Charon. Ford. Träger Ernő. Erdélyi Lapok 9. sz. 
2616. Herder , h. Herder munkái. EPhK. 705. 1. 
2617. Kühnemann, Eugen. Herder. 2. Aufl. München, 1913. — Ism. 
Dr. R. L. Pest." Lloyi 147. sz. [Lloyd 47. sz. 
2618. Herwegs Werke. 1912. — Ism. dr. Turóczi-Trostler. J . Pest. 
2619. liesse Hermann. A fekete lovag. Ford. Vajthó László. Hét 9. sz. 
2620. Hippel. H. v. Der unbekannte Gott, Roman. 1913. — Ism. 
Lantos Ilona. Pest. Lloyd 301. sz. 
2621. Hoffmann, Kamill. Buch der Liebe. 1913. — Ism. Wertheimer 
Emánuel. Pest, Lloyd 189. sz. 
2622. Houben, H. II. Jungdeutscher Sturm u. Drang. 1911. — I s m . 
Zuber Marianne EPhK. 4-7—19. 1. 
2623. Hucli, Rudolf. Talion. Eoman. 1913. — I s m . Goth Ernő. Pest . 
Lloyd 242. sz. 
2624. Hiinich, Fr. A. Das Fortleben des älteren Volksliedes im 
Kirchenliede des 17. Jahrhunderts . 1911. — Ism. Ss. Korr. 
Bl. Ver. sieb. Landesk. 40. 1. 
2625. Isemann, Bern. Lothringer Novellen. 1913. — Ism. Lantos 
Ilona. Pest. Lloyd 94. sz. 
2626. Jegerlehner, J. Sagen u Märchen aus dem Oberwallis. 1913.— 
Ism. dr. Schwarz Frigyes. Ethnogr. 305. 1. 
2627. Kacziány Géza dr. Osztrák költő hazánkban 1909-ben. Pesti 
Napló 59. sz. (Castelli Ign. Ferencz.) 
2628. Kainál. Auf den Spuren deutscher Lieder im Karpathenland. 
Ztg. f. Lit. Kunst u. Wiss. Beilage d. Hamburg. Korresp. No 15. 
2629. Kawerau, Siegfried. Stefan George. Die Karpathen VI. 2. 
646—651. 1. " [737—745. L 
2630. Kawerau, Siegfried, Bainer Marie Kilke. Die Karpathen VI. 2. 
2631. Kel le rmann. Kellermann. Bernhard, Az alagút. — I s m . Vajda 
Ernő. Élet 29. sz. — l y . Uránia 506. 1. — Vasárn. Ujs. 49. sz. 
2632. Kellermann, Bernhard. Der Tunnel. 1913. — lem. Goth Ernő. 
Pest. Lloyd 111. sz. — Ignotus. Nyugat II . 192. 1. — Kádár 
Gusztáv. Magyar Figyelő III . 60—64. 1. 
2633. S. A. A «Tunnel') írója és a magyarok. (Bernhard Kellermann 
levele. Magyarország 292. sz.) 
2634. Kleis t . Herzog, Willi. Heinrich von Kleist 1911. — Ism. 
Vajda Gyula. Budap. Szemle 156. köt. 153—158. 1. 
2635. Lauret, René. Henri de Kleist. 1912. — Ism. Vajda Gyula. 
Budap. Szemle 156. köt. 153—158. 1. 
2636. Koch-Schicht, Luise. Eines Lebens Lied. Boman. 1913. — Ism. 
Dr. R. O. Pest. Lloyd 41. sz. és A. O. U. o. 59. sz. 
2637. Königes, Michael, Der hochwürdiger Herr. Drama. — Ism. 
dr. Frätschkes Hermann. Die Karpathen VI. 1. Halbj. 159. 1. 
2638. Körner . Gábor Gyula dr. Lant és kard. (Körner Theodor ha-
lálának 100 ik évfordulóján.) Hadügyi Szemle 1. sz. 
2639. Hermann, Wilhelm. Zu Theodor Körners 100. Geburtstag. 
Repser Wochenblatt 35—36. sz. 
2640. Lan t és kard. (Körner Tivadar emlékezete.) Budap. Hirl . 201. sz. 
2641. Palóczi, L. Theodor Korner. Neues Pest. Journ. 201. sz. — 
Stephani Elsa. Pest. Lloyd 201. sz. — Weber Arthur. Uránia 
258—267. 1. 
2P42. Weber, Arthur. Theodor Körners Braut. Ung. Rundschau 695.1. 
2643. Kosztolányi Dezső. A jóság költője. (Franz Werfel portréja.) 
Élet 6. sz. 
2644. Kottov Hans. Sztrájkol a gólya. Énekes vígj. 3 felv. Magyar 
színpadra alkalmazta Heltai Jenő. (Fővárosi színházak műsorá. 
310—11. sz.) Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 70 1.) 60 f. 
2645. Landsberger, A. Millionäre. Roman. 1913. — Ism. L. II. Pest. 
Lloyd 248. sz. 
26i6. Latzko, Andreas. Der wilde Mann. Roman. 1913. — Ism. 
Tabery Géza. Nyugat I. 720. 1 . - St i F. Pest. Lloyd 11. sz. 
2647. Lenau. Lenau Miklós. Don Juan. Drámai költemény. Ford. 
dr. Kövi József. (Olcsó könyvtár 1721—22. sz.) Budapest, 1913. 
Franklin T. (16-r. 50 1.) 40 f. 
2648. Feleki Sándor. Lenau anyja. Budap. Hirl. 304. sz. 
2649. Gragger, Robert. Lenaus ungarische Sprachkenntnis. Ung. 
Rundschau 180—189. 1. 
2650. Gragger, Róbert. Lenaus Schulzeugnisse. U. o. 487—4-90. 1. 
2651. Gragger, Robert. Lenaus Wohnhaus in Ofen (Buda.) U. o. 
7 2 0 - 7 2 3 . L 
2652. Kacziány Géza dr. Lenau, az őrült. Alkotmány 71. sz. 
2653. Laban, Anton. Schleifer und Lenau. Ung. Rundschau 930—936.1. 
2654. Millier-Guttenbrunn, Adam. Nikolaus Lenaus Abstammung. 
Von der Heide I. 15. 1. — Verstand Lenau Magyarisch? 
U. o. IV. 21 1. 
2655. Lessings Werke. (Tempelverlag.) — Ism. F. O. M. P. Lloyd 94. sz. 
2656. Lüiencron Detlev v. A te kezed. Ford. Binét Menyhért. Békés-
csaba ós Vid. 27. sz. 
2657. Lüiencron Detlev v. Nyári éj. Elet 32. sz. 
2658. Lissauer, Ernst. 1813. Ein Zyklus. 1913. — Ism. Fontana O. M. 
Pe^t. Lloyd 59. sz. 
2659. Ludassy, Julius v. Die trennende Brücke. Wiener Roman. 
1913. — Ism. M. Pest, Lloyd 289. sz. [Lloyd 135. sz. 
2660. Ludwig, Max. Das Reich. Roman. — Ism. Lantos Ilona. Pest. 
2661. Ludwi.g Ludwig, Otto. Sämtliche Werke 1. 2. 1913 .—Ism. 
R. L. Pest. Lloyd 65. sz. 
2662. Meschendorf er, Ad. Otto Ludwig. (1813—1865.) Die Karpathen 
VI. 1. Halbj. 315—317. 1. 
2663. Madelung, Aage. Die Gezeichneten. Roman. 1913. — Ism. 
Goth Ernő. Pest. Lloyd 268. sz. 
2664. Mader, Wilhelm. Ott messze túl . . . Ford. Szeremlei Szabó 
Lajos. Pesti Napló 187. sz. 
2665. Maderno, Alfred. Karl B enenstein. Von der Heide VI. 1—3.1. 
2666. Mann. Mann, Thomas. Der Tod in Venedig. Novelle. 1913.— 
Ism. Goth Ernő. Pest. Lloyd 76. sz. [III. 204. 1. 
2667. Mann Thomas. Kröger Tonis. — Ism. Nagy Lajos. Nyugat 
2668. Lorsy, Ernst. Thomas Mann. Pest. Lloyd 288. sz. 
2669. T. Halasi Ödön. Thomas Mann. Világ 206. sz. 
2670. Meschendorf er, Ad. Traugott Teutsch und die «Karpathen.» Die 
Karpathen VI. 2. 708—726. 1. 
2671. Meier, Rudolf dr. Ein deutsch-böhmischer Volksdichter. Von 
der Heide I. 1 6 - 1 8 . 1. (Günther Anton.) 
2672. Meyer, Conrad Ferd. 1. A római kút. Ford. Kosztolányi Dezső. 
Elet 5, sz. — 2. Neszek éjjel. U. o. 25. sz. 
2673. Meyer, Richard. Die deutsche Literatur des 19. Jahrhunder t . 
1912. — Ism. Weisser Róbert. EPhK. 702. 1. 
2674. Meyer, Rieh. L i te rarh is tor i sche . . . Aufsätze. Berlin. — Ism. 
Verő Leó. EPhK. 353. 1. [M. J. Pest. Lloyd 153. sz. 
2675. Michel, Wilhelm. Friedrich Hölderlin. 1913.—Ism. dr. Eisler 
2676. Midier Hans. A kürt. Ford. Rózsa Ferencz. Pesti Napló 304. sz. 
2677. Midier-Guttenbrunn, Adam. Rosegger, der Waldschulmeister. 
Die Karpathen VI. 2. 670—672. 1. 
2678. Mül ler -Gut tenbrunn. Müller-Guttenbrunn. Der grosse Schwaben-
zug. 1913. — Ism. K. A. Deutsche Bürger-Ztg. (N.-Szeben) 
92. sz. — Nitsch Mathes. Pest. Lloyd 251. sz. 
2679. Mi'Mer-Guttenbrunn, A. Es war einmal ein Bischof. Roman. 
1912. - Ism. h. Ztschr. f. Bücherfreunde. IV. 8. sz. Beiblatt 296. 1. 
2680. Müller Guttenbrunn, Adam. Die Glocken der Heimat, — Ism. 
Kenedi Géza. Az Újság 165. sz. 
2681. Triebnigg, Ella. Adam Müller-Guttenbrunn und sein neues 
Buch. (Es war einmal ein Bischof.) Die Karp i then VI. 1. Halbj. 
38—40. 1. 
2682. Nagy Lajos. Lohengrin, a miszticzismus lovagja. Elet 24. sz. 
2683. Nietzsche Frigyes. 1. Uj tengerek felé. 2. Ne tudja senki. 3. A 
régi évek visszahívnak. Ford. Kodra Béla, Hét 40. sz. 
2684. Novalis. Gesztesi Gyula. Novalis jegyese hazánkban. EPhK 140 1. 
2685. Sass, Andreas. Julie von Charpentier in Ungarn. Ung. Rund-
schau 729—732. 1. 
2686. Nowak, Heinrich. Die tragische Gebärde. 1913. — Ism. Ady 
Endre. Nyugat II . 285. 1. — Klein I. J. Pest. Lloyd 289. sz. 
2687. Paulik János. Két szép énekünk történetéhez. Ösvény 300— 
311. 1. (1. Életem napjaiban. 2. Mily nagy az Úr kegyelmes-
sége. Szerzője : Gellert Keresztély.) 
2688. Perfall, Karl v. Seine erste Frau . Roman. 1913. — I s m . L . H. 
Pest. Lloyd 153. sz. 
2689. Pétergál Henrik. Egy fejezet az újabb német regény történe-
téből. 1912. — Ism. Bitter Illés. Magy. Középiskola 240— 
242. 1. — Gragger Róbert. EPhK. 188. í. 
2691. Philologiai dolgozatok. Szerk. Gragger R. 1912. — Ism. Ger-
manista. Nyelvőr 273—275. 1. 
2692. Platen, Gr. Aug. v. Briefwechsel. Herausg. v. L. v. Scheffler 
u. P. Bernstein. 1913. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J. Pest, 
Lloyd 259. sz. 
2693. Pniower Ottó. Dichtungen u. Dichter. — Ism. Dr. T. T. J. 
Pest. Lloyd 29. sz. 
2694. Pór Leó. Arno Holz. Világ 117. sz. 
2695. Lloth Alfréd. Tanulmányok Roth Dánielről: 1. Roth Dániel 
élete. 2. Roth Dániel regényeinek és novelláinak forrásai. (Né-
met philologiai dolgozatok IV.) Budapest, 1913. Pfeiffer F. 
(8-r. IV, 98 1.) 3 K 50 f. 
2696. Roth, J. Reusz. Eine sprachliche und rechtsgeschichtliche Unter-
suchung. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 121—124. 1. 
2697. Rüdiger, G. v. Deutsche Romantikercharakterbilder. 1912. — 
Ism. Sas Andor. Tanáregvl. Közi. 4-6. évf. 747. 1. — Balázs. 
Pest. Lloyd 5. sz. 
2698. Runge, Philipp Otto. Briefe. 1913. — Ism. Eisler M. J. Pest. 
Lloyd 76. sz. 
2699. Riittenauer, Benno. Alexander Sclimälzle. 1913. — Ism. Térey 
Edith. Pest. Lloyd 242. sz. 
2700. Salburg, Edith Gr. Reaction. — Ism. ö. Budap. Hirl. 24-. sz. 
2701. Scheerbarl, Paul. Lesabéndio. München. Lpz. — Ism. Ehrenstein 
Albert. Pest. Lloyd 177. sz. 
2702. Schil ler . Schiller, Friedrich. Das Lied von der Glocke. Ma-
gy a' ázta Radványi Teofil dr. Budapest, 1913. Lampel B. (8-r. 
107 1.) 1 K 20 f. 
2703. Schiller, Fr. de. Wilhelm Tell. Drama istoricä in 5 acte, in 
versuri. Traducere in forma originalä de St. O. Josif. — 
Introducere çi explicari de Hória Pétra-Petrescu. (Biblioteca 
teatralä. No 37.) Brassó, I. J . Ciurcu, 1913. (8-r. XIII, 2, 1481.) 
2704. Schiller, Fr. Wilhelm Tell. Act. III . Trad. de St. O. Josif. 
Luceafarul 476—483. 1. 
2705. Schiller Frigyes. Don Carlos, a spanyol infáns. Drámai költe-
mény. Ford. Badó Antal. (Magyar Könyvtár 714- 716. sz.) 
Budapest, 1913. Lampel B. (16-r." 235 1.) 90 f. — Ism. I. Pest. 
Lloyd 242. sz. 
2 706. Humboldt, W. v. Ueber Schiller u. den Gang seiner Geistes-
entwicklung. 1913. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J. Pest. Lloyd 
59. sz. 
2707. O rendi-Hommenau, Viktor. Marbach und das Schillermusen m. 
Von der Heide XI—XII. 16—18. 1. 
2708. (tb.) Az altdorfi Teli-játék. Alkotmány 207. sz. (Schiller Teli-
jének előadásáról.) 
2709. Schleifer, Mathias L. Sämtliche Werke. 1911. — Ism. Lábán 
Antai. Budap. Szemle 155. köt. 474-4-80. 1. 
2710. Schmid t E. Feleky Géza. Erich Schmidt. IJj Élet 6 1 9 - 6 2 1 . 1. 
h. EPhK. 4 3 4 - 4 3 6 . 1. 
2711. Roethe, Gustav. Gedächtnisrede auf Erich Schmidt 1913. — 
Ism. Turóczi-Trostler. Pest. Lloyd 183. sz. 
2712. Schmitz, Oskar A. H. Wenn wir Frauen erwachen. Ein Sitten-
roman. 1913. — Ism. Pick Otto. Pest. Lloyd 59. sz. 
2713. Schnitzler Arthur. A préda. Színmű 3 felv. Salgó Ernő fordí-
tása. (Modern Könyvtár 333—335. sz.) Budapest, 1913, Athe-
naeum. (8-r. 83 1.) 60 f. — Először adták a Magyar Színház-
ban okt. 11. [Ism. L. H. Pest. Lloyd 129. sz. 
2714. Schnitzler, Arthur. Frau Beate und ihr Sohn. Novelle. 1913.— 
2715. Schöltz, Wilhelm. Az idegen vándor. Ford. M ina János. Erdélyi 
Lapok 9. sz. [Ödön. Élet 41. sz. 
2716. Schönaich-Carolath, Prinz Emil v. Ködös nap. Ford. P. Pál 
2717. Schuller, Richard. Christian Pomarius. Ein Humanist und Re-
formator im siebenbürger Sachsen lande. Archiv d. Yer. f. Sie 
benb. Landesk. 39. köt. 185—216. 1. 
2717a Schwarz Frigyes. A soproni német gyermekdal. Gyűjtötte, be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellátta —. (Német philologiai dolgo-
zatok. VII.) Budapest, 1913. Pfeiffer F. (8-r. 130 1.) 4 K 50 f. — 
Ism. B. J. Ztschr. Ver. f. Volksk. 433. 1. 
2718. Stein L. W. és Heller J. Majolika. Vígj. 3. felv. Ford. Heltai 
Jenő. (Fővárosi színházak műsora. 323—324. sz.) Budapest, 
é. n. (1913.) Lampel R, (8-r. 69 1.) 60 f. 
2719. Stilgebauer, E. Pfarrer Schröder. Roman. Ism. L. H. Pest. 
Lloyd 17. sz. [Lloyd 286. sz. 
2720. Stilgebauer, Eduard. Harry. 1913. — Ism. Lázár Jenő. Pest. 
2721. Storni. Gertrud. Theodor Storm. 1913. — Ism. dr. Badt Bertha. 
Pest. Lloyd 217. sz. 
2722. Strachtitz, Moritz Graf. Sämtliche Lieder u. Balladen. 1012. — 
Ism Turóczi-Trostler j . Pest. Lloyd 11. sz. 
2723. Szalay Mátyás. Richard von Kralik. Magy. Kultura 271—278. 1. 
2724. Szelényi Ödön. Eckhart mester élete és tanítása. Theol. Szak-
lap 65—110. 1. Külön is megjelent. Pozsony, 1913. (8-r. 48 1.) 
1 kor. — Ism. Sz. M. Protest. Szemle 337. 1. — rk. Századok 
460. 1. - Dr. V. B. Kereszt. Magvető 116. 1. 
2725. Szentirmay Gizella. Mörike Eduard «Maler Nolten» czímű re-
génye. (Irodalmi tanulmány.) i Német philologiai dolgozatok. 
VIII .) Budapest, Pfeifer F. 1913. (8-r. 62 1.) 2 kor. 
2726. Thienemann Tivadar. Az első germánok Pannoniában. Nyelv-
tudomány IV. 295- 303. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 11-1.) 
2727. Thienemann, Theodor. Deutsche und ungarische Sprachpflege. 
Ihre Wechselbeziehungen von Gottsched bis Grimm. Ung. 
Rundschau 44 - 6 8 . 1. 
2728. Tonnelat, Ei'nest. Les frères Grimm. Paris, 1912. lern. 
Dr. Turóczi-Trostler J . Pest. Lloyd 41. sz. 
2729. Trebitsch, Siegfried Ein Muttersohn. Schauspiel. — Ism. Krauss 
Erwin 0. Pest, Lloyd 23. sz. 
2730. Trebitsch, Siegfried, Der Tod und die Liebe. Novellen. 1913. — 
Ism. Goth Ernő. Pest. Llovd 265. sz. 
2731. Trostler József. Bürger és Petőfi. EPhK. 208. 1. — Lásd 1736. 
sz. a. is. 
2732. Trostler. Joseph, Karl M. Kertbeny im Briefwechsel mit deut-
schen Schriftstellern. Ungar. Rundschau 945—989. 1. 
2733. Uh land . Uhland. Károly a tengerjáró. Ford. Hanák József. 
Nagy Károly és Érmellék 47. sz. 
2734. Wigand János. Uhland-fordítások : 1. Roland apród. 2. Taillefer. 
3. Retteutbetlen Richard gróf. 4. Sváb kaland. Szekszárdi főgimn. 
1912 13. értés. I I I—X. 1. 
2735. Uhland. 1. Károly király tengevi útja. 2. Edenhall csillaga. 
Ford. Wigand János. Budap. Szemle. 155. köt, 458—462. 1. 
3. Roland apród. U. o. 150. köt. 299—305. 1. 4. A dalnok 
átka. Tolnavármegye 102., 103. sz. 
2736. Viebig, Klara, Eisen im Feuer. Roman. 1913. — Ism. Mauthner 
Klára. Pest. Lloyd 94. sz. 
2737. Wagner, L. dr. Karl Gottlieb von Windisch. 1725—1793. 
Pressb. Ztg. 246. sz, 
2738. Weber Arthur. Hamerling pesti pályázata. EPhK. 360., 1. 
2739. Werfet Franz. Ó jó ember ! Ford. Kosztolányi Dezső. Elet 6 sz. 
2740. Wieland. Ein ungedruckter Brief —'s aus dem Jahre 1777. 
Von Robert Gragger. Ung. Rundschau 241. 1. -— Lásd 1703. 
sz. a. is. 
2741. Wille Bruno. Varázstörés. Ford. Vajthó László. Hét 45. sz. 
2742. Witkop, Ph. Die neuere deutsche Lyrik. 1911. — Ism. Weiszer 
Róbert. EPhK. 278. 1. 
2743. Ziegler, Regine. Lautes und Leises aus Siebenbürgen. Von der 
Heide IV. 7—9. 1. (Szász költőkről.) 
2744. Zweig, Stefan, Der verwandelte Komödiant. 1913. — Ism. I I . 
Fr. M. Pest, Lloyd 53. sz. 
(2, Nyelvészet. 
2745. Bedeus, Gustav. Reform der Schrift. Siebenb. Deutsch. Tagblatt 
12059. sz. 
2746. Bedeus, Gustav Baron. Reform der Schrift : Lautschrif t . Eine 
einheitliche Kurrentschrift für alle Kultursprachen. Hermann-
stadt. 1913. Drotleff. (4-r. 27 1.) — Ism. Schullerus A. Korr. 
Bl. Ver. siebenb. Landesk. 132—134. 1. 
2747. Delbrück, B. Germanische Syntax. 1911. — Ism. Benigny 
Gyula. EPhK. 212. 1. 
2748. Gréb, Julius. Schlesisch und Oberzipsisch. Mitteil. d. schles. 
Ges. f. Volksk. XV. köt. (Külön is.) — Ism. Capesius B. Korr. 
Bl. Ver. sieb. Landesk. 79. 1. 
274-9. Gusinde, Konrad. Eine vergessene deutsche Sprachinsel im 
polnischen Oberschlesien. 1911. — Ism. Capesius Bernhard. 
Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 78.1. 
2750. Hauffen, Adolf. Geschichte, Art u. Sprache des deutschen Volks-
liedes in Böhmen. 1912. Ism. Ss. Kor. Bl. Ver. siebenb. Lan-
desk. 42. 1. 
2751. Holzträger, Fritz. Syntakt. Funktion der Wortformen im Nös-
nischen. 1912. — Ism. Schmidt Henrik. Nyelvtudomány IV. 
235—2371. — Hofstädter F. Korr. Bl. Ver. 'siebenb. Landesk. 
1 0 - 1 3 . 1. 
2752. Huss Bichard. Az erdélyi német nyelvjárástanulmány mai 
állása. (Német philologiai dolgozatok V.) Budapest, 1913. 
Pfeiffer F. (8 r. 42 1.) 2 K. 
2753. Huss, Richard. Der heutige Stand der siebenbürgisclien deut-
schen Sprachforschung. (Arbeiten z. deutschen Philologie V.) 
(Besztercze, Botschar-ny. 1913.) (8-r. 2 lev.) 
2754. Kiscli, G. Zur Wortforschung. Korr. Bl. Ver. sieb. Landesk. 81.1. 
2755. Kövi, Einrieb Volkstümliche Bedensarten. Sprichwörter, usw. 
aus Zipsen. Ztschr. deutsch. Mundarten 233—239., 315. 1. 
2756. Schlandt. Heinrich, Deutsch-magyarisches Sprichwörter-Lexikon. 
Brassó, 1913. E. Kerschner. (8-r. 393 1.) 5 K 40 f. — Ism. 
Gálos Rezső. EPhK. 751. 1. — n. Pest. Lloyd 248. sz. -
Tolnai Vilmos. M. Nyelv 377. 1. 
2757. Schmidt, Ludwig. Schwäbische Dialekte. Von der Heide VIII. 
6—8. 1. ' [782. 1. 
2758. Schuchardt, Hugo. Deutsche Schmerzen. — Ism. P. G. EPhK. 
2759. Zum Wörterbuch. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 1., 3., 4. sz. 
3. Tankönyvek. 
2760. Albrecht János. Német olvasókönyv szótárral, beszéd- és fordí-
tási gyakorlatokkal. I. kötet. A reáliskolák I. és a gimnáziu-
mok I I I . osztálya számára. 7. kiadás. Budapest, 1913. Athe-
naeum. (8-r. 160 1.) 2 K. — IH. kötet. Reáliskolák III . és 
gimnáziumok V. osztálya számára. 4. kiadás. Budapest, 1913. 
U. o. (8-r. 136 1.) 2 K. — V. rész. Gimnáziumok és reál-
iskolák VII. és VIÍI. osztálya számára. 3. kiad. Budapest, 1913. 
U. o. (8-r. 286 1.) 3 K 80 f. 
2761. Binder, Franz. Praktische Anleitung zur Erlernung und Ein-
übung der deutschen Rechtschreibung, mit einer Beispielsamm-
lung für den Gebrauch von änhlichen und verwandten Wörtern 
und Wortformen. Temesvár, 1913. Verfasser. (8-r. 4-, 74-. 2 1.) 
2762. Deutsche Sprachübungen nach der direkten Lehrmethode. Buda-
pest, 1913. Apostol ny. (8-r. 101 1.) 
2763. Kemény Ferencz. Bendszeres német nyelvtan gyakorlatokkal és 
a verstan elemeivel. Az új tantervek és utasítások alapján. 
A gimnáziumok V—VIII. és a reáliskolák I I I—VII I . osztálya 
számára. 3. javított kiadás. Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 
156 1.) 2 K 40 f. 
2764. Miklós-Kaiblinq er. Német nyelvkönyv. I. rész. Képekkel éB szó-
jegyzékkel, felsőbb leányiskolák és polgári leányiskolák I. és 
II . osztálya számára. Átdolgozta Ulreich Vilma. 2. kiadás. 
Budapest, 1913. Frankliu-T. (8-r. 162, 79 1.) 2 K 80 f. 
2765. Pfeifer János dr. Rövid német nyelvtan. Pozsony, 1912. Bír. 
Áltenburger Adolf. Hivat. Közi. 15. sz. 
2766. Radrányi Teofil. Német irodalmi olvasókönyv a német iroda-
lom vázlatával és számos képpel. A középiskolák VII. és VIII. 
osztálya számára. Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 262 1.) 
3 K 20 f. 
2767. Schack Bela. Német olvasókönyv és nyelvgyakorió felső keres-
kedelmi iskolák használatára. I I I . rész a felső osztály számára, 
5. kiadás. Átdolgozta dr. Schack Béla és Häuser Rezső. Buda-
pest, 1913. Athenaeum. (8-r. 128, 31 1.) 3 K. 
2768. Schuster Alfréd. Német nyelvtan közvetlen módszer alapján. 
I. rész. Az alsó fokú német oktatás számára. 3. kiadás. Buda-
pest, 1913. Athenaeum. (8-r. 148, 47 1.) 2 K 40 f. 
2769. Schuster Alfréd. Német nyelvtan direkt módszer alapján. III. 
rész. Mondattan és verstan. A gimnáziumok VI, a reáliskolák 
és a felsőbb leányiskolák IV. osztálya számára. 2. bőv., de 
lényegében változatlan kiadás. Budapest, 1913. Athenaeum. 
(Prteparatiók és magyarázó jegyzetek.) (8-r. 1 76, 40 1.) 3 K 10 f. 
2770. Schuster Alfréd német tankönyve tanító- és tanítónőképzők 
II . osztálya számára. Az 1911. évi ministeri tanterv alapján 
átdolgozta Novv Ferencz dr. (Német czím is.) 2. kiadás. Buda-
pest, 1913. Athenaeum. (8-r. 152 1.) 2 K 60 f. — U. a. III. 
oszt. számára. Budapest, 1913. U. o. (8-r. 178 1.) 2 K 60 f. 
2771. Schuster Alfréd és Altai Rezső. Haus und Schule. Német nyelv-
és olvasókönyv a polgári tiú- és leányiskolák első osztálya szá-
mára. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 123 1.) 2 K 4-0 f. — 
Bir. Dr. Imre Sándor. Hivat. Közi. 21. sz. 
2772. Schuster Alfréd ós Altai Rezső. Leányiskolái német tankönyv 
közvetlen módszer alapján. II. rész. 2. kiadás. Budapest, 1913. 
Athenaeum. (8 r. 268, 36 1.) 2 K 80 f. 
2773. Schuster Alfréd és Kelemen Béla. Rudolf Dürers Lehrjahre. 
Német nyelvkönyv a középiskolák V. osztálya számára, köz-
vetlen módszer aíapján. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 142 1.) 
2 K. — Bir.,Bielek Dezső. Hivat. Közi. 19. sz. 
2774. Schwartner Árpád. Német olvasókönyv a m. kir. honvéd Ludo-
vika-Akadémia számára. I. köt. Az I. évf. számára. II. köt. 
A II. évf. számára. I I I . köt. A III. évfolyam számára, Buda-
pest, Pallas, 1913. (8-r. VIII, 264; VII, 297; VII, 345 1.) 
2/75. Szöllösi István. Német nyelvkönyv tanító- és tanítónőképzők 
számára. Az 1912. tanterv és utasítás szerint. II. rész. A II . 
osztály anyaga a kezdők és haladók számára. Budapest, (1913.) 
é. n. Lampel. B. (8-r. 288 1.) 4 K. 
2776. Theisz Gyula. Német nyelviskola. (Deutsche Sprachschule.) 
III. rész. Képes irodalomtörténeti olvasókönyv. A gimnáziu-
mok VII. és VIII.. a reáliskolák VI., VII. és VIII. és a fel-
sőbb leányiskolák V. és VI. o ztálya számára. Budapest, 1913. 
Benkő Gy. (8-r. VIII , 178 1.) 3 K. 
4- Svéd, dán, holland. 
í2777. Andersen, M. N. Pelle der Eroberer. Boman. 1913. — Ism. 
Eisler M. J. Pest. Lloyd 171. sz. 
2778. Bjönsorn, Bj. Legenden Deutsch v. N. Hoyer u. H. v. Gump-
penberg, 1913. — Ism. dr. Eisler M. J . Pest. Lloyd 59. sz. 
2779. Eeden, Fred. van. Sirius und Siderius. Boman. Deutsch v. 
B. Monjé. 1913. — Ism. Is. Pest. Lloyd. 111. sz. 
2780. Hallström, Per. Ein Schelmenroman. Ubers, v. M. * Franzos. 
1913. — Ism. E-r. M. J. Pest. Lloyd 117. sz. 
2781. Ibsen. Ibsen Henrik. A trónkövetelők. Történelmi dráma 5 felv. 
Puskás Endre fordítása a norvég eredetiből. (Modern könyv-
tár 237—242. sz.) Budapest, 1913. Athenäum (8-r. 108 1.) 
1 K 20 f. 
2782. Ibsen. Ha mi holtak felébredünk. Dráma 3 felv. Ford. Görögné 
Beke Margit. — Ism. ly Uránia 41. 1. 
2783. Ibsen. Kis Eyolf. Színmű 3 felv. Ford. Coullemont Editli gr. — 
Ism. ly. Uránia 41. 1. 
2784-. Ibsen, Henrik. Bábkovy dorn. (Nora.) Cinohra vo troch. dejstvách. 
Poslosenèil inz. Ján Bur ján . Buzomberku, 1913. (8-r. 128 1.) 
1 K 40 fi 11. — Ism. B-k P. Prúdy 408. 1. 
2785. Potoczky L. Ibsen. 1912. — Ism. Kristóf György. EPhK. 200. 1. 
2786. Szentgyörgyi László. Ibsen. Karánsebesi áll. fó'gimn. 1912,13. 
értés. 1—29. 1. 
2787. Walzel, Oskar. Henuik Ibsen. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J. 
Pest. Lloyd 88. sz. 
2788. Lagerlöf. Stephani Elza. Selma Lagerlöf. P. Napló 304. sz. 
2789. Stephani, Elsa. Selma Lagerlöf und ihr Lebenswerk. Pest . 
Lloyd 89. sz. _ [Újság 71. sz. 
2790. Runeburg. Sztól zászlótartó regéiből. Ford. Bán Aladár. Az 
2791. S t r indberg . Strindberg Ágoston. Csöndes idill szombat estén. 
Ford. Kosztolányi Dezső. Elet 42. sz. 
2792. Antal Sándor. Mikor titánok találkoznak. (Strindberg és Nietzsche 
tíz levele.) Az Újság 43. sz. [Lloyd 254. sz. 
2793. Fontana, Oscar Maurus. Die Traumspiele Strindbergs. Pest. 
2794. August Strindberg. Debreczeni Szemle 1., 3. sz. 
2795. Vondel, Joost van den —. Luczifer. Szomorújáték 5 felv. Hol-
landus eredetiből fordította dr. Nagy Zsigmond. (Olcsó könyv-
tár 1717—20. sz.) Budapest, 1913. Franklin-T. (16-r. 1631.) 80 f. 
Philologiai Közlöny. XXXVIrí. 6, 7. 4 0 
ő. Angol. 
2796. Bennett Arnold. A megdicsőült. (The great adventure.) Furcsa 
komédia 4 felv. Ford. Sebestyén Károly. (Főv. színházak mű-
sora. 319—320. sz.) Budapest, 1913. Lampel B. (8-r. 94 1.) 
60 f. — Előadták először a Nemzeti Színházban okt. 17. 
2797. Bennett Arnold és Knoblauch Edward. Mérföldkövek. Színjáték 
3 felv. Ford. Kosztolányi Dezső. (Fővárosi színházak műsora. 
325—326. sz.) Budapest, é. n. (1913.) Lampel B. (8-r. 84 1.) 
60 f. — Előadták a Vígszínházban először decz. 13. 
2798. Bensőn B. H. A világ ura. Begény. 1912. — Ism. gd. Kath. 
Szemle 120—122. 1. — Magy. Középiskola 94. 1. 
2799. Böhme, T. Spencers literarisches Nachleben bis zu Shelley. 
1911. — Ism. Latzkó Hugó. EPhK. 622. 1. 
2800. Browning Elizabeth Barret. 1. A holt rózsa. Ford. Berkeley 
György. Pesti Napló 48. sz. — 2. Egy évi fonás. U. o. 85. sz. 
2801. Byron. Byron lord héber melódiáiból. I. Belshazzár látomása. 
Ford. Berkeley György. Mult és Jövő 372. 1. — 2. Sirasd, kik 
sírtak. U. o. 401. 1. 
2802. Byron. 1. Jár bűbájosán. Ford. Berkeley György. Pesti Napló 
54. sz. — 2. Virrasztók napja ! U. o. 73. sz. 
2803. Byron. Barátom sírjára. Ford. Csongor A. Zalai Közi. 36. sz. 
2804. Byron. Transformatio. Ford. Mayné Marczali Eszti. 1913. — 
Ism. Vértesy Jenő. Budap. Szemle 154. köt. 159. 1. — H. A. 
Élet 28. sz.' [103. 1. 
2805. Fest Sándor. Lord Byron magyar Gáborja. Irodalomtört. 100— 
2806. Koeppel Emil. Byron. Fordította Esty Jánosné. Függelék ; 
Byron Magyarországon. Irta Morvay Győző. Budapest, 1913. 
Akadémia. (8-r. 401 1.) — Lásd 1806. 1876. sz. a. is. 
2807. Carlyle levele Goethehez. Közli Zsoldos Benő. Uránia 139. 1. 
2808. Cornford Eances. Őszi reggel Cambridgeben. Ford. Berkeley 
György. Pesti Napló. 196. sz. [Napló 166. sz. 
2809. Custance Olive. A maskara-bál. Ford. Berkeley György. Pesti 
2810. Dickens. L. Beadnell Mária. Hét 27. sz. 
2811. Yolland Artúr. Charles Dickens élete és művei. (Olcsó könyv-
tár 1662—1665. sz.) Budapest, 1913. Franklin-T. (16-r. 141 1.) 
80 f. — Ism. Latzkó Hugó. EPhK.. 3*. 1. — dr. Szelónyi Ödön. 
Protest. Szemle 51—53. 1. [183. sz. 
2812. Disrael i . Carter-Szekeres JenÖ. Az idősebb D'Israeli. Az Újság 
2813. Monypenny, W. F. The Life of Benjamin Disraeli Earl of 
Beaconsfield. London. •— Ism. Carter Jenő. Az Újság 61. sz. 
2814. Donátli Leó. Grandison és Clementina. Irodalomtörténeti pár-
liuzam-essay. i Samuel Bichardson : The lnstory of sir Charles 
Grandison Bart. Christoph Martin Wieland : Clementina von 
Porretta.) Budapest, Typographia-ny. 1911. (8-r. 41, 2. 1.) 
2815. Elek Artur. Charlotte Brontë titka.* Az Újság 305. (Currer 
Bell álnevű angol íróról.) 
2816. Ewald, Willi. Der Humor in Chaucers Canterbury Tales. 
1911. - Ism. Bózsa Dezső. Budap. Szemle 156. köt. 159. 1. 
281 7. Fest Sándor. Magyar vonatkozások Ben Jonson műveiben. 
EPhK. 206—208. 1. 
2818.- Galsworthy, John. Das Herrenhaus. Roman. 1913. — Ism. 
Lantos Ilona. Pest. Lloyd 123. sz 
2819. Gibson W. W. Gerániumok. Ford. Berkeley György, Pesti Napló 
111. sz. * [200. sz. 
2820. Gineverné Györy Ilona. Angol népszínjátékok. Budap. Hirl. 
2821. Gineverné Györy Ilona, Mr. Wu. (Vernon és Owen új drámája.) 
Budap. Hirl. 294. sz. [Napló 40. sz. 
2822. Hood Thomas. A halálos ágy. Ford. Berkeley György. Pesti 
2823. Jespersen, O. Growth and structure of the english language. 
1912. — Ism. Fest Sándor. EPhK. 62. 1. 
2824. Kipling, Rudyard. A Szent Heléna Lullabáj. Ford. Lendvai 
István. Élet 22. sz. 
2825. Knoblauch Edward. A faun. Vígj. 3 felv. Angolból ford. Se-
bestyén Károly. (Fővárosi színházak* műsora. 316—317. sz.) 
Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 91 1.) 60 f. — Megjelent 
még Franklin-T.-nál is. 8-r. 140 1. 2 K. 
2826. Macleod Fidra. Ha majd megint jő a tavasz . . . Ford. Zsol-
dos Benő. Délmagyar. Közi. 296. sz. [87—167. 1. 
2827. Marlowe. Második Edvárd. Ford. Rózsa Dezső. Shakesp.-Tár 
2828. Moor Thomas. Az esti harangok. Ford. Bányai Géza. Élet 21. sz. 
2829. Moore Th. Világunk muló látomás csak. Ford. Berkeley György. 
Pesti Napló 36. sz. 
2830. Orczy Baroness. A true Woman. Leipzig, 1912. — Ism. Lede-
rer M. Liter. Zentrbl. (Die schöne Literatur 12. sz.) 
2831. Orczy Baroness. Meadowstreet. 1912. — Ism. Seelheim K. U. 
o. 18. sz. [jos. D. Lit. Ztg. 36. sz. 2274. L 
2832. Ossidn költeményei. Ford. Kálmán K. 1911. — Ism. Rácz La-
2833. Poe Allan Edgar. A holló. Ford. Kosztolányi Dezső. Nyugat 
II. 402—404,'T. — Elek Artúr. Poe «Holló»-jának legújabb 
fordítáca. U. o. 591—593. 1. — Kosztolányi Dezső válasza. 
U. o. 6 4 1 - 6 4 4 . 1. 
2834. R . Robert Browning. Prúdy 11 — 14, 1. 
2835. Raleigh Cecil és Hamilton H. Marion vétke. Dráma 4- felv. 
Ford. dr. Salgó Ernő. Először adták a Magyar Színházban 
aug. 23. 
2839. Robinson Mary. Az út, mely sehova nem visz. Ford. Berkeley 
György. Pesti Napló 90. sz. [Napló 60. sz. 
284-0. Rossetti D. G. A megtalált nő. Ford. Berkeley György. Pesti 
2841. Sackiville Lady Margaret. Tengerjárók dala. Ford. Berkeley 
György. Pesti Napló 109. sz. 
28 Í2. Scott Walter. A lantos. Ford. Berkeley György. Pesti Napló 
64. sz. — Lásd 1689. sz. a. is. 
2843. Shakspea re . Shakespeare. A yorkshirei tragédia. Ford. Bod-
rogi Lajos. Shakesp. Tár 206* -237. 1. 
2844. Arnold, Moris Le Roy. The soliloquies of Shakespeare. 1911. — 
Ism. Latzkó Hugó. ÍJ. o. 291. 1. 
2845. Bart, Edw. Durning-Lawrence. Milton's epitaph to Shake-
speare. — Ism. Elek Oszkár. U. o. 286. 1. 
2846. Bayer József. Visszaélés Shakespeare nevével. U. o. 248 255. 1. 
2847. Berzeviczy, A. Le surnaturel dans le Shakespeare. 1912. —-
Ism. Huszár Vilmos. Nyugat I. 652. 1. 
2848. Berzeviczy Albert. Michel-Angelo és Shakespeare szonettjei, 
Shaksp. Tár 1 — 15. 1. 
2849. Berzeviczy, Albert v. Die Sonette Michel-Angelos und Shake-
speares. Pest. Lloyd 291. sz. 
2850. Boros Alán. Shakespeare Othellója. Dunántúli Hirl. 36- 38. sz. 
2851. Daffis, Hans. Hamlet auf der deutschen Bühne bis zur Gegen-
wart. 1912. Ism. Alexander Bernát. Shakesp. Tár 29. 1. 
2852. Demblon, Celestine. Lord Rutland est Shakespeare. Paris, 1912.—-
Ism. Elek Oszkár. U. o. 278—283. 1. 
2853. De Perott József. A Nausicaa-epizód a lovagok tükrében és 
Shakespeare Pericles-e. U. o. 238—241. 1. 
2854. De Perott József. Archirosa királykisasszony története a «Lo-
vagok tükré»-ben, mint adalék Philaster és Cymbeline magya-
rázatához. ü . o. 242—247. 1. , ' [302—304. 1. 
2855. De Perott József. A lovagok tükrének bibliograíiájához. U. o. 
2856. Fest Sándor. Mit tud a Shakespeare-korabeli angol irodalom 
Magyarországról? U. o. 168—182. 1. 
2857. G. A. Shakespeare és mi magyarok. Pesti Napló 295. sz. 
2858. Garlamda, Federigo. Guglielmo Shakespeare. 1910. — Ism. 
Elek Oszkár. Shakesp. Tár 287—291. 1. 
2859. Gineverné Győry Ilona. A Velencei kalmár Stratfordban. Budap. 
Hirl. 206. sz. 
2860. Gineverné Gyón/ Ilona. A nyári Shakespeare-idény Stratford-
ban. Shakesp. Tár 263—273. 1. [299^-302. 1. 
2861. Hegedűs István. Aristoteles. Erasmus és Shakespeare. U. o. 
.2862. Hegedűs, Stephan v. Die griechische Quelle zu Shakespeares 
zwei letzten Sonetten. Ung. Rundschau 586 596. 1. 
2863. Heinrich Gusztáv. Shakespeare és Ariosto. Shakesp. Tár 198— 
202. 1. és Budap. Hirl. 296. sz. 
2864. Hellebrant Arpácl. A magvar Shakespeare-irodalom az 1912. 
évben. Shakesp. Tár 315—317. 1. 
2865. Janovics Jenő. Shakespeare a magyar színpadon. (A kolozsvári 
országos Nemzeti Színház Shakespeare-eló'adói és előadásai. 
1867-—1900.) U. o. 3 1 2 - 3 1 4 . 1. 
2866. Janovics Jenő. Felsült szerelmesek. A kolozsv. Nemz. Színli. 
Shakespeare-cykl. 1. estéjén elmondotta —. Magy. Hirl. 238. sz. 
2867. Janovics Jenő. III . Bichard király. A kolozsv. Nem. Színház 
Shakespeare-cykl. 2-ik estéjén elmondotta —. Magy. Hirl. 247. sz. 
2868. Janovics Jenő. A makranezos hölgy. A kolozsv. Nemz. Színház 
Shakespeare-cykl. 3. estéjén elmondotta —. Magv. Hirl. 260— 
261. sz. 
2869. Janovics Jenő. Romeo és Julia. A kolozsv. Nemz. Színház 
Shakespeare-cyklusának 4-ik estéjén elmondotta —. Magy. 
Hirl. 273 274. sz. 
2870. Janovics Jenő. A velenczei kalmár. U. o. 285—287. sz. 
2871. Janovics Jenő. Vízkereszt, vagy: Amit akartok. A kolozsv. 
Nemz. Szính. Shakespeare-cziklusának 6. estéjén elmondotta 
- , Magy. Hirl. 304. sz. 
2872. Kicsoda is Shakespeare ? Nemz. Kultura I I I . 467. 1. 
2873. Kristóf Gi/őrr/y. Kölcsey Shakespeareről. Shakesp. Tár 256— 
262. 1. . 
2874. Kropf Lajos. Samphire. ü . o. 306. 1. 
2875. Kropf Lajos. Bohemia, a desert country near the sea. U. o. 307.1. 
2876. Kropf Lajos. Shakespeare mirólunk. Ù. o. 309—311. 1. 
2877. L. M. Shakespeare a vidéken. Pesti Napló 160. sz. 
2878. Latzkó Hugó. Ben Jonson. Shakesp. Tár 69—85. 1. 
2879. Lewis, Charlton M. The genesis of Hamlet. N. York. 1907. — 
Ism. Alexander Bernát. U. o. 22—27. 1. 
2880. Lirondelle, André. Shakespeare en Russie. 1912. - Ism. Elek 
Oszkár. U. o. 292—298. 1. 
2881. Magyar Shakespeare-Tár. V. köt. Ism. r—l—n. -Budap. Szemle 
153. köt. 333—335. 1. — Czeke Marianne. Ung. Rundschau 
696—700. 1. — Király György. Irodalomtört. 232—234. 1. -
Morvay Gvőző. Magy. Középiskola 294—296. 1. — Rózsa 
Dezső.' EPhK. 116—118. 1. — Revue de Hongrie XI. 235— 
237. 1. 
2882. Márk Ferenc. A valláserkölcs szerepe Shakespearenél. Nemz. 
Kultura III, 260—268. 1. [blatt 232. sz. 
2883. Neues aus Shakespeares letzten Lebensjahren. Budap. Tag-
2884. Fi. I. Egy életrajzi talány. Pesti Hirl. 287. sz. (Damblon belga 
tudós kutatásáról a Shakespeare és gr. Rotland közli viszonyt 
illetőleg.) 
2885. Rexa Dezső. Egv ismeretlen Lear fordítás. Shakesp.-Tár 304— 
306. 1. (Petőfi és Jókaitól.) 
2886. Rózsa Dezső. .Henslowe. IL o. 274—278. 1. 
2887. Rózsa Dezső. Shakespeare előzői. U. o. 31—68. 1. 
2888. Sebestyén Károly. Shakespeare-problémák. (Előadásának kivo-
nata.) Világ 267. sz. 
2889. Setätä, Fl N. Kullervo-Hamlet. Ein sagenvergleichender Ver-
such. 1911. — Ism. Alexander Bernát. Shakesp.-Tár 28. 1. 
2890. Tree, Herbert Beerbohm. Thoughts and After-Thoughts. 1913.— 
Ism. Kropf Lajos. U. o. 298. 1 
2891. Turgenyev. Hamlet és Don Quixoteről. Pesti Napló 271. sz. 
2892. Várady Antal, Nagy Shakespeare-szinészek. Az Újság 60. sz. 
2893. Weber Arthur. Shakespesre és Kisfaludy Sándor. Shakesp.-Tár 
183—197. 1. 
2894. Wulffen, Erich. Shakespeares Hamlet ein Sexualproblem. 1913.— 
Ism. Alexander Bernát, Shakesp.-Tár 16—22. 1. — Világ 
237. sz. «Hamlet ós a freudizmus» czímmel. 
2895. Shaw. Shaw Bemard. Caesar és Cleopatra, Egy darab törté-
nelem 5 felv. Ford. Mikes Lajos. Előadták a Nemzeti Szin-
házban febr. 21. -
2896. Bibó István. Shaw Bemard. Uránia 156—159. 1. 
2897. Carpaccio. A paradox paradoxon. Hét 10. sz. (Shawról.) 
2898. Hevesi Sándor. Bernard Shaw. Élet 9. sz. T297. sz. 
2899. Shelley. Shelley. Téli tájkép. Ford. Radó Antal. Tiszántúl 
2900. Kégl Sándor. Shelley. Budap. Szemle. 156. köt. 1—31., 254— 
281. 1. [Pesti Napló 172. sz. 
2901. Shorker Dora Sigerson. Réti tragédia. Ford. Berkeley György. 
2902. Somers Noel. Flower-Girl. Ford. Zsoldos Benő. Hét 26. sz. 
2903. Stevenson, R. L. Der Junker von Ballantrae. Deutsch v. H. 
Winand Berlin. — Ism. Braun Felix. Pest. Lloyd 17. sz. 
2904. Suddard, S. J. M. Studies and essays in englisli literatur, 
1912. - Ism. Rózsa Dezső. Budap. Szemle 155. köt. 478—480. 1. 
2905. Synge, J. M. Playboy of tlie Western World. — Ism. Kommer 
Rudolf. Pest. Lloyd 47. sz. [Pesti Napló 154. sz. 
2906. Tadema (Laurence Alma). Londoni szél. Ford. Berkeley György. 
2907. Tennyson. 1. Átkelés a mólón. Ford. Berkeley György. Pesti 
Napló 24. sz. — 2. Tengerparton. U. o. 32. sz. 
2908. Tennyson Alfréd. Enoch Arden. Ford. Szigethy Edith. A Cél 
9—12. 57—60, 122—125 ;, 220—223, 283—286, 325—328.1. 
2909. Upton Sinclair. Az elitélt. — Ism. Nagy Lajos. Nyugat II. 135.1. 
2910. Wilde Oscar. Impression du matin. Ford. Karafiáth Jenő. 
Divat Szalon 26. évf. 16. füz. 
2911. Williamson C. N. Az arany csönd. Ford. P. K. és F. E. 
1912. — Ism. szj. Kath. Szemle 123. sz. 
2912. Woljf, S. IJ. The greek romances in Elizabethan prose fiction. 
1912. — Ism. Rózsa Dezső. Shakesp.-Tár 283—2X6. 1. 
2913. Wordsworth. Westminster hídja. Ford. Berkeley György. Pesti 
Napló 43. sz. 
2914. Zsoldos Benő. Az angol költészet fejlődése. Uránia 281—283. 1. 
2915. Zsoldos Benö. Angol poéták. (Antológia.) (Tevan-könyvtár 29. 
sz.) Békéscsaba, 1913. Tevan A. (8-r. 39 1.) 40 f. 
X. R o m á n n y e l v e k és i r o d a l m a k . 
1. Franczia. 
2916. Aveline, M. C'était à Berlin. Paris, 1913. — Ism. L. LI. Pest. 
Lloyd 59 sz. 
2917. Baguenault de Puchesse, Le Comte. Condillac. 1910. — Ism. 
Dr. Elek Oszkár. Athenamm I. 101 — 106. 1. 
2918. Bangor, Noël. Les deux ivresses. Paris. — Ism. L. H. Pest. 
Lloyd I I I . sz. 
2919. Bataille Henri. A fáklyák. Színmű 3 felv. Ford. Sebestyén 
Károly. (Fővárosi színházak műsora 301 — 303. sz.) Budapest, 
1913.'Lampel R. (8-r. 123 1.) 90 f. — Előadták először a 
Nemzeti Színházban márcz. 26. 
2920. Baudelaire. Baudelaire Charles. Spleen. Ford. Harsányi Kál-
mán. Heti Szemle (Szatmár) 1. sz. [262. sz. 
2921. Baudelaire. A bor lelke. Ford. Vidor Marcel. Pesti Napló 
2922. Kosztolányi Dezső. Baudelaire sírja. Hét 30. sz. 
2923. Bélaváry Burchard, Marcel. Un chevalier hongrois à la cour 
du roi Arthurs. (Etude sur un poème de la Table-Ronde.) 
Revue de Hongrie XII. 273—285, 371—385. 1. (Külön is 
megjelent 8-r. 30 1 ) 
2924. Benedek Marcell. Theodora magyar királyné. Irodalomtört. 
530 532. 1. (Boisrobert : Théodore, reine de Hongrie.) 
2925. Béranger, Léon. Les Contes Arabes de Monsieur Laroze. 
1913. — Ism. Revue de Hongrie XII. 310. 1. 
2926. Béranger. Jacques. Ford. Ormós Ede. Népszava 246. sz. 
2927. Berlier de Vauplane, François. Franciaország katholikus re-
gényírói. Magy. Kultura 508—515. 1. 
2928. Bernstein Henry. Sámson. Színmű 4 felv. Ford. Góth Sándor. 
(Fővárosi színházak műsora. 312—313. sz.) Budapest, 1913. 
Lampel B. (8 r. 120 1.) 60 f. 
2929. Bernstein H. A titok. Színmű 3 felv. Adorján Andor fordítása. 
(Modern Könyvtár 329—332. sz.) Budapest, 1913. Athenäum. 
(8-r. 122 1.) 80 f. — Előadták először a Vígszínházban okt. 11. 
2930. Bernstein Henry. Baccarat, Dráma 3 felv Ford. Góth Sándor. 
(Fővárosi színházak műsora. 293—294. sz.) Budapest. 1913. 
Lampel R. (8 r. 84 1.) 60 f. 
2931. Bernstein Ilenry. A tolvaj. Szinmű 3 felv. Ford. Góth Sándor. 
(Fővárosi színházak műsora. 295—296. sz.) Budapest. 1913. 
Lampel R. (8-r. 82 1.) 60 f. 
2932. Bernstein Henry. Édes otthon. Szinmű 3 felv. Ford. Ábrányi 
Emil. (Magyar Könyvtár 692—3. sz.) Budapest, 1913. Lam-
pel R. (16 r. 133 1.) 60 f. 
2933. Birkás Géza. Ronsard származása. EPhK. 787 789. 1. 
2934. Birkás Géza. Racine és az újabb francia kritika. Bdp. VIII . 
ker. főreálisk. 1912 13. értés. 7—14. 1. 
2935. Cantacuzene, Charles Adolphe. Amour de Juliette. 1913. — 
Ism. L. H. Pest. Lloyd 224. sz. [EPhK. 57. 1. 
2936. Császár Ernő. Clement Marót és Mária magyar királyné. 
2937. Claudel. Farga, Franz. Paul Claudel. Pest. Lloyd 12. sz. 
2938. Sn. Paul Claiidel. Budap. Hirl. 236. sz. 
2939. Dauzat, A. La défense de la langue française. 1912. — Ism. 
Birkás Geza. EPhK. 273—275. 1. — Huszad. Század. 27. köt. 
258. 1. , [pok 16. sz. 
2940. Deák Gyuláné. Ninon de Lenclos leveleiről. Monorkerül. La-
2941. Diderot . Huszti József. Diderot és Terentius. Budap. Szemle 
153. köt. 382—403. 1. 
2942. König György. Diderot. Vasárn. Ujs. 44. sz. — Münz S. Pest. 
Lloyd 237. sz. — p. j. Népszava 235. sz. 
2943. Dóczi Sámuel. Balzac gourmandériája. Az Újság 305. sz. — 
Lásd 1717. sz. a. is. 
2944. Duquesnel Félix és Barde André. A fogadott apa. Vígj. 4 felv. 
Ford. Salgó Ernő. Először adták a Nemzeti Színházban máj. 2. 
2945. Eisler, Michael Josef. Charles Louis Philippe. Pester Lloyd 
259. sz. [Revue de Hongrie XI. 67—71." 1. 
2946. Ernest-Charles, J. Deux théâtres nationaux. (Genève-Bruxelles.) 
2947. Farga, Franz. Paul Fort . Pest. Lloyd 138. sz. 
2948. Farga, Franz. Romain Rolland. Pest. Lloyd 183. sz. 
2949. Fiers és Caillavet. A zöld frakk. Vígj. 4* felv. Ford. Heltai 
Jenő. (Magyar Könyvtár 721—722. sz.) Budanest, 1913. Lam-
pel R. (16-r. 110 1.) 60 f. — Előadták előszö'r a Vígszínház-
ban okt. 31. 
2950. France . France A. Az istenek szomjaznak. Ford. Bölöny. — 
Ism. ly. Uránia 505. 1. — Anatole France. Érdekes Ujs. 9. sz. 
2951. K. Anatole France és a kereszténység. Magy. Kultura 372—378.1. 
2952. Gavaidt Paul. A mumus; Vígj. 4 felv. Ford. Heltai Jenő. 
(Fővárosi színházak műsora 30 5—9. sz.) Budapest, 1913. Lam-
pel R. (8-r. 102 1.) 60 f. — Előadták először a Vígszínház-
ban márcz. 29. 
2953. Gavault és Berr. A telefon. Bohózat 3 felv. Ford. Adorján 
Andor. Előadták a Vígszínházban ápr. 12. 
2954. Giraud, Vict. Nouvelles études sur Chateaubriand. 1912. — 
Ism. ifj. Dengi János. EPhK. 123. 1. 
2955. Hennequin ós Veber. Az elnökné. Bohózat 3 felv. Ford. Ka-
r inthy Frigyes. Előadták a Vígszínházban febr. 8. 
2956. Henriot, Emile. A quoi rêvent les jeunes gens. 1913. — Ism. 
Bévósz Andor. Nyugat I. 506. 1. 
2957. Heredia szonettjeiből. 1. Temetési epigramm. 2. A forrás. 
3. Egy város alapítása. 4. Aranyozott velin. 5. Tengeri szél. 
Ford. Vargha Gyula. Budap. Szemle 156. köt. 124—126. 1. 
2958. J ammes . Jammes Francis. 1. A fiatal lány. 2. Lourdes. Ford. 
Kosztolányi Dezső. Élet 30. sz. [30., sz. 
2959. Kosztolányi Dezső. Az egyszerű költő. (Francis Jammes.) Élet 
2960. Jean-Aubry, G. Notes sur Alfred de Vigny. Revue de Hongrie 
2961. Jean-Aubry, G. Joies Laforgue. Revue de Hongrie XI. 379— 
2962. Joël Eugen. Kétkedés. (Franciából.) Vázsonyi Izidor. Tapolczai 
Lapok 38. sz. 
2963. Kari Lajos. Leánytípnóok az újabb franczia irodalomban. 
1912. — Ism. Király György. EPhK. 779. 1. — «Tudós pro-
fesszor Karl.» Plágium-féle. Világ 283. sz. 
2964. Kari Lajos. Páris kövei. 1912. — Ism. Birkás Géza. EPhK. 
255—258. 1. Karl L. válasza, U. o. 371. 1. — Birkás vi-
szonválasza. U. o. 373—375. 1. 
2965. Kistemaeckers, Henri. A kém. Színjáték 3 felv. Ford. Góth 
Sándor. (Fővárosi színházak műsora. 297—298. sz.) Budapest, 
1913. Lampel R. (8-r. 104 1.) 60 f. 
2966. Kohányi M. Regnard, mint Molière utánzója. 1912. — Ism. 
Birkás Géza. EPhK. 281. 1. 
2967. (L.) Jules Claretie. Budap. Hirl. 304. sz. 
2968. Lanson, Gustave. Manuel bibliographique de la littérature fran-
çaise moderne. 1500 -1900 . Paris, 1912. — Ism. Gulyás Pál. 
Könyvszemle 76—78. 1. 
2969. Leconte de Lisle. Leconte de Lisle. 1. A kondor álma. Ford. 
Halasi Andor. Élet 21. sz. — 2. Csepűrágók. Vasárn. Ujs. 45. sz. 
2970. Leconte de Lisle, Az Erinnysek. Antik tragédia 2 részben. 
Ford. Ivánfi Jenő. (Fővárosi színházak műsora. 299—300. sz.) 
Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 61 1.) 60 f. — Először ad-
ták a Nemzeti színházban jan. 3. 
2971. Leconte de Lisle. 1. Sarkvidék. 2. Homéri liarcz. Ford. Kosz-
tolányi Dezső. Hét 1. sz. 
2972. Leconte de Lisle. Csillaghullás. Ford. Thaly Lóránt. Temesv. 
Szinház decz. 27. jan. 3. (85. sz.) 
2973. Le Fauconnier. A mai kor felfogása és a kép. Ford. Dénes 
Zsófia. Nyugat I. 7 1 0 - 7 1 2 . 
2974. Lehrer Adolf. A francia forradalom és sajtója. Világ 165. sz. 
2975. Lemaitre, Jules, Chateaubriand. 1912. — Ism. Elek Oszkár. 
2976. Lendvai Károly. Az államfő s a költőfejedelem. Pesti Napló 
2977. Maeterl inck. Maeterlinck Maurice. A kék madár. Mesejáték 
XII. 462—472. 1. [395. 1. 
EPhK. 696. 1. [248. sz. (Mistral.) 
5 felv. Ford. Adorján Andor. Először adták a Nemzeti Szín-
házban máj. 9. [Szemle (Szatmár) 1. sz. 
2978. Maeterlinck Maurice. Chanson. Ford. Harsányi Iválmán. Heti 
2979. Varqyasy István. Maurice Maeterlinck életbölcselete. Egyet. 
Lapok 26. évf. 7—12. sz. 
298Q. Vézner Károly. Maurice Maeterlinck «Je chante les pâles bal-
lades» . . . Kalazantinum 18. évf. 134—144. 1. 
2981. Maupassant Guy de. Dal a holdsugárról. Ford. Zoltán Vilmos. 
Pesti Napló 22. sz. 
2982. Mouézy-Eon és Nancey. A villámhárító. Vígj. 4 felv. Ford. 
Salgó Ernő. (Fővárosi színházak műsora, 321—322. sz.) Buda-
pest, 1913. Lampel B. (8-r. 92 1.) 60 f. Előadták először 
a Vígszínházban szept. 5. [ton. Magy. Hirl. 305. sz. 
2983. Musset. Musset Alfred de. Emlékezz rám. Ford. Hetényi Már-
2984. Musset Alfred de. 1. Bolla prologuea. Ford. Magyar Bálint. 
Het.i Szemle (Szatmár) 2. sz. 2. Bolla U. o. 13. sz. 
2985. Musset, Alfred de. Gondolj reám. Ford. Varságli János. Pesti 
Napló 190. sz. [EPhK. 641—644. 1. 
2986. Binder Jenő. Alfred de Musset egy költeményének forrása. 
2987. Haraszti Gyula. A. de Musset egy költeményének forrása. 
EPhK. 721 — 724. 1. 
2988. König György. Alfred de Musset. 1910. — Ism. dr. Vág Sán-
dor. 'Tanáregyl. Közi. 46. évf. 419. 1. — Dr. Elek Oszkár. Erd. 
Múz. 61—64. 1. 
2989. Nagy József. A XVIII. század szellemének kialakulása Franczia-
országban. Uránia 430-4-33. 1. 
2990. N y. Z novsej franczízskej literatúry. Prúdy 7—11., 58—62.. 
96—101., 207—210. 1. 
2991. Ohnet György. Halál Napoleonra. Ford. Sebestyén K.-né. 1912. 
Ism. Lábay Gyula. Egyh. Közi. 5. sz. 
2992. Peter, Kurt, Die Entwicklung des französischen Romans. 1913. 
Ism. dr. Révész Andor. Pest. Lloyd 206. sz. 
2993. Pethő Sándor. Récamier asszony és barátai. (Pethő : Sorsok cz. 
művében. 149—157. 1.) [468—471. 1. 
2994. Prévost Marcel. Az őrangyalok. - Ism. Magyar Figyelő II. 
2995. Prévost, Marcel. Les Anges Gardiens. 1913. — Ism. dr. Eb-
stein Otto. Pest. Lloyd 153. sz. 
2996. Rácz Lajos. Vinet Sándor. EPhK. 285. 1. 
2997. Regnier Henri. Kelet. Ford. Kállay Miklós. Hét 20. sz. 
2998. Révész, André. Le poète hongrois de la Révolution française. 
(Batsányi). Bevue de Hongrie XI. 465—467. 1. 
2999. Révész Mihály. A Marseillaise és szerzői. Népszava 103. sz. 
3000. Roche, Louis. La vie de Jeun de La Fontaine. 1913. — Ism. 
Lantos Ilona. Pest. Lloyd 177. sz. [Élet 43. sz. 
3001. Rostand. Rostand Edmond. Két táltos. Ford. Halasi Andor. 
3002. Rostand Edmond. A két Pierrot, vagy : A fehér vacsora. Ver-
ses egyfelvonásos. Ford. Kosztolányi Dezső. (Magyar Könyv-
tár 704. sz.) Budapest, 1913. Lampel R. (16-r. 39 1.) 30 f. 
3003. Haraszti, Jules. Edmond Rostand. (Bibliothèque Hongroise. 
VIII.) Budapest, 1913. Benkő Gy. (8-r. 237 1.) 3 K 50 f. 
3004. Nemes Béla, Edmond Bostand. Szarvasi Hirl. 26. 27. sz. 
3005. Rousseau. Bogdánffy Ödön. A hol Rousseau lakott. (Montmo-
rency.) Uj Idők 35. sz. 
3006. Kari Lajos. Rousseau, a genfi polgár. Uj Élet 196—199. I. 
3007. Kemény Gábor. Rousseau nevelési eszméinek első nyomai. Magy. 
P se dag. 351 -355. 1. [525—533. 551—554. 1. 
3008. Nagy József. Rousseau pedagógiai jelentősége. Polgárisk. Közi. 
3009. Pogány Imre. Rousseau. Győri Hirl . 67—71. sz. 
3010. Ráez Lajos. Rousseau mint moralista. Athenaeum. I. 1—33. 1. 
U . 1—31. 1. (Külön is megjelent.) — Ism. Elek Oszkár. EPhK. 
758—760. 1. — Szelényi Ödön. P r o t . Szemle 460—462. 1. 
3011. Rácz Lajos. Gróf Teleki József levelei Rousseauról és Rousseau-
hoz. Akad. Értés. 109—116. 1. 
3012. Rácz Lajos. Rousseau és Sauttersheim. (Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből. XXII. köt. 6. sz.) Budapest, 1913. 
Akad mia. (8-r." 61 1.) 1*50 K. — ism. Birkás Géza. EPhK. 
605—607. 1. 
3013. Rácz, Ludwig. Graf Josef Teleki und Rousseau. Ung. Rund-
schau 708—716. 1. — Lásd 1561. sz. a. is. (Élet 40. sz. 
3014. Samain Albert, Csöndes, őszi nap. Eord. Kosztolányi Dezső. 
3015. Séché, Alphonse. Les caractères de la poésie contemporaine. 
1913. — Ism. Révész Andor. Pest. Lloyd 218. sz. 
3016. Seress László. A francia forradalom sajtója, Magy. Figyelő 
1. 4 6 9 - 4 8 0 . 1. 
3017. Sully Prudhomme. 1. A tejút. Ford . Zoltán Vilmos. Divat 
Szalon 26. évf. 18. sz. — 2. Á törött váza. Kath. Szemle 299. 1. 
3018. Tagger, Theodor. Daphné. Ein Roman aus d. Nachlass v. 
Alfred de Vigny. Pest. Lloyd 197. sz. 
3019. Taine. Nagy József. A fiatal Taine. Uránia 4—8. 49—52. 
1 1 3 - 1 1 7 . 1. * [399—428. 1. 
3020. Nagy József. Taine milieu-elmélete. Budap. Szemle 156. köt. 
3021. Töurnoux, G. A. Collection bibliographique pour servir à 
l'histoire du mouvement li t téraire contemporaine. I. Biblio-
graphie Verlainienne. 1912. — Ism. Bibliofil. Könyvszemle 158.1. 
3022. Tristan Bernard. A csendes férj. Ford. Kosztolányi Dezső. 
1913. — Ism. Barta Lajos. Nyugat II. 202—204. 1. 
3023. Verhaeren . Verhaeren Emile. Rembrandt van Ryn élete, művei. 
Fordította Aranyossy Pál. (Tevan-könyvtár 31. 32. sz.) Békés-
csaba, 1913. Tevan *A. (8-r. 75 1.) 60 f. 
3024. Verhaeren Emile. 1. Az ima. Ford. Franyó Zoltán. Élet 10. sz. — 
2. Reggeli séta. U. o. 40. sz. 
3025. Verhaeren Emil. A szél. Ford. Kosztolányi Dezső. Nyugat I. 908. 1. 
3026. Verhaeren Emile. 1. Az eső. Ford. Peterdi Andor. Pesti Hirl. 
231. sz. — 2. A tehén. U. o. 245. sz. — 3. A parasztok. 
Népszava 261. sz. — 4. A tehénőrző lány. A Hét 16. sz. 
3027. Ver la ine . Verlaine Paul. Őszi dal. Ford. Harsányi Kálmán. 
Heti Szemle. (Szatmár.) 1. sz. 
3028. Verlaine Paul. (Sagesse-ből.) A kürt. Ford. Zipser János. 
Figyelő. (Beszterczebánya.) 49. sz. — Lásd 3021. sz. a. is. 
3029. Vértesy Jenő. A hit. Bríeux drámája, Uj Élet 362—366. 1. , 
3030. Vértesi/ Jenő. Az önálló nő. Brieux. legújabb darabja. Uj Elet 
4 8 5 - 4 8 7 . 1. 
3031. Weber és Hennequin. Az elnökné. Vígj. 3 felv. Ford. Karinthy 
Frigyes. (Fővárosi színházak műsora, 306—7.) Budapest, 1913. 
Lampel R, (8-r. 112 1.) 60 f. 
3032. Wolf, Max J. Molière. 1910. — Ism. Elek Oszkár. Uránia 88. 1. 
3033. Zola. Domokos László. Zola, az ember és művész. Uj Elet 
192—196. 1. 
3034. Grappe, Georges. Émile Zola. Revue de Hongrie XI. 134—152. 1. 
3035. Zsoldos Bend. Marquise de Tencin-D'Alembert anyjáról. Az 
Újság 305. sz. 
3036. Zsoldos Beno. Inamorata. (Victor Hugo és Juliette Drouefc sze-
relme.) Pesti Napló 212. sz. 
3037. Zsoldos Bend. Voltaire és Jeanne Quinault. Bácska 95. sz. 
Tankönyv. 
3038. Latzkó Hugó és Honti Bezsd. Franczia nyelvkönyv és kereske-
delmi levelező felső kereskedelmi iskolák használatára. III . rész. 
Kereskedelmi levelező a középső és felső osztály számára. 
Budapest, 1913. Lampel R. (8-r. 280 1.) 4*20 K. 
Olasz, spanyol. 
3039. Barbiera, Raffaello. Antologia. Milano, 1913. Ism. Elek Artúr 
«Ottocento» czímmel. Nyugat II. 221—225. 1. 
3040. Bracco Roberto. Vége a szerelemnek. Vígj. 4 felv. Ford. Badó 
Antal. (Magyar Könyvtár 695—6. sz.) Budapest, 1913. Lampel 
R. (8-r. 92 1.) 60 f. 
3041. Boccaccio. Boccaccio Giovanni. Fiametta. Olaszból ford. Cs. 
Papp József. (Olcsó könyvtár 1693—$8. sz.) Budapest, 1913. 
Franklin-T, (16-r. 249 1.) P20 K. 
3042. Boccaccio, Giov. Der Decamerone. Deutsch von Dr. H. Conrad. 
1913. — Ism. dr. Eisler M. J. Pest. Lloyd 141. sz. — Goth 
Ernő. U. o. 77, sz. 
3043. Falk Richárd. Petrarca és Boccaccio. Magy. Hirl . 307. sz. 
3044. Cs. Papp, Giuseppe II Boccaccio in Ungheria. (Miscellanea 
storica della Valdelsa.) 21. fasc. 2. 3. 
3045. A hatszázéves Boccaccio. (1313—1913.) Pesti Hirl . 209. sz. — 
Uj Idők 37. sz. — Világ 212. sz. — Babits Mihály. Vasárn. 
Ujs. 38. sz. — Carpaccio. Hét 17. sz. — Körmendy Victor. 
Budap. Hirl. 213. sz. — Lázár Miklós. Pesti Napló 212. sz. — 
Palóczy L. Neues Pest. Journ. 148. sz. — Pogány József. 
Népszava 219. sz. 
3046. Calderon. Bayer, Josef. Ungarische Calderon-Daten aus dem 
XVIII. Jahrhunder t . Ung. Rundschau 716—719. 1. 
3047. Menéndez y Pelayo, M. Calderon y su teatro. 1910. — Ism. 
Elek Oszkár, Budap. Szemle 155. köt. 3 0 5 - 3 1 0 . 1. 
3048. Casanova. Casanova, Giac. Briefwechsel. Gesammelt v. A. Ravá 
u. G. Gugitz. 1913. — Ism. Pick Ottó. Pest. Lloyd 159. sz. 
3049. Fenyő Miksa. Casanova levelei. Nyugat II. 131. 1. 
3050. Dan te . Dante komédiája. I. rész. A pokol. Fordítot ta Babits 
Mihály. Zádor István könyvdíszítésével. Budapest, 1913. Révai 
testv1. (8-r. 330 1.) 9 K. — Ism. Dienes Valeria. Huszad. Szá-
zad 27. köt. 358—363. 1. — Schöpflin Aladár. U. o. 496. 1. — 
dr. Dombi Márk. Magy. Kultura 49. 1. — ifj . Gaal Mózes. 
Nemz. Kultura 103—105. 1. — Harsányi Lajos. Kath. Szemle 
185—193. 1. — o. Budap. - Ilirl. 6. sz. — Bácz Lajos. Prot. 
Szemle 2 0 3 - 2 0 7 . 1. — Bado Antal. EPhK. 112—115. 1. — 
Hik Sándor. Magy. Közepisk. 43—45. 1. — yk. Alkotmány 
8. sz. — Irodalomtört. 61. 1. — Vasárn. Ujs. 4. sz. — 
Világ 35. sz. [értés. 1—21. 1. 
3051. Bichigean, Vasíle. D.mte Alighieri. Naszódi főgimn. 1912 13. 
3052. Floznik György. Elismeri-e Dante a pápaságot krisztusi intéz-
ménynek ? Beligio 13. sz. [Anthologia 618—621. 1. 
3053. Kaposi József. Dante Magyarországon. — Ism. Nemi. Nuova 
3054. Kont, I. Dante en Hongrie. Bordeaux, 1913. (8-r. 12 1.) 
3055. Cs. Papp József. Dante sírja. Temesv. Hirl. 164 sz. 
3056. Echegaray József. Folt. a mely tisztít. Dráma 4 felv. A spa-
nyol eredetiből ford. Patthy Károly. 2. kiad. (Olcsó Könyvtár 
1682—84. sz.) Budapest, 1913. Franklin-T. (16-r. 132 1.) 60 f. 
3057. Elek Artúr. Envico Annibale Butt i . Nyugat I . 385—388. 1. 
3058. Etek Oszkár. Attila az olasz hagyományban. Budap. Szemle 
156. köt. 81 — 111. 1. 
3059. Falcone, N. A. I l codice delle Belje Arti et Antichita. 1913. — 
Ism. Zambra Alajos. Múz. Kvt. Értés. 270 —272. 1. 
3060. Szent Ferencz virágoskertje. Fioretti. Olaszból fordította, be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellátta Kaposi József. Budapest, 
1913. Franklin-T. (8-r. LXXII, 270, 12 1.) 9 K. Ism. B. S. 
Magy. Figyelő IV. köt. 144 — 146. 1. — Lám Frigyes. Kath. 
Szemle 1116 — 18. 1. — Magyar Elek. Magyarország 239. sz. — 
N. J. Uránia 505. 1. dr. Pétergál Henrik. Religio 40. sz. — 
dr. Szeghy Ernő. Magy. Kultura 451—453. 1. — Vargha 
László. Észrevételek. U. o. 551—553. 1. — Szeghy E. Ellen-
észrevételek. U. o. 553. 1. — x. Budap. Szemle 156. köt. 
477—480. 1. Vasárn. Ujs. 42. sz. — Élet 4-8. sz. 
3061. Fioretti. Ford. Erdős R. 1911. — I s m . Pavolini. P . E . Rassegna 
bibliog. d. let teratura ital. 1912. 78—79. 1. 
3062. Giordano Bruno költeményeiből. Ford. Szemeréné Horváth 
Renée. Budap Szemle 155. köt. 284.1. — Szonett. Az Újság 17. sz. 
3063. Graf Artúro. Vándor madarak. Ford. Zempléni Árpád. Vasárn. 
Ujs. 23. sz. 
3064. Guerrero. Teodoró. Hazatérés a háborúból. Spanyolból ford. 
Barna János. Szatmár és vid. 51. sz. 
3065. Hita, Ginez Perez de. Die Geschichte der Bürgerkriege von 
Granada. Aus dem altspanischen übertragen von P. Weiland 
u. Dr. P. Ernst. 1913. — Ism. dr. Turóczi-Trostler J. Pest. 
Lloyd 224. sz. 
3066. Michelangelo szonettjeiből. Ford. Radó Antal. Shakesp. Tár. 
203 205. 1. — Lásd 552. 2848. sz. a.,is. 
3067. Negri Ada. Az árvácska. Ford. Horváth Ákos. Pesti Napló 203. sz. 
3068. Tár kit fari, Clarice Suburra. Drama. Aus d. Italien, v. Dr. 
Hans Barth. 1913. Ism. Voltolini F. L. gr. Pester Lloyd 
301. sz. 
3069. Viola, Max. Der schlimmste Streich des Aretiners Pester 
Lloyd 121. sz. 
3070. Vivanti Annie. Sejtés. Ford. Zoltán Vilmos. Az XJjság 302. sz. 
Tankönyvek. 
3071. Honti RezsÖ. Olasz nyelvtan. 1912. Ism. dr. Márffy Oszkár. 
Kath. Szemle 595. 1. 
Nyelvészet. 
3072. Depoli, Attilio. I l dialetto Fiumano. Saggio grammaticale. 
Bullettino d. deputaz. Fiumana di storio patria III . 258—313.1. 
3073. Honti Rezső. Az olasz kiejtés kérdéséhez. Nyelvtudomány IV. 
207—218. 1. 
3074. Körösi Sándor. Olasz-magyar szótár. 1., 2. Budapest, 1912. 
Ism. dr. Márffy Oszkár. Kath. Szemle 350—353. 1. Badó 
Antal. EPhK. *115. 1. 
3. Oláh. 
3075. Albini, Septimiu. Inmormántarea lui Chendi. Luceafarul 487. 1 
3076. Apostolescu, N. J. L'influence des romantiques françaises sur 
la poésie roumaine. 1909. Ism. Elek Oszkár. írod. tört. 
közi. 123—125. 1. 
3077. Barbul Jenő. Fejezetek a román irodalomtörténetből. 1912. — 
Ism. Gagyi Jenő. Századok 37—39.1. és Irodalomtört. 385 388.1. 
3078. Bogdan-Duicä. G. Grigore Alexandrescu. Luceafarul 119—123.1. 
3079. Chendi, Rarie. St. O. Josif. Luceafarul 472—474. 1. 
3080. Colinde din Bifior. Adunate din Voivozi çi Cuzap de George 
Navrea. Transil'vania 23- 39.1. Creangá. Luceafarul 130. 1. 
3081. Eminescu. Minar, Octav. Eminescu, Maiorescu, Jacob Negruzzi 
3082. Minar, Octav. Eminescu çi «Junimea». Luceafarul 9—11. 1. 
3083. Vuia, Juliu. Mihail Eminescu. Gazeta invátator 2., 3. sz. 
3084. Faragó, Elena. Pentru copii. Versuri. 1912. — Ism. Cociçiu 
Torna. Foaia Scolast. 6 2 - 6 4 . 1. 
3085. Loichifa, Vasile. Literatura religiosá çi istoricá la Bománi la 
mceputul veaculeui al XIX-lea. Karánsebesi gr. kel. theol. int. 
1912—13. értés. 3—29. 1. 
3086. Ijovinescu, E. Aripa Mortii. Roman. Bucuresti, 1913. — lem. 
Tasláuana 0 . C. Luceafarul 327. 1. 
3087. Lupa§, Dr. I. Vieata çi activitatea lui Gheorghe Baritin. 
Transilvania 1—22. 1. 
3088. Moldovan. Efrem. Poezia poporalá ín colectiunea lui V. 
Alexandri. Reuniun. ínvátátor, 51 55. 1. 
3089. Munteanu Sándor. Dosofteius metropolita. (1671 —1686.) Tanul-
mány a román irodalomtörténet köréből. Nagyvárad, 1913. 
Láng ny. (8-r. 27, 3 1.)
 (ji 
3090. Pavel, C. Grigore M. Alexandrescu. (Vremea çi poezia lui.) 
Belényesi gör. kath. főgimn. 1912 13. értés. 14—41. 1. 
3091. Pável Konstantin dr. Hatások a román irodalom fejlődésében. 
Nyugat IL 723. 1. [Könyvszemle 106—112. 1. 
3092. Popovici József. Két XVI. századbeli román nyomtatvány. 
3093. Puscariu, Sextil St. 0. Josif. Luceafärul 464—469. 1. 
3094. Schmidt Tibold. A hazai oláhság Kolinda-költészete. I. rész. 
Budapest, 1913. Fritz ny. (8-r. 62 1.) 
3095. Täsläuanu, Oct. C. I 'arie Chendi. Luceafärul 4*4—486. 1. 
Értekezés. 
3096. Gherghel, Ilié. Zwei rumänische Wörter deutscher Abstammung. 
Korr. Bl. Ver. sieb. Landesk. 124 -127 . 1. 
3097. Honti Rezső. Román etymologiák. Nyelvtudomány IV. 222—225.1. 
3098. Laczkó Géza. Köznevekké vált tulajdonnevek a román nyelvek-
ben, különös tekintettel a francia nyelvre. (Orsz. Nőképző-egyl. 
Veres P. leányisk. 1912 13. értés. 3 24, 1.) 
X I I . Sz l áv n y e l v e k és i roda lmak . 
3099. B. Dimitrij Sergejevic Merezkovski Domácnost a skola 3 , 4. sz. 
3100. B—k, P. Anton Bernolák. Prúdy 136—143. 1. 
3101. B—k, P. Realizmus a mladá slovenské spisba. Prúdy 50—55 1. 
3102. Botto, Jidius.r Samuel Tomásik. Jeho predchodcov;a a spolu-
pracovníci. Uryvky zo starsich a novsích kultúrnych snáh 
Slovákov gemersko-malohontskych. Na Btorocnú pamiatku 
Tomásíkovho narodenia napísal. — Slov. Pohlady 65—81. 
129—159. 193—199. 1. [Knj. 1—12. 1. 
3103. Cava. Marko. Li terarna umjetnost. Letopis Matice srpske. 295. 
3104. Carpaccio. Goncsarow. (1813—1913.) Hét 28. sz. — K. A. 
Élet 30. sz. [Machold ny. (2-r. 9 1.) 
3105. A XV. és XVII. század cseh irodalma. Beszterczebánya, 1913. 
3106. Dukát, Vladoje. 0 nasijem humoristima : Antonu Nemcicu, 
Janku Jurkovicu. Vilimu Korajcu. Rad. Jugosl. Akad. 197. köt. 
139 260. 1. [Benigny Gyula. EPhK. 762 769. 1. 
3107. Endzelin, J. M. Slavjano-baltijskije etjudy. 1911. Ism. 
3108. Gero János dr. A cseh és tót középkori vallásos költészet tör-
ténete. Beszterczebánya, 1913. Machold ny. (8-r. 333. 1, 
4 lev.) — Ism. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 331. 1. 
3109. Gontscharow, Iwan. Gesammelte Werke. 2 , 3. Bd. Die Schlucht. 
Übers, v. F. Frisch. — Ism. Eisler M. J. Pest. Lloyd 29. sz. 
3110. Ivsic, Stjepan. Danasni posavski govor. Rad. Jugosl. Akad. 
196. köt., 124—254. 1., 197. k ö t , 9 138. 1. 
3111. Jeszenszky Károly. Magyar húr a tót nép szívében. Protest. 
Szemle 217—228. 1. 
3112. Kasandric, Pietro. Cauti popolari serbi e croati. Venezia, 1913. 
Ism. Car Marko. Letopis Matice Srpske. 294. Knj. 90 95. 1. 
3113. Klas, A. Z novej poezie Srbskej. 1. Vojislav Ilic. (1862 1894,) 
2. Milan Rakíc. (1876.) Prúdy 62 66. 1. 
3114. Klein, Stefan J. Die tschechische Literatur. Pest, Lloyd 289. sz. 
3115. Kollár, Ján. Dva nevvdané listy. Podavá V. A. Francev. Slov. 
Pohlady 55 57. 1. 
3116. Krasko. Ioan. Verse. 1912. Ism. B. Z. Prúdy 104. 1. 
3117. Kukucin. Martin. Dom v stráni. Román. Turc. Sv. Martin. 
1912. Ism. S. J. Slov. Poklady 557 559. 1. 
3118. Lazarevic, Branko. Impresije iz knjizevnosti. I. Pozorisni zivot. 
I. Beograd. Ism. Stojic Yasa. Letopis Matice Srpske 292. 
Knj. 82 -85. 1. 
3119. Lermontof. Északi dalok. Bárczy Geyza. Közérdek (N.-Károly) l.sz. 
3120. Mareszkowski, Dimitri. Alexander I. Histor. Roman. Übers, v. 
A. Eliasberg. 1!) 13. Ism. Dr. Eisler M. J. Pester Lloyd 105. sz. 
3121. Materialji po archeologii Kavkazn. Moskva, 1889 -1900. — Ism. 
Munkácsy Mihály. Arch. Értes 374—377 1. 
3122. Mensik, J. Matëj Anastasia Simacek. Pokrobni vzpominka. 
(1860 1913.) Prúdy 3 6 2 - 3 6 5 . 1 . 
3123. Migray József. Gorkij. Uj Élet 1204—1226 1. Szőcs Géza dr. 
Délmagyar. Közi. 99. sz. 
3124. Milicevic, Veljlto. Vesputje. Sarajevo, 1912. Ism. Stojic 
Vasa. Letopis Matice Srpske. 292. Knj. 79 82. 1. 
3125. Nagy Iran, Osztrovszki drámái. Budapest, 1913. Franklin ny. 
(8-r. 51 1.) 
3126. Nóvák, J. V. a Nóvák, A. Pi-ehledné dcjinv ceské literatury. 
Olomouci. Ism. B. J. Prúdy 220. 1. 
3127. Péter Mihály. A hazai tót ref. énekeskönyv története. Protest. 
Szemle 113 125. 1. -— A hazai reformátos tótok vallásos 
könyvei. U. o. 180 187. 1. 
3128. Petrovic, Petar Njegos. Gorski Vijenac. Cetinje 1913. U. a. 
Novo izd. od Marka Car«. Kotor, 1913. — Ism. Gyórovic 
Vladimir. Letopis Matice Srpske 294. Knj. 88. 1. 
3129. Petrovic Njegos, Petar. Gorski Vijenác. Beograd, 1912. 
Ism. Gyorovic Vladimir. Letopis Matice Srpske. 291. Knj. 
89 92. 1. 
3130. Podolsky. Cyrill Gallay. (1857 1913.) Domácnosf aSkola4 . sz. 
3131. Poezia Hviezdoslava a Vajanského v ^echách. v. Prúdy 66 681. 
3132. Popovic, Bogclan. Antologija novije srpske lirike. 1911. Ism. 
Klas A. Prúdy 213 216 1. 
3133. Popovics Lázár. Zmaj-Ivanovics János dr. és a magyar költé-
szet. Budapest, 1913. Franklin ny. (8-r. 59 1.) 
3134. Príspevky a doplnky k zivotopism slovenskvch sp :sovatelov. 
Opravy textov literárnych diel. Slov. Pohlady 308 310. 1. 
3135. Resetar, Milan. Man je pjesme vladike crnogorskoga Petra II-oga 
Petrovica Kjegosa. Biograd, 1912. Ism. S. M. Letopis Matice 
Srpske 293. Knj. 92 97. 1. 
3136. Bizner. L'udevit V. Bibliográfia slovenského pisomnictva, 
Ism. Vlcek Jaroslav. Prúdy 281 284. 1. 
3137. Bizner. Ludevit Vladimir. (Zivotopisná crta.) Domácnost a 
skola 2 5. sz. 
3138. Schönherr, Karol, Viera a otcina. Tragédia národa. Lipt. Sv. 
Mikolás 1913. — 90 fill. — Ism. N y. Prúdy 368—370 1. 
3139. Sekulic, Izidor. Saputnící. 1913. Ism. Manojlovic Todor. 
Letopis Matice Srpske 295. Knj. 78 81. 1. [Knj. 3 2 - 53. 1. 
.•3140. Stojic, Vase. Beleske o popularnoj knjizevnosti. U. o. 292. 
3141. Stern, Bernhard.. Vom Dichter des Oblomow. (Zu Iwan 
Gontscharow's 100. Geburtstag.) Pest. Journ. 146. sz. 
3142. Szegedy Bezsö. Téves felfogás a régi horvát énekek rigómezei 
cziklusáról. Ethnogr. 276 283 1. 
3143. Tolstoj . Tolstoi Leo. Briefwechsel mit der Gräfin iUexandra 
A. Tolstoi. 1857 1903. I. Bd. 1913. - Ism. dr. Eisler M. J . 
Pest. Lloyd 271. sz. Pesti Napló 254. sz. 
3144. Tolsztoj anyja. Uj Idők 46. sz. 
3145. Trèval, Emil, Credo. Drama. 1912. Ism. Mensík J. Prúdy 105. L 
3146. Trijkovic, Gjura. Ideali Novi Sad. 1913. Ism. Predic 
Milan. Letopis Matice Srpsky. 296. Knj. 72 75. 1. 
3147. Tropsch, Dr. Stjepan. 0 Utjecaju nase narodne poezije na 
poeziju Nijemaca u Kocevlju. Bad Jugosl. Akad.^ 196. köt. 
86—Í00. 1. [Élet. 14. sz. 
3148. Vrchlicky. Vrchlicky Jaroslav. Esőben. Ford. Elek Alfréd. 
3149. B. Z. Jfiroslav Vrchlicky. Prúdy 5 - 7 . 1. 
3150. Vrsatsky. Ludovít V. Bizner. Slov. Pohlady 668 682. 1. 
3151. Zapolska, Gabryela. Frau Renas Ehe. Roman. Uebertrag y. St. 
Goldenring. — Ism. Holzer Mari. Pest. Lloyd 201. sz. 
3152. Zechenter, Gustáv K. Z vlastného zivotopisu. Slov. Pohlady 
31—46., 215—236., 354—368.,400 417 ,502 - 504 , 706 708.1. 
Nyelvészet. 
3153. Bonkáló Sándor. Tagadó mondat a magyar-kisorosz nyelvben. 
Nyelvtudomány IV. 2l9—221. 1. — Asbóth 0 . megjegyzése. 
U. o. 221. 1. ' 
3154. Corovic, Dr. Vladimir. Serbokroatische Grammatik. Leipzig, 
1913. Ism. Vrch. R. Letopis Matice Sprske 292. Knj. 89—951. 
3155. Gomböcz Zoltán. A szlávság török elemeiről. Nyelvtudomány 
IV. 2 8 9 - 2 9 4 . 1, 
3156. Hermann Ed. Über die Entwickelung der litauischen Kon-
junktionalsätze. 1912. —- Ism. Benigny Gyula. Nyelvtudomány 
ÍV. 320. 1. [ÈPhK. 144. ï. 
3157. László Z. Turczizmusok. 1912. — Rövid megjegyzés m . 
3158. Strohal, B. Danasnje narjecje u Brodu na Kupi. Rad jugosl. 
Akad. 196. köt. 53—85. 1. 
3159. Weigand, G. Bulgarisch-Deutsches Wörterbuch. 1913. — Ism. 
Asbóth Oszkár. Nyelvtudomány IV. 303. 1, 
XI I . Vegyes. 
3160. Japán versek. 1 Japán. (Nakamachi.) 2. Emlék. (Kibino.) 3. Kék 
óra. (Nukasa.) 4. Hóvirág. (Kvoko Tenuo.) Ford. Vidor Marczel. 
Magyarország 304. sz. — 5 Ohutsono ozi : A szent tónáli 
6. Abeno Nukamero : Honvágy. 7. Hitomaro : Mikádó. Pest. 
Napló 301. sz. 
3161. Kaffka Margit. Kínai versek. Világ 168. sz. 
3162. Khinai versekből. 1. Az egyszeri, ifjú leányok. (Wang Tshang. 
Sing.) 2. Búcsú. (A «Schi King»-bői.) 3. A porczellán pavillon, 
((Là Tai Po.) A «Chinesische Flöte» után Kaffka Margit. 
Vasárn. Ujs. 32. sz. 
3163. M. N. Japán költészete. Pesti Napló 230. sz. 
(Budapest.) Összeállította H E L L E B R A N T Á R P Á D . 
C A L D E R O N I 
mű- és tanszervállalat r.-t. 
foto-osztálya 
Budapest, IV., Váci-utca 50. 
szállítja a l egmodernebb 
fényképészeti készülékeket 
eredeti gyár i áron. 
Mindennemű fotocikk a legjobb 
minőségben kapható. 
Legújabb képes fotoárjegyzékünket bérmentve küldjük, 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
A Kisfaludy-Társaság Nemzeti Könyvtára, 
mely most jelenik meg a Franklin-Társulat kiadásában, 
a l e g n a g y o b b a r á n y ú vállalat , m e l y r e a K i s f a ludy -Tá r -
saság f enná l l á sa ó ta vá l la lkozo t t s egyá l t a l án i r o d a l m u n k 
l e g n a g y o b b vállalata, m a g á b a n fog la l j a az egész é r t ékes 
magyar i roda lmat , — a magyar i r o d a l o m m i n d e n korá -
nak és m i n d e n á g á n a k azokat a m ü v e i t , m e l y e k n e k 
esztét ikai ér téke vagy i r o d a l o m t ö r t é n e t i j e l en tő sége 
van. A szövegek p o n t o s , kri t ikai kiadásai, a m a i 
t u d o m á n y s z í n v o n a l á n álló beveze tések és jegyze tek 
m e g a d j á k t u d o m á n y o s értékét, t a r t a l m a pedig az egész 
n e m z e t r e szóló f o n t o s s á g á t . Az egyes kö te teke t k ivá ló 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó k ad ják ki ; a rcképek, kézi ra tok, 
eredet i k iadások h a s o n m á s a i hozzák az egyes í róka t az 
o l v a s ó h o z közelebb. 
A 1 8 0 — 2 0 0 k ö t e t r e t e r v e z e t t vál la latot 6 — 9 
k ö t e t e s s o r o z a t o k b a n bocsát ja ki a k iadó F r a n k l i n -
T á r s u l a t é s s o r o z a t o n k i n t l e sz k a p h a t ó . É v e n k é n t 
e g y - e g y s o r o z a t j e l en ik m e g . 
E g y - e g y hat k ö t e t e s s o r o z a t ára f ű z v e 3 0 K. 
K i l e n c k ö t e t e s s o r o z a t é f ű z v e 4 5 K. 
A sorozatok az egyes kötetek megjelenésének sorrendjében 
lesznek összeállítva. 
A köteteken levő római számok az egyes kötetek kronológiai 
sorrendjét jelentik, ahogy a kész műben egymásra fognak követ-
kezni. Egy-egy római szám alá a legtöbb műnél több kötet is esik, 
ezek arab számokkal vannak jelölve. 
Az első sorodat — hat kötet ára — fűzve 30 korona; 
tartalma a kővetkező : 
IX. Magyar drámai emlékek a középkortól Bessenyei ig 
(XVI—XVIII. sz.) Kiadja Als^ghy Zsolt 
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A SZÓ HATALMA 
Car le mot, qu'on le sache, est un être vivant. 
Le mot dévore, et rien ne résiste à sa dent. 
Oiii, tout puissant ! tel est le mot. Fou qui s'en joue ! 
Car le mot, c'est le Yerbe, et le Yerbe, c'est Dieu. 
V. Hugo, Contemplations, L. I. 8, 37. k. 
Beveze té sü l a g ö r ö g szónoklás i iak tör téne tébe . 
A mi a tömeget összetartja, egységbe fűzi, érzelmeinek erőt, 
tetteinek irányt ad, az a szó hatalma. Az élő szóé, melyet nem sza-
bad elválasztanunk hirdetőjétől, mert a maga erejét nem kis részben 
annak hangjától, megjelenésétől, egész személyétől nyeri. A tömeg 
vezetője olykor puszta tettek által is utánzásra kényszerítheti a töme-
get ; de csupán akkor, ha a tettet szó előzte meg, ha már előbb 
szavakba tömörítette az együttlét és közös szándék képzeteit, ha sza-
vakban adott kifejezést mindnyájuk együttérzésének. 
Tömegpsychologiai megfigyeléseknél mélyebben kell kutatnia 
annak, a ki a szó hatalmát végső gyökereiben akarja megismerni. 
Mert a szónak sajátságosan mystikus jelentése lehet a kezdetleges 
emberi gondolkozásban. Bizonyára nem mindig, minden körülmény 
között, hanem csak a rendkívüli állapotok felcsigázott várakozásában. 
Ilyenkor az a primitiv gondolkozó úgy képzelheti, mintha a hozzá 
intézett beszédnek minden szava külön lényként hasadnék ki a be-
szélő lelkéből és szárnyasan — miként a lélek maga — röppenne 
feléje (ima nrspósvza). Az élő szó csakugyan megelevenedett, sőt 
mintha látható formát öltött volna a maga önálló, külön létezésében. 
Mintha többé nem egyszerűen a beszélőnek subjectiv állapotát fe-
jezné ki, mert attól, a beszélő személyétől független jelentőséget 
nyert. Substantialis valóságokként lépnek a szavak a kezdetlegesen 
gondolkozó elé, akár mint álomképei.1) 
') Az l'-ex 7it£pÓ£vta magyarázatánál W. Wackernagel (Jubelsehrift, 
Basel, Í860) a madarak szárnyaira gondolt. De a «lélek» maga is madár : 
G. Weicher, Der Seelenvogel in der alten Literatur u. Kunst, 1902 ; 
E. Norden, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. (S. W. K. 1903) 162. és 
211. 1.; E. Rohde, Psyche II. 371, 2. így a szó mint a lélek része ugyan-
csak szárnyas lesz. Bár épenséggel nem kell feltételeznünk, hogy a lélek 
csakis mint madár juthat szárnyakhoz ; a testtől elváló és az alvilágra 
alásuhanó vagy a magasba emelkedő léleknek repülnie kellett, még ha 
nem is képzelték el madárnak (antik ábrázolások). Platon «lelkei» is 
szárnyasok : TEXéa piv oüaa xai tTneQü)[xivrj (í] (j.ETEWPO-ÚPS'í TS xai ZOÍVTa lov 
xóspv Stöger (Phaidr. 246, B.). V. ö. Hermes u^)(07C0ptôç szárnyait. 
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Személytől, szándéktól függetlenül jelentőséget tulajdonítani a 
szavaknak : ez a készség az emberiség legrégibb idejétől kezdve meg-
volt, a vallás, jog és társas érintkezés számtalan szokásában öltött 
formát és sokkal nagyobb szerepet játszott a múltban, egyébként is 
sokkal mélyebb emberi gyökerei vannak, hogysem mai kulturánk 
végleg leszámolhatott volna véle. Manapság is megijedünk, néha még 
saját szavunktól is, ha azt gondoljuk, hogy a tartalmában megnyilat 
kozó önhittség a mindenkor bizonytalan emberi végzetet ingerli elle-
nünk. Ilyenkor ellentétes irányban ható szavakkal kell a beszédnek 
erejét venni, mert varázszsal csak ellenvarázs bír. Ilyenkor halljuk 
még manapság is nem csak gondtalan megszokásként ismételgetve : 
jó órában legyen mondva ! A rómaiak a tibiával tartottak áldozati 
imáiktól minden ellenséges hangot távol.1) 
Bármely véletlenül elejtett szó tartalmának megfelelő hatást 
gvakorolhat, használhat vagy árthat, a mennyiben azt valaki magára 
vonatkoztatja. Ez utóbbi mindenesetre szükséges : a tudatos tagadá-
son megtörik a leghatalmasabb előjel ereje is. De a kezdetleges em-
ber nem szokta a józanság kritikáját félelmes várakozásával szembe-
szegezni : ellenkezőleg, készséggel lesi az alkalmat az idegen hangok 
jószerencséje után. Arról van szó, a mit a római nagy általánosság-
ban omen-nek, Homeros nyelve <í>í^)-nek vagy xXrjddjv-nak nevezett. 
Odysseus örömmel kapja fel a siker biztos zálogaként a szolgáló-
leány zsörtölődését, melylyel azt kívánja, hogy a kérők utoljára lak-
mározzanak (20, 100 s köv.); Telemachos szerencsés előjelnek veszi, 
hogy Aigyptios az ithakaiak gyűlésén áldással végezi az első felszó-
lalás szavait (2, 35 czélzással 33-ra). Pedig az utóbbi esetben tán 
csak a szokásos, formaszerinti jókívánsággal van dolgunk. De viszont 
a rendes üdvözlések és alkalomszerű jókívánságok számtalan formája 
nem onnan merített e erőt szívós fennmaradásához, hogy az üdvöz-
lőnek érzelmeitől, szándékától függetlenül is jelentőséget tulajdoní-
tottak az emberek az elhangzott szavaknak ? 
Igazi fontosságot nem a rendes társas érintkezésnek, hanem 
első sorban a vallásnak körében nyert az emberi hang mysticis-
musa : az imákban, fogadalmaliban, esküvésekben, átkozódásokban és 
varázsigékben, Valamennyiüknek alapfeltétele az élő szó ; ha ugyan 
egy későbbi fejlődés az írásnak, a betűknek bűbájával nem erősíti vagy 
helyettesíti a beszéd hatalmát. Hangtalan, gondolataink és érzésünk 
mélyén megmaradó imákat, fogadalmakat, esküket a görög kezdetben 
ép oly kevéssé ismert, mint bármely primitiv nép ; a hol az ellen-
kezőjéről értesülünk, a hol hasonló esetekben csendet vagy halk mor-
x) A róirtaiak áldozásánál Plin. N. H. 28, 11: tibicinem canere, ne 
quid aliud eíaudiatur. Aminek hallását, a így ártalmát kerülték azok a : 
dirae obstrépentes (u. o.). De a mi mégis csak fölhöz jutott, azt többé 
lehetetlen volt elhanyagolni : M. Crasso quid acciderit vidimus, diraruvi 
'obnuntiatione neglecta (Cicero, de div. I. 16). — A «jó órában legyen 
mondfat (a német: «unberufen») latin mása: bona salute (Cato, de agi. 
4). Ilyesféle az is, midőn Theophrastos babonás embere a rosszat jelentő 
bagföly-hangra 'ASíjva y.p£tiTojv-nal felel (1. Riess: Aberglaube czikkét a 
Pâulg-Wissowa Realencycl. »I. 90 1., Das menschliche Wort, főleg Plinius 
könyve alapján). 
molást parancsolnak, ott csak az a félelem játszik közre, hogy sza-
vuk mint féltve őrzött tulajdonuk, idegenek hatalmába kerülhet (így 
Ilias 7, 195: "hogy a trójaiak meg ne hallják»). Már a hanghordás 
módja is az élőszó jelentősége mellett bizonyít ; a görög mystikus 
istentiszteletekben az éneklésen kívül még állati hangok utánzása is 
szerepet játszott. De mindenek előtt és fölött, szigorúan megkövetelt 
«formaságokhoz» van kötve bárminő imának vagy varázsnak hatása. 
Ha előírt cselekedetek kísérik a szavakat, azoknak mindig egyforma-
képen kell végbemenniök : a szóknak magoknak meg abban a válto-
zatlan alakban ós egymásutánban kell elhangzauiok, a melyben őket 
a szokás szentesítette. Hogy is gyakorolhatnák egyébkint természet-
fölötti erejöket, a mely a múló személyektől és változó viszonyoktól 
függetlenül bennük magokban, érzékelhető külön létezésökben van 
lefektetve ? It t a legmerevebb követelményekkel tudvalevőleg a római 
állott elő ; szent könyvek szövegével ellenőrizte, hogy egyetlen hang 
eltérést ne mutasson a hagyománynak immár alig megértett ünne-
pélyes szavaitól (verba certa et sollemnia). Mert ezek csak oly felté-
tellel töltik be rendeltetésöket, fejtik ki kényszerítő hatalmukat az 
ünnepélyesen nyilatkozónak vagy más személynek, istennek és em-
bernek akaratára ; befolyásolhatják közvetlenül is, másnak kárára 
vagy előnyére, egyszerűen mindazt, a mi emberi érzékelésünk és 
gondolkozásunk körébe esik.1) 
Míg imákban, eskiivésekben a segítségül vagy tanukul hitt iste-
nek közvetítésével jutnak el a szavak a maguk czéljához, addig a 
varázsigék az esetek nagy számában egyáltalán nem szorulnak az 
afféle közbenjárásra. Elég a szót kellő módon és formák közt kimon-
dani, az megtalálja a maga útját az isteni akarat médiuma nélkül is. 
Ep mert itt jobban, mint bárhol egyebütt, magában a szóban és 
nem valamely személyes akarat elhatározásában vagy képességében 
rejlik a varázserő. A varázsigéknek ezen, akarattól nem reflektált jellegök 
minden vonatkozásban kifejezésre juthat. A ki imádkozik vagy esküszik, 
mindig saját jószántából köt viszonyt a felsőbb hatalmakkal ; egészen ki-
vételes a skythák hite, melyről Herodotos tesz említést (4, 68.), s mely 
szerint hamis eskü esetén első sorban azt — a királyt — éri a csapás, a 
kire hamisan esküdtek. De a mi ott kivétel, sőt idegen, gyakori és 
jellegzetes a varázsigénél. Mindenkinek árthat vagy használhat, 
mindenkit kötelezhet, kényszeríthet, a ki bármely véletlen folytán 
lesz annak fül- vagy szemtanuja vagy a bárminő mystikus kapcsolat 
révén akaratlan részesévé."2) A varázsígéknek e mintegy személytelen 
1) A római imaformák (indigitamenta) követelményeiről 1. Wissowa, 
Religion u. Kultus der Römer 333. köv. 1. — Az énekelésen kívül egye-
nesen állati hangok utánzásával gyakran találkozunk mystikus vallások-
ban. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie (1903), 40. köv. 1.: îtoTtnvo/uôç und 
aviHyfidç spielen in unserem Ritual eine Hauptrolle. Solches Pfeifen u. 
Schnalzen ist mehrfach für den Kultbrauch und die Kulttheorie später 
Zeit belegt. Beide sind Bezeichnungen von Tierlauten stb. Y. ö. az aischy-
losi töredéket (Edon. fr. 57) : rctVQÓipS-oyyoi ô' vTtofxvxcovraí à^ avouç 
(poßspcu (iluioi. 
9) A görögök esküvéséről 1. Fi. Hirzel tanulmányát : Der Eid (Ein 
Beitrag zu seiner Geschichte. 1902). A mint a skythák föntemlített hite 
természetével függ össze azon további sajátságuk, hogy sokkal erő-
sebb formában, hatásosabb módon kötnek, kényszerítenek, mint bár-
minő fohász vagy fogadalom. A vallási képzetek folytatólagos hala-
dásával mindinkább esak kér, nem kényszerít, a ki imájában meg-
jelenésre szólítja fel az isteneket; de a ki a kellő varázsszavak tulaj-
donában van, s azokat a szükséges formák közt tudja alkalmazni, e-
fegyverrel megadásra b í rhat ja a legmakacsabb démonokat is. Az eskü-
vőnek végre is saját akaratától függ, hogy esküjét meg fogja-e tar-
tani ; de hogy védekezzék a varázsigék telepatliikus ereje ellen az a 
hűtelen szerető (hívják bár Delphisnek vagy Daphnis-nak), a kit a 
szerelmi bűbáj — figy hiszik — egész ellenállhatatlan módon «húz 
vissza» az elhagyotthoz ? E hitszertí kényszer nagyságánál tán csak 
az alkalmazás köre nagyobb, a melyen belül a görög-római babona 
a varázsigék hatásához fűzte a siker reményeit. Az ókori orvoslás 
hosszú időn keresztül varázslók mestersége volt, s a nép alsóbb 
rétegeiben folytatólag is azoké maradt : szó állította el a vérzést, 
szó kergette ki a betegség gonosz okozóját. Az ókori földmives 
varázsigékkel biztosította földjének termékenységét ; gyógyította meg 
a beteg fát, pusztította el a kártékony állatokat. Vesta szüzei varázs-
szerű imájukkal megállásra kényszerítették a szökevény rabszolgát, 
ha még nem hagyta el a város határait, s a mint Vergilius énekeli : 
Carmina vei caelo possunt deducere Lunam ; 
Carminibus Circe socios mutavit Ulixi; 
Frigidus in pratis cantando rumpitur anguis. 
(Ecloga VIII. 70-73.) 
A mikor meg az írni- és olvasni-tudás a műveltség alsó osztályai-
ban is általánosabb alkalmazásra talált : varázsjegyekkel beírt amu-
lettet akasztott a félénk ember betegség ellen a nyakába ; az ellen-
ség ólomtáblára «szögezte ie» az átkot, melyet ellenségének szánt ; 
a hívő vagy szerelmes lenyelte a lapot, a melyen imádottjának neve 
állott ; a varázsigék igazi írástudói meg a szép rendet mutató abc-
nek vaskapcsai közé szorították feljegyzéseiket, s azon értelmetlen 
betű-halmazokkal ( Etpéata ypáppaza) tarkították, melyek itt már az 
élőbeszédben is mint mystikus szók — voces mysticae, nomina ar-
cana — ép értelmetlenségüknél fogva játszottak nagy szerepet. A hol 
a külső hangok érzelmi hatása a döntő, ott ez a hatás annál köny-
nyebben érvényesül, minél kevésbbé van útjában a suggestiónak ere-
jét lerontó világos értelem.1) 
az esküt varázsigének mutatja be, hasonlóképen Kydippe almája is, midőn 
az akaratlanul elolvasott szavak magát az «esküvőt» kötik. De mindkét 
eset már tulajdonkép az eskü elméletének körén kívül van. Legfölebb azt 
mutatják, hogy a gondolat, mely szándéktól függetlenül megváltozhatat-
lannak és kényszerítőnek hiszi az egyszer már kiejtett szót, ebbe a körbe 
is belenyúl. 
*) Az 'E<péanx y()átufxazcc eredeti értelméről (a 6 varázsszóról) és a 
Wessely gyűjteménye óta szokásos tágabb jelentéséről 1. Kuhnert cziktét: 
'E<p. fp., Pauly-Wissowa. — A varázslás és a vele kapcsolatos irodalom 
megismerésére, a mennyiben a görögséget illeti, valóságos kincsesbánya 
A vallási élet körén belül nem kis részt járulékos okok bizto-
sítják a szónak közvetlen érvényét. A mit a nyilvános tömegben a 
tömegszerü együttlét már maga előidéz : a kritikai készség lefokozása 
mellett az érzelmi fogékonyságot, azt a vallás cselekedetei közt a 
mysticismusnak közismert kellékei hozzák létre : a félhomály, a titok-
zatosság, a sejtés tárgyainak és műveleteinek egész szövedéke. Ily 
környezetben, ily eszközöktől támogatva nyeri el a szó a vallási 
érzelmek és képzetek területén a maga nagy hatalmát. De hogy 
efféle hatalomhoz a kezdetleges gondolkozás szempontjából nem ok-
vetlen szükségesek a milieu felsorolt járulékai, azt világosan bizo-
nyítja az a körülmény, hogy a legnyiltabb, legkevésbbé mystikus 
jogi ügyletek primitiv műveltségi fokon ép úgy a szó hatalmában 
gyökerező formák között mehetnek végbe, mint akár a vallásnak 
czeremóniái. Már maga az esküvés a legtöbb esetben jogi cselekedet, 
a hol az istenek tanúsága és kezessége csak ép hogy nagyobb nyo-
matékot kölcsönöz az ünnepélyes Ígéretnek vagy állításnak. A gya-
korlatiasan gondolkozó római tulajdonkép imáját is jogi ügyletnek 
fogta fel ; aprólékos gonddal ügyelt itt, hogy szóban-tettben semmit 
el ne mulaszszon abból, a mi az istent jog szerint megilleti; de ép 
a gondosan megtartott formák következményekép elvárta, hogy az 
isteu is teljesíti kötelességét. 
A verba sollemnia-ba vetett hit behajtható követelés lett azután 
az emberek közti ügyletekben, a szigorú jog (a jus strictum) terüle-
tén. I t t mereven érvényesült az elv : a mint a szó, úgy a jog (uti 
lingua nuncupassit, ita jus esto). Mindenféle szándéknak, kötelesség-
vállalásnak megvolt a maga külön szava, s az emberi akarat csakis 
az így előállt formákban és keretek között nyilatkozhatott meg. Ezek 
most A. Dieterich hagyatéka: Kleine Schriften, 1911. L. itt: ABC-Denk-
mäler, 202. köv. 1. és Ein neues ABC-Denkmal, 229. köv. 1. Ezenkívül 1. 
Abt. : Die Apol. d. Apul. v. Mad. u. d. ant. Zauberei (Religionsg. Vers. u. 
Vrarb.b. 1911.) — A görög és római defixio szokásáról 1. Kuhnert cz.-ét 
Pauly-Wissowa szótárában (Defixio) ós Wiinsch gyűjteményét : Defix. ta-
bellae Att. IGr. III. 3. Egyéb irodalmat : Lübker-Geffcken-Ziebarth, Beallex. 
(1914) Fluch ós Zauberei cz. a. — A Vesta-szüzek imája: Vestales nostras 
hodie credimus nondum egressa urbe mancipia fugitiva retinere in loco 
precatione Plin. NH. 28, 13. — A varázslásnak és a szolgálatában álló 
varázsigéknek egész filozófiáját kapjuk Dietericli következő szavaiban : 
Bei der Sympathie aller Dinge zwingt das Wort zwei Dinge aneinander 
oder nötigt auch z. B. zwei Handlungen dazu, sich nacheinander zu rich-
ten. Das Denken beginnt mit falschen synthetischen Urteilen, mit fal-
scher Abstraktion der akzidentiellen Eigenschaften. Ein gänzlich willkür-
liches Sympathiegesetz gilt solchem Zauber wie uns das Naturgesetz. Bei 
magischen Aktionen gibt es sozusagen weder den Begriff der Vergangen-
heit noch der Identität. Eine vergangene Tat ist ebenso real wie eine 
gegenwärtig geschehende : durch dia Erzählung einer vergangenen Tat, 
etwa der einer Heilung, zwingt der Zauberer durch sein bindendes Wort 
eine Heilaktion gerade so sich zu vollziehen, wie jene sich vollzogen 
hat stb. (Kleine Schriften, 322. 1.) — A ki a görög példák mellé idegen 
analógiákat keres, ethnograpliiai munkákon kívül (Andree, Ethnogr. Paral-
lelen) rendkívül sok anyagot talál Lehmann közismert könyvében (Babona 
és varázslat) és 0. Stoll-nkl: Suggestion u. Hypnotismus in der Völker-
psychologie (1904). 
a jogi formulák kétségkívül a személyes akarat kifejezései voltak 
alkalmazásuk egyes eseteiben . de mindig és mindenkinél egyforma-
képen visszatérő kifejezések, mindenféle egyéni jelleg nélkül. És ép 
ezért, a használat ezen merev egyformaságánál fogva, nyertek az 
a ünnepélyes szók* mintegy külső substantialis értelmet a római 
gondolkozásában. Az emberek és eszmények fölött lebegő lényekké 
lettek ; vagy hogy a római materialismushoz közelebb fekvő körből 
vegyem a hasonlatot : egyszer s mindenkorra megformált használati 
tárgyakká. Jelentőségük nem az ünnepélyes kinyilatkoztatás által 
keltett hangulatban rejlett, hanem hagyománytól megszentelt formá-
jukban, a mely az akarat és gondolat kifejezésének töméntelen lehe-
tősége közöl — a belső egyéni élet teljes lenyügözésével — mindig 
csak egyet, egyetlen egyet emelt állandó érvényre. 
Nem lenne érdektelen tanulmány részleteiben kimutatni a fej-
lődést, hogy a szó zsarnokságát, a szó prestige-ébe vetett hitet, mely 
az egész római életre kiterjesztette befolyását, hatalmát, lassankint 
hogyan töri meg egy szabadabb, bensőségesebb belátás. Egykor csak 
a «heres esto» személytelen fordulatú parancsával tehetett római 
polgár valakit örökösévé ; Graius már az átmeneti időre utal, midőn 
az erőteljes: «heredem esse jubeo» t egyenjogú társként helyezi a 
régibb formula mellé, de a közelismerésből többé-kevésbbé kizárja az 
iánstituo, facio» vagy épenséggel a «volo» kifejezéseit. A formákhoz 
nem kötött végrendelkezésnek jogát legszélesebb alapon Traianus 
adja meg, de csak az ő kedves «bajtársainak», a katonáknak, abban 
a császári leiratban, melynek közvetlen hangja a legszebben össze-
cseng a tartalom intézkedésével, hogy ezentúl a «puszta akarat» 
(nuda voluntas) legyen a végrendelkezésnél az egyedül döntő. A fel-
szabadító szót a polgárság összességéhez intézve csak Constantinus 
császár mondotta ki 339-ben, midőn a hiábavaló formaságok elitélé-
sévei és megszüntetésével úgy rendelkezett, hogy ezentúl a testatio-
nál az «ünnepélyes szavak» használata egyáltalán nem szükséges 
(amota erit sollemnium sermonum nécessitas). De azért a «verba 
sollemnia»-hoz való merev ragaszkodás ép a római élet klasszikus 
korának egyik legjellemzőbb sajátsága marad. Talán közvetlen folyo-
mánya volt annak a konkrét római gondolkozásmódnak, a mely még 
általánosabb természetű eszméit is csak egy-egy érzékelhető symbo-
lumban tudta kellőkép megragadni. Az erősen individualista és min-
dig analytikus eszű görögnél hiába keresnők a római sasnak mását, 
s a római önérzet symbolikus kifejezését, a «cívis Romanus sum» 
szavait sem lehetne görögre lefordítani.1) 
*) Gaius II. 116. (Huschke) : Sed ante omnia reqmrendum est, an 
institutio heredis sollemni more facta sit ; nam aliter facta institutione 
nihil profiéit familiam testatoris ita venire testesque ita adhibere et ita 
nuncupare testamentum, ut supra diximus. (117) Sollemnis autem insti-
tutio haec est : Titius heres e s t o ; sed et illa iam comprobata videtur : 
Titium heredem esse i u b e o ; at illa non est comprobata : Titium heredem 
esse volo ; sed et illae. a plerisque improbatse sunt : Titium heredem insti-
tuo, item: heredem facio. — Ulpianus Regül. XXI. (Huschkej: Heres 
institui recte potest hí s verbis : Titius heres esto, Titius heres sit, Titium 
heredem esse iubeo. Illa autem institutio : heredem institua, heredem facio 
Eddig csak általánosságban beszéltem arról, liogy a szók — 
főleg mint a vallási érzés kifejezései és mint a jogi élet formulái 
olykor valósággal az entitások jellegét ölthetik magokra. Külön kell 
most szemügyre vennünk a szók egy olyan csoportját, melyben ez 
az önálló létre és jelentőségre való törekvés érthető okokból erősen 
megvan : a személyneveket, az istenek és emberek neveit. Primitiv 
gondolkozás szerint a név nem csak egyszerűen megkülömböztető 
jegye a kérdéses személynek, hanem legegyénibb tulajdona, mely 
jót-rosszat jelenthet, hozhat rá magára, mint bármi egyéb, a mi 
vele oly szorosan összefügg ; a névvel varázs út ján vissza lehet élni 
a tulajdonos rovására; a név maga is varázserejü lehet nem kisebb 
mértékben, mint az, a ki viseli ; a név olykor egyenesen a személy-
lyel egy, annak legbensőbb és legsajátosabb lényét fejezheti ki. Sok 
idegenszerű szokás és nézet fejlődött ki ez alapon a műveltség kez-
detlegesebb fokain élő népek között ; ethnographusok előtt nem 
ismeretlen tüneményekre czélozok. Magam az idevágó gondolkozásnak 
csak egy-két jellemzőbb sajátságát emelem ki azon kultúra köréből, 
mely itt bennünket első sorban érdekel. 
Legnagyobb félelemmel vagy reménynyel természetesen az 
isten neve felé fordúl a vallásos hit Két egészen ellentétes ered-
ményhez vezethet e szempontból a felcsigázott érzelem. Mindenek 
előtt akkora félelem kapcsolódhatik az isten személyéhez, hogy a 
hívő nem is meri istenét nevén szólítani, helyesebben neki minden 
másétól elkülönítő nevet adni. Igy jöttek létre a görögök vallásában 
azon névtelen istenek, kiknél legjobb esetben az euphemismus egy-egy 
hízelgő jelzője pótolja a tulajdonképeni elnevezést. Főleg alvilági iste-
nekről vagy szellemekről, tehát már egész jellegüknél fogva rettegést 
keltő lényekről van szó. Az eleusisi mysteriumok körén belül egy : 
ó #£oç-t és egy íq áeá-t imádtak (tehát egyszerűen egy istent és egy 
plerisque improbata est. — Traianus mandatuma : Dig. XXIX. 1. 1. pr. 
Caput ex mandatis : Cum in notitiam meam pi'olatum sit subinde testa-
menta a commilitonibus relicta proferri, quse possint in controversiam 
deduci, si ad diligentiam legum revocentur et observantiam : secutus 
anirni niei integritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones 
simplicitati eornm consulendum existimavi, ut quoquomodo testati fuis-
sent, rata esset eorum voluntas. Faciant igitur testamenta quo modo 
volent, faciant quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divi-
sionein faciendam nuda voluntas testatoris. — A katonáknak formától 
szabad testálási jogot elsőnek Julius Caesar adott ; a császárok közül 
Titus, Domitianus, Nerva, végül Traianus lépett nyomába (Dig. id. k.).— 
Constantinus rendelete : C. VI. 23. 15 : Imp. Constantinus A. ad populum 
(a. 339). Quoniam indignum est ob inanem observationem irritas fieri 
tabulas et judicia mortuorum, piacúit ademptis his, quorum imaginarius 
usus est, institutioni heredia verborum non esse necessariam observantiam, 
utrum imperativis et directis verbis fiat an inflexa. Nec enim interest, si 
dicatur «heredem facio» vei «instituo» vei «volo» vei «mando» vei «cupio» 
vei «esto» vei «erit», sed quibuslibet confecta sententiis, si modo per 
eam liquebit voluntatis intentio nec necessaria sint momenta verborum, 
quse forte seminecis et balbutiens lingua profudit. Et in postremis ergo 
judiciis ordinandis amota erit sollemnium sermonum nécessitas, ut, qui 
facultates proprias cupiunt ordinäre, in quacumque instrumenti matéria 
conscribere et quibuscumque verbis uti liberam habeant facultatem. 
istennőt), kiket annál kevésbbé lehet vagy szabad nevekkel kapcso-
latba hoznunk, mert sem azt nem tudhatjuk, hogy a hívők — leg-
alább gondolatban — ily kapcsolatot tényleg megtettek-e, sem azt, 
hogy az utóbbit feltételezvén, az mindig egyformának maradt-e meg 
az idők folyamán. Görögországban több helyütt egy Agathodaimon-t 
tiszteltek ('Ayadós àolpa>v v. 'Aya&oq dsóq), egy alvilági nument, 
kinek azonban épenséggel nem kellett személyében azonosnak lennie 
vagy maradnia a különböző helyeken, mert a «jó szellem»-mel való 
egész határozatlan megjelölés a legeltérőbb eszmetársulásokat engedte 
meg. Az athéni Areopag mélyén meg «a tiszteletreméltó istennők» 
(aï Sepval) uralkodtak, kiket a közhit a vérbosszú képviselőinek 
tar tot t , tehát a collectiv nevü épivúq-ök körébe utalt, s kiket azután 
költői kegyesség (Aischylosé tán nem először) a szomszédos Pelopon-
nesosban széltében, de ugyancsak névtelenül tisztelt Eumenides-szel 
(a «jóakaró istenasszonyok»-kai) hozott összeköttetésbe : mindhiába, 
névhez az Areopag kérlelhetetlen szellemei így sem jutottak. Az alvilági 
istentisztelet e typikusan visszatérő sajátságát másképen alig értel-
mezhetjük, mint a hívők félelmes idegenkedését már kezdettől fogva, 
hogy fohászaiknál, szertartásaiknál oly állandó szóval merjék illetni 
a « kimondhatatlan »-t, a mely szó idővel a singuláris, a tulajdonnév 
jellegét ölthette fel ; így hát a nyelvhasználat a tompított erejű köz-
névnél maradt. Lélektanilag nem ide tartozik, ha szándékkal titok-
ban tartott nevekről van szó. Plinius szerint pl. azért födi t i tok 
azon istenségnek nevét, kinek oltalma alatt Eóma városa áll, hogy 
az ellenség ép oly módon ne vonhassa a maga pártjára azt a maga-
sabb védelmet, a mint magok a rómaiak idegen városok ostrománál 
tették (evocatio). Ugyancsak más eszmekörbe utal azon aggódó gon-
dosság, a mely az imádkozót névszerint nem említett istenek Össze-
foglalóan általános felhívására bír ja (generalis invőcatio), vagy a 
kegyes elnézés kérésére az esetben, ha esetleg hibásan történt a 
névszerinti megszólítás (sive quo alio nomine fas est nominare). Az 
efféle «névtelenségre» a görög vallás is szolgáltat példákat, sőt az 
ayviüozoi i%oí oltárai által (Athén, Phaleron, Olympia) arra is, hogy 
az kivételkép az «ismeretlen», csak gondolatban feltételezett idegen 
istenek jóakaratára is tekintettel volt.1) 
1) E. Norden : Agnostos Theos-ában (Untersuchungen zur Formen-
geschichte religiöser Bede, 1913) az Acta Apóst, híres helyét intézi el 
(17, 22: i/caSsU 3s IlavXoç ÈV jiiato toi 'AQSÎOV nâyov È'^ T)' "Avôpeç 'ASrjváíot, 
xaxi JïoÉvxa roç SeiaiSaiaoveaTipouç up.aç í>e(optü. [23] Step^ oaEvoç xo" àvaSswpéov 
là ciEßaaaaTa ujitov eupov xoà ßwjjiov Iv cí> enreysypXT^ TO àyvûiGttp &£(ô), s isten 
megismerésének eszméjét tárgyalja az orientális — görög — keresztény 
-j'vwacç körében. A bennünket érdeklő «ismeretlen» istenekről 1. 57, 1 ós 
Jessen cz. Pauly-Wiss. Suppl, I, 28. 1. — A névtelenségnek még egyéb 
okai is lehetnek mint a fönt tárgyalt esetekben : pl. elfelejtették valamely 
szenthely (f)pöov, sír) tulajdonosát. így azután egyszerűen egy"H()(i)Ç îaxçôç-t 
tiszteltek Athénben a Theseion mellett, s hasonlókép Marathonban, a hol 
csak későbbi találgatás hozta a gyógyító oraculumot Aristomachos nevé-
vel össze (Iíohde, Psyche I. 185—186). Az athéni ßw/xol àvœvvfxoi olyfor-
mán keletkezhettek, hogy csak így tudtak Epimenides utasításának ele-
get tenni, mert az egyes helyeken nem tudták névszerint megállapítani 
.a -posrjxwv Ssdç-t (Diog. Laert. I. 110). — A római «sive quo alio nomine» 
Mondottuk, hogy a tisztelet felcsigázott érzelme a hallgatással 
szemben az ellentétes készséget is létrehozhatja : mentől részletezőbb 
gonddal és lelkesebb dicsőítéssel szólítani meg a hívott istenséget. 
Azokról a melléknevekről (epiklesis-ekről) van elsősorban szó, melyek 
közül nem egy a kizárólagos használat folytán valóságos tulajdon-
névvé lett (pl. Phoibos Apollon mellett) ; míg mások a görögnek 
mindig eleven képzelete számára újabb és újabb isteni vagy heroi-
kus személyek teremtésére nyújtottak alkalmat (pl. Artemis mellett 
Iphigeneia, mint e n n e k : «hypostasis» a). Az epiklesisek egész szer-
telen halmozásával a későkorú görög ima-költészetben találkozunk; 
az orphikus hymnusok jócskán nem is egyebek, mint isteni tulaj-
donságokat és cselekedeteket kifejező jelzőknek végtelen sorozata. 
Pedig a megszólításnak effajta szertelensége még nem is a legrosz-
szabb ; itt a melléknevek áradatában még sziklakeményen áll és 
emelkedik ki belőle az isten személyét világosan megjelölő tulajdon-
név. De a hanyatló kor pantheisztikus hajlandósága, s főleg a keleti 
vallások hatására beállott theókrasia idővel minden személyt és ne-
vet mystikus ködbe borított : mindenki egy és ugyanaz lehet, min-
den nevet minden isten dicséretére lehet alkalmazni, a mit majd a 
megtisztelés czímeiben áradozó buzgóság vagy a név erejét va!ló 
varázshit nem is hagy kiaknázatlanul. «Egyet jelent Zeus, egyet 
Aides, egyet Helios, egyet Dionysos», ez még csak görögül van 
mondva, ha nem is a klasszikus görög vallás szellemében gondolva; 
de már semmiképen nem görög, a mit egy ilyen nyelvű varázs-
imában olvasunk : «téged hívlak leghatalmasabb isten és úr 
ima-formájának teljesen megfelel a görögben, a mit Platon mond (Kraty-
los 400 C) ; (őjjtep Iv TOÙÇ ECt/oÍ? vôuùç ettev fjtuv suysa^at oitivéç TE h a 
ónóS-sv /aípouitv ovoua^ó/usvoi (Tréfásan alkalmazva: Phaidr. sd73. 1. ő 
Tiafaç, Î) aXXo; ostiç 8^~ot' OJV Tu^ávet br.ôsEV X.a'-P£- ôvoaàÇotxevoç.). Effé-
lére sok példát hoz fel (az idevágó irodalom ismertetésével együtt) Nor-
den id. m. 145. köv. 1. Itt a generalis invocatio (1. Wissowa id. m. 33) a 
Tlâvxeç &soí felemlítésében nyert kifejezést (először az eskükben, azután 
az imákban, sőt oltárfeliratokban is : Olympiában Sewv t:XVTWV ßw;xo{, 
Paus. 5. 14. 8. L. Höfer cz. Roscher, Lex. d. gr. u. r. Mythol., Pantes 
Theoi). — A római evocatio szokására nézve 1. Plin. NH. 28, 18: Verrius 
Flaccus auctores ponit, quibus credat, in oppugnationibus ante omnia 
solitum a Romanis sacerdotibus evocari Deum, cuius in tutela id oj>pi-
dum esset: promittique illi eumdem aut ampliorein apud Romanos cul-
tum. Et durât in Pontificom disciplina id sacrum constatque ideo occul-
tatum, in cuius tutela Roma esset, ni qui hostium simili modo agerent. 
Macrobius a ki Cartliagóra alkalmazva az evocatio formáját közli (si deus, 
si dea est, cui populus civitasque Carthaginiensis est in tutela stb.), igno-
ÍMS-nak mondja az ilyen titkolt nevű istent (Saturn. III. 9.) — A 2s[j.va\ 
azonosítását Demeter-rel és Kore-vel (K. 0. Müller) helyesen utasítja 
vissza Rohde Psyche I2. 210, 1. L. u. o. az Eleusisben tisztelt O &EO; és 
íj SES névtelenségét. Az Eamenidák peloponnesosi kultuszát 1. Nűsson, 
Griech. Feste 424. Pauly- Wissowa Agathodaimon czikke (Wernicke) nem 
számol eléggé a közös név alatt lappangó személy bizonytalanságával, s 
nem ismeri a hermetikus iratok 'AyuS-oç âaifxojv-ját (Reitzenstein, Poimand-
res). — Érdemes tárgy lenne a külömböző forrású és értelmű «névtelen-
ségeket», melyeket itt csak érinthettünk, részletező monográfiában fel-
dolgozni. 
Horos Harpokrates alkib Harmasosis ioai diagennuth raracharai 
abraioth».1) 
Az isten neve görög gondolkozásban is félelmes hatalom vagy 
biztató oltalom. Yan név, melyet az istenek maguk is csak borza-
lommal ejtettek ki «legnagyobb esküjökben» (Styx), s viszont iste-
nek neve az, a minek védő szárnyai alá a segítségre szoruló gyenge 
ember, ha nem egész életét, legalább jelentős eseményeit helyezi. 
A görögök harczi jelszava, a mely ütközet előtt vezértől vezérig két-
szer jár ta be a lelkes sorokat, valamely istennóv volt (Zeus Soter v. 
Symmachos v. Hegemon), s régi időktől dívó szokás közöttük istenre 
emlékeztető nevet adni az újszülöttnek (pl. Herodotos). Olykor szo-
ros vallási kapcsolatot jelent a nemzetségek effajta sacralis neve : az 
attikai Lvkomidai ősüket, Lykost egyenesen farkas képében ismerték, 
a mi által nevökkel együtt ama totemisztikus farkaskultuszra utal-
nak, melynek emlékeit az athéni Lykeion tulajdonosa, Apollon Lykeios 
is őrizte. Istenével a legnagyobb közösségre, sőt egyenes azonosságra 
mystikus vallásokban törekszik a hívő, s ilyenkor nem utolsó záloga 
és kifejezője szoros viszonyuknak, hogy nevök is közös. Mert az isten-
től megszállt nemcsak öltözködésében, taglejtéseiben, szavaiban fogja 
istenét mímelni, hanem annyira egynek érezi magát vele, hogy ne-
vét is felveszi és nevében beszél. Bakchos nem csupán az istent 
jelenti, hanem egyszersmind kultuszának őrjöngő szolgáit; s ha a 
bakchansnőket máskép Lenai-nak is nevezik, ugyancsak Lenaios ne-
vén magát az istent is tisztelték. Azon lelki állapotot, mely itt a 
névközösségben kifejezésre jut, a legközvetlenebb, hogy ne mondjam 
legérzékelhetőbb módon a theokrasiák korából származó varázsira-
tok magyarázzák meg. Egyik ilyenfajta imában olvassuk : «mert te 
az vagy, a ki én és én, a ki te ; a mit csak mondok, mindig meg-
legyen ; mert a te nevedet amulettként tartom szivemben, és nem 
fog velem bírni semmiféle hatalom a te neved miatt, melyet lelkem-
ben tartok». A név mintegy tulajdonságként származhatik át sze-
mélyről személyre, s ha egyszer az isten «igazi» neve az imádkozó-
nak, a prófétának, a varázsolónak birtokába került, az e hatalom 
tudatában könnyen fogja a könyörgésnek, «mert te vagy» formáját 
az önérzetes «én vagyok» parancsoló szavába átfordítani.2) 
*) A fóntí varázsimát 1. Reitzenstein id. m. 26. 1. : lmxaXoü{j.a£ SE TOV 
ix£Y'-a~0V ouvobtrjv TQpov 'Ap7to/.paTr|v stb. — Az orphikus fragmentum : 
Elç ZEÎJÇ, ET; 'Aiôïjç, ET; "IIXioç, E ! ; AÍÓVUCJOÇ stb. (Justinus, cohort. 15; Abel, 
Orphica, 148. L). — Hogy az È^ ixXrj^ .ç-ek miféle halmozásával gondolják 
a hívők imájokat isten előtt kedvessé tenni (ayiot, EÛçrjjjLot Xó-foi), arra bár-
melyik orpli. hymnus példát mutat : Oüpavírj, ttqXóujavs, tpàojjLjj-EiSijç 'AeppoStx/], 
novto-fEVEç, yEv^ TEtpa Seá, tptXo-avvuy e, 7Ejav/) stb. (az etç 'AçpoSitrjv kezdete, Abel 
86. 1.) — A görög imák formatanával ujabban több dolgozat foglalkozik: 
Ziegler, De precationum apud Grsecos formis, diss. 1905; Sudhaus, Lautes 
u. íeises Beten, Arch. f. Beiig. IX. (í 906). A további irodalmat 1. Lübker-
Gejfcken-Ziebarth Reallex. Gebet cz. a. Olyan összegező munka, minő a 
római imákra vonatkozólag Appel-é (De Bomanorum precationibus. Beiig. 
Vers. u. Vorabr. 1909) a görögre nézve még hiányzik. 
2) Az imák «aü sc, éycó -stílusát 1. most Norden id. m. 178. köv. 
1., valamint a könyv egész excursus-gyűjteményét : Untersuchungen zur 
Stilgeschichte der Gebets- und Prädikationsformeln. — A fönti imát 1. 
Hogy a görögöknél a személynévnek nagy jelentősége volt, azt 
már a névadás külön ünnepe s az evvel járó szertartások bizonyít-
ják. Előszeretettel választoltak — mint mondottuk — olvan nevet, 
mely valamely istenét is magában foglalta (ÜEOipópov)\ de azonkívül 
bárminő mást, ha már a szó alapértelme szerencsét jelentett (Euty-
chides, Sosias stb ). Az egyéb népeknél is megtalálható szokás, 
hacsak lehet a nagyatya nevét ruházni az unokára, azon egész reáli-
san képzelt gondolattal függ össze, hogy a névvel együtt, s tán nem 
kis részt támogatásával az unoka személyében a nagyatyáé támad 
új életre. Jó előjel számba ment, ha fontos eseményekkel «jónevű» 
emberek jutottak összeköttetésbe, épenséggel ha ez a véletlen müve-
ként jelentkezett. A perzsa háborúk idejében Leotychides, a görög 
flotta parancsnoka, örömmel fogadja el a győzelem zálogának, hogy 
a samosi ajánlkozót Hegesistratos-nak hívják («hadvezér»-nek). S a 
mint így a név — jó és rossz szerencsében végig kísérte hordo-
zóját egy életen keresztül, még a halálban is megtartja változatla-
nul formáját, szerepét a halottnak lelkével, emlékével szemben. Már 
Odysseus, mielőtt hajóit elindítja, háromszoros ezólítással hívja maga 
után a Kikonok földjén elesett társait (9, 65) : így azután legalább 
lelkök jelenlétében emelhetnek odahaza emlékökre üres sírt (xevozó-
ipiov). Már Achileus Patroklosának halotti áldozatánál név szerint 
vesz búcsút az elköltözöttől (23, 178—179), s görög temetési szokás-
ként — úgy látszik — mindig megmaradt : háromszor kiáltani a 
halott nevét (iTnßorjonq). Sőt miután síremlék borult a testre, hogy 
mai tudományos kíváncsiságunknak is elárulja a sír egykori lakóját, 
az egykori rokonok és jóbarátok avval tisztelték itt meg a halottat, 
hogy nevén szólították (v. ö. az athéni sírfeliratot, melyben a halott arra 
kéri szinész-kartársait, hogy nevét sírjánál «kórusban énekeljék»). 
Mintha efféle szokások és gondolatok alapján csak annál könnyebben 
bontakozhatnék elő a meggyőződés, hogy a név az állandót, a mara-
dót fejezi ki a változóban és elmulóban ; az élet megszűnik, a név-
hez kötött emlék, a hírnév fennmarad. A görög nyelv sok példáját 
nyúj t ja egy olyan használatnak, mely szerint a nevet jelentő ovo pia 
azó elvont kifejezések mellett ezek fogalmi lényegét, emberekre vo-
natkoztatva ezek személyét fejezi ki. A «név»-nek ezen külön kép-
Reitzeustein id. m. 17. 1. (Papyrus Leidensis W.-ből): (11) où yxp el EJOJ 
xai Èyoj aú. 2 av EiVrw, áei •vEviiätn. -o yip ővoaá jou l'yto o>ç tpuXa/.xïjpiov Iv 
xxooía TÍj èjj.r;, (12) xoù où xatia^úaei <x£ a~3C7a opà; y.ivoupivr,, où/. ávTiToü-ETaí 
p.ot r.5i-t -vsOjjLa, où Őxcuóvtov, où auvávrrip.a oùÔ'e áXko v. TÍIV xa3' ^Atöou -o'^pwv 
S'.à TO 30V ovo(j.a, ö Iv ríj óu/íj s/to. — Dionysos és híveinek képzelt egy-
sége a drámai (dionysosi) alakoskodások forrása. — Lykomidai : Vielleicht 
lässt sich Totemismus auch in vielen nach Tieren benannten Geschlech-
ternamen annehmen. Jedenfalls war in Athen Lykos, der Stammvater 
der Lykomiden, in Wolfsgestalt abgebildet (Pollux VIII. 121), Sam Wide, 
Gr. u. Rom. Religion, Gercke-Norden (Einl. in die Altertumswissenschaft, 
II2 173). Lykos testvére Aigeus (az Aigikoreis heros eponymosa), atyja 
Pandion (a Pandia, Dieipolieia bika-istene). Farkas-szobor állott az athéni 
Lykeionban ; Argosban meg farkas-áldozattal tisztelték, pénzeiken farkas 
képében ábrázolták Apollon Lykeiost. —- A harczi parole (crûvSr^ a) : Xen. 
Anab. 1, 8, 16 és Cyr. 3. 3. 26. 1. Gruppe, Griech. Myth. u. Religionsg-
738, Roscher, Phil. Jbb. CXIX, 1879. 
zetbe emelt substantialis alkalmazása mai gondolkozásunk előtt sem 
ismeretlen ; az új testamentum nyelve korán kitaníthatja embersze-
retetünket, hogy mit is jelent az, ha «Krisztus nevében» (év óvó parc 
Xpcazoo) cselekszünk. 
Mélyen emberi természetünkben kell nyugodnia olyasvalaminek, 
a mi a történeti változások folyamán lényegében szívósan fönntartja 
magát, s legfölebb a szokás vagy felfogás árnyalati fokozataiban 
módosul. A nevek kultuszáról is teljes joggal lehet ezt elmondani. 
Különösen ha néven nemcsak a személyneveket értjük, hanem egy-
szersmind a tárgyak és fogalmak elnevezéseit, a közhasználati és 
tudományos nyelv terminusait, akkor bátran állíthatjuk, hogy az 
emberiség történetében kevés hamis istentiszteletnek volt nagyobb 
jelentősége, mint annak, melylyel a név bálványának áldoztak és 
áldoznak. Mólyen gyökerezik természetünkben a hajlam : a néven 
mást, kiilömbet, többet érteni, mint a mit és a mennyit diskurziv 
gondolkozásunk beléfektet, illetőleg vele összefoglal. Semmi sem 
hamisabb és mégis semmisem elterjedtebb, mint a vélemény, hogy a 
nyelv által a dolgokat magokat jelöljük meg ; s hogy ilyformán az 
előbbinek kifejezései az utóbbiakkal, a dolgokkal magokkal egyenlő 
értékűek. E «nominalistikus» hit eredményei (a középkor nyelvhasz-
nálata szerint inkább « realisztikus »-at kellene mondanunk) messze 
belenyúlnak azután a köznapi gondolkozásba épúgy, mint mindenféle 
elméletbe, tudományba. E hit inspirálta a lierakleitosi logos (szó) 
tanítványait, hogy ismeretes nyelvtudományi nézetöket felállítsák, 
melyet Platon Kratylosa úgy összegez, hogy minden dolognak ter-
mészettől fogva megvan a maga igazi neve, s hogy minden dolog-
nak — népre, megegyezésre tekintet nélkül — csak egy ilyen neve 
x) A ővojia- szó föntjelzett használatát ép az ujtestamentumi nyelvvel 
kapcsolatban fejtegeti Dieterich, Eine Mithrasiiturgie, 110. k. 1. — Qu. 
Március Strato (kb. 2. sz. Kr. u.) sírfeliratát 1. Rohde, Psyche II2 346, 2 : 
(5. sortól) xoífao, oaoi lipo[j.íu> Ilatpírj TE VE'OI 0£uótj.svov yepáwv JAÍ] 
TCapavEtaSE xá:pov' àXÀà -apxatEÎ^ ovtEç íj ouvojxa xXE-.vo^  ó/uaQtfj ß'jjoxpsex' 3] 
paSivàç CTua-arayEiie yépa;. — Leotychides Hegesistratoshoz : Sètofiat xov 
oîioMÔv (Her. II. 91.). Platon Kratyl. 397 B 7:oXXà Ôè S>ar.£p eù^ ôjtevov x&evxai 
olo) Evxvyiâyv xai Stoaiav xat (itôtfû.ov xa\ áXXa -oXXá. L. H. Diels, Die 
Anfänge der Philologie bei den Griechen, NJKIA. 1910, 3. köv. 1. A theo-
phor neveket illetőleg: Usener, Götternamen (1896), 349. k. 1. ; W.Schmidt, 
Bedeutung des Namens in Kult u. Abergl. Progr. Darmstadt, 1912. ^ 
J. Schöne Griech. Personennamen als religionsgesch. Quelle Prog. Düssel-
dorf, 1906. Gruppe, id. m. id. h. Egyéb irodalmat: Lühher-Geff.-Zieh. 
Reall., Name cz. a. A névadás ünnepe a 10. napon a születés után 
(âÉaâai Tűuv^ [xa : xr)v Sexaxrjv Súeiv, Éaxiav). Minthogy az ünnepi lakoma áldo-
zással volt kapcsolatos, nem lehet mondani, hogy a görögöknél nem kö-
tötte le sacralis actus a nevet; bár névváltozás sokszor előfordulhatott 
(Theophr. Char. 28 Etoaiocç— Swataxpaxo? — Swcriôr,[i.oç, 1. Immisch megjegyz. 
a helyhez a lipcsei phil. társ. kiadásában, 243. 1.'). A kiskorúnak nevet 
adni, nevét esetleg megváltoztatni az atya joga, de vallási cselekedetek 
formái közt. V. ö. Demosthenes beszédét -po; Botwxov r.ep\ ôvôpxx&ç (XXXIX), 
a hol Mantitheos ép a őexáxrj-re való hivatkozással ragaszkodik a név 
kizárólagos használatához féltestvérével (Boiotos-szal) szemben (Schmidt, 
Ethik II. 146). A névadásról egyáltalán : J. Müller, Die Griech. Privat-
altert. 450 b. es c. 
van. E «nominalisztikus» hit önkénytelen hatására fűzi nem egy 
modern bölcsészünk és tudósunk azon végzetesen megtévesztő gon-
dolatot még mindig a szavakhoz, hogy egy új terminus szükségkép 
a létnek új tényeit állapítja meg, s hogy az ismeretlent már ismertté 
tettem az által, ha névvel jelöltem meg. A kik a reflexió belátásá-
val világítottak keresztül a szavak e fetisizmusán, soha nem szűntek 
meg, hogy ellene — hiába küzdjenek. Már a modern kutatás első 
nagy mestere, Bacon figyelmeztetett a «piacz», a nyilvános közlekedés, 
a beszéd « bálványai »-ra (idola fori) ; már ő megjelölte világosan a 
módot, melylyel az értelemnek hatalmában képzelt szó saját ura, az 
értelem ellen fordúl, hogy ép vele szemben mutassa meg a maga 
hatalmát. De azért még a XIX. század filozófusának, Schopenhauer-
nak is alkalma volt, hogy ne minden jogosultság nélkül szórja epés 
megjegyzéseit azon kortársai ellen, a k]k, mint hitték, határozatlan, 
elvont, szokatlan szavaikkal az egész világot végérvényesen megma-
gyarázták.1) 
Sok vonatkozásban mutattuk be már eddig is a szónak hatal-
mát. Láttuk, hogy a szók kedvező lelki kapcsolatok között — bizonyos 
eszmék körében — mint azonosan visszatérő formulák egész rend-
kívüli hatást gyakorolhatnak ; láttuk, hogy mint személyekhez vagy 
fogalmakhoz fűződő nevek mily sokféle irányban befolyásolhatják az 
életszokásokat és a gondolkozást. De itt, a hol bevezetésül a görög 
szónoklásba azon mélyebb érzelmi okokat keressük, a melyek szo-
katlan jelentőséget és erőt kölcsönözhetnek a beszédnek, szükségkép 
külön kell még tárgyalnunk az utóbbinak egy olyan körét, melynek 
nem kicsiny a szerepe az antik gondolkozásban. Közelebb jutunk 
evvel tulajdonképeni tárgyunkhoz, a szónoki beszéd elbírálásához ; 
*) Schopenhauer minden alkalmat megragad, hogy a terminológiá-
jában tetszelgő hegeli bölcsészetet támadja (dies unsägliche Genügen an 
Worten). Bacon, Nov. Org. I. 59 : idola fori omnium molestissima sunt, 
qu8B ex fœdero verborum et nominum se insinuarunt in intellectum. 
Credunt enim homines rationem suam verbis imperare. Sed fit etiam, ut 
verba vim suam super intellectum retorqueant et reflectant, quod philo-
sophiam et scientias reddidit sophisticas et inactivas. Ezért mondja 
Jacobi is, An Fichte 51. 1., (idézve Gerber, Die Sprache als Kunst. I. 
282. 1.) : Überhaupt ist in Absicht des Aberglaubens und des Götzendien-
stes meine Meinung, dass es ganz einerlei sei, ob ich mit Bildern aus 
Holz und Stein, ob ich mit Ceremonien, Wundergeschichten, Gebelirden 
und Namen, oder ob ich mit philosophischen durch-und-durch Begriffen, 
hohlem Buchstabenwesen, leeren Einbildugns-Formen Abgötterei treibe. — 
Piaton, Krat. 383 A (Hermogenes) : Kpa-ùXoç «prjaîv SSe, w SwxoaTEç, óvófxa-
TOÇ op5ÓT7)Tx etvai Ixáaxw twv OVTWV <puiEt — Ecpuxuíav, x a \ ' O Ù TOUTO Etvai ővoij.a a 
av ttveç ÇuvSÉjAEvot xaXeÏV xccX'jSas, xrj; aÙTwv ipwvîj; uópiov s7:t®,&EYY<$jJ.EVoc, àXXà 
ôp5ôxr,Tà Ttva twv ovojj-á-ccov 7:£<puxE'vai "liXXïjot xat ßapßapon; xr\V aitr/v aatv. — 
A Xôyoç nagy jelentőségét Herakleitosndl mindjárt munkájának (îïep\ ÇÙCTEWÇ) 
kijelentésszerű kezdete bizonyítja (Diels, Vorsokr. I2 61, 1): tou ős Xóyov 
TOÜS' ÈÔVTOÇ áijúvEtot YÍwoVTai av5p(o-oc xai zpóaSev 7] àxouaat xa"î àxoôsavxeç 
tó -pwTov ytyvofj-Évojv yxp zdvztov xazá xov Xóyov xóvoe áraípotatv loíxaat stb.— 
Gerber, Die Sprache als Kunst, I. 248 : Nichts ist falscher, als anzuneh-
men, dass wir durch die Sprache die Dinge in der Welt bezeichnen. — 
Ezért beszól Bergson intuitionismusa «le mot brutal »-ról, Essai sur les 
données immédiates de la conscience, 100. 1. 
mer t arról a viszonyról lesz majd szó, mely szónok és hallgatósága 
között fűződik, feltéve, hogy az nem egyszerűen a maga nevében, 
hanem isten küldötteként és képviselőjeként fordul közönségéhez. 
Miután a szónak mint formulának és névnek természetét megbeszél-
tük, szükségünk van végül, hogy a szót mint kinyilatkoztatást is 
figyelembe vegyük. 
A görög nem a kinyilatkoztatás népe, legalább is nem abban 
az értelemben, a melyben egykor a zsidó volt. Szent könyveket, 
istentől származó szövegeket nem őriztek szentélyeikben ; vallásuk 
képzeteit és cselekedeteit nem az efféle hagyomány állapította meg 
és nem is kötötte le. Az eredeti feltevés hitével természetesen ők is 
hosszasan ragaszkodtak a gondolathoz, hogy minden jog, törvény az 
istenektől származik ; isteni jognál egyebet kezdetben a görög élet 
sem ismert. De e hit nem hithű követést parancsoló szavakban nyer t 
kifejezést; istentől inspirált készségben jelentkezett, melynek tör-
vénykező királyok és jósmondó papok voltak a hordozói. A hol 
későbbi időben mythikus személyekkel hoztak kapcsolatba pozitív 
törvényhozást, ott a képzeleti feltevés annyira áttetsző, hogy a dolgot 
bizonyára ők magok sem vették komolyan. Avagy ki gondolhatta 
meggyőződése szerint, hogy a pylai-delphoii amphiktyoniának humá-
nus szabályait, a háború borzalmát gyengítő nemzetközi törvényeket 
e£>y Amphiktyon vagy Akrasios, Danaé atyja fektette le? Athénben 
az Eumolpidák bizonyos vallási hagyománynak magyarázói (éfyyrjzai) 
voltak; de ez a magyarázás jellemző módon íratlan törvények 
(o.ypa<poi vóuoí) alapján történt, s csak nagyon későn szedték a szó-
ban és gondolatban öröklődő szokásjogot írásba. Delphoi a maga köz-
ponti jelentőségét nem valamely dogmatikus külön vallásnak köszön-
hette, sőt nem is mythos-alakító szerepének, hanem ama gyakorlat-
nak, mely szerint mindenkinek rendelkezésére állott, a ki az isten 
akaratát tőle tudakolta. Kanonszerű szövegekről, liturgikus könyvek-
ről csak egyes mystikus vallásokban tudunk; de a mi visszahatá-
sukra egész napjainkig eljutott, az többnyire a szabad zárnyalású és 
profán nyilvánosságú költészet nyelvén beszel hozzánk.1) 
De ha ilyformán vallási ós polgári alaptörvényekben nem is 
nyert állandóságot az istenek kijelentése, ennek fontossága még sem 
szűnt meg soha a görög hitéletben, mert esetről-esetre visszatérő 
módja volt az istenek és emberek közti közlekedésnek. Az epikus 
nyelv régi, kiveszésre itélt szavai tanúskodnak a feltevés ősisége mel-
lett, hogy a legnagyobb bajban istennek hangja jő a tanácstalannak 
vagy erőtlennek segítségére. 'Opipy-nek nevezték ők akkor ezt az 
isteni hangot (mindig ästy-, &aoű- vagy ûeœv-nal erősítve), vagy 
esetleg a tágabb értelmű, mert emberi hangokra is alkalmazott o^-szal 
fejezték ki.2) Természetesen elsősorban az istenek személyes meg-
1) Az íratlan törvényekről, Y.A.5 O'JÇ EùixoX-lSa-. I ^ Y O U V T A I (Ps. Lysias, 
6, 10) 1. R. Hirzel, "Apaço; N<5ju* (Abh. d. sächs. Ges. phil. hist. Cl. 1900) 
21. 1. es Kern, 1 K;/)yrjtaí cz. a Pauly-WÍ3sowa Realencyl. Minden jog és 
törvény isteni eredetéről 1. R. Hirzel, Tliemis, Dike u. Verwandtes (Ein 
Beitrag zur Gesch. der Rechtsidee bei den Griechen, 1907) 158 köv. 1. 
2) o??a tömegpsychologiai értelmét más összefüggésben fogjuk tár-
gyalni. 
jelenésére és beszédjére kell gondolnunk, minőkre annyi példával 
szolgál a homerosi epika ; de sok esetben közvetítés által ju t el az 
emberekhez az égiek útmutató segítsége. Midőn Agamemnont a Zeus 
küldte álomkép elhagyja és felébred, fülében még mindig ott cseng 
a megtévesztő «isteni hang». A lényeges, hogy mindig hangról van 
szó, mert az említett görög szavak ép ezt a fizikai valóságot jelen-
tik ; hangról még akkor is, midőn madarak lesznek az isteni kinyi-
latkoztatás tolmácsaivá (ófupfj ily értelemben a hom. hymnusokban). 
De a görögség későbbi történetében nem opupr) vagy ö([> marad ama 
kinyilatkoztatás terminusa. Delphoiban Tzpo-(prfrjq-ïiQk hívták azt a 
két legelőkelőbb papot, kik Apollon szolgálatában az áldozás, de min-
denekelőtt a jóslás teendőit elvégezték ( f l u â i a a helynévhez ÍIv&w-
hoz tartozik) ; Tcpo<py]Z£Óetv már Pmdaros idejében az isten szavának 
papi közvetítésére vonatkozik. A tragikusok nyelvhasználatában 
meg — és ők ismerték a sacralis nyelvet — <p7]prjt találjuk magá-
nak a közvetlen isteni kinyilatkoztatásnak jelölésére ; ugyanazon 
<p^prj-i, melylyel az indirekt kijelentésnek, a jósjelnek értelmében 
már Homerosnál is találkoztunk. így hát a sok lehetőség közül, 
melyet a synonymákban sohasem szegény görög nyelv nyújtott, végre 
is a (f>7]pí-\ge győzedelmeskedett, hogy a «próféta» szóban mind mai 
napig bíró érvénynyel adjon nevet az isteni hangnak. 
Homerosnál annak az igének még világosan megállapítható az 
a mellékértelme : kimondani, kinyilatkoztatni azt, a mi mélyen elrejtve 
nyugszik, a mit el is lehetne, tán el is kellene hallgatni. S váljon 
Pythagoras hallgatag hívei nem érezték-e ki a szóban még mindig 
a titokzatos kijelentésnek azon mellékórtelmét, midőn szimbolikus 
cselekedeteiknél és szavaiknál egy «auzog e <p «»-val hivatkoztak a 
mesterre ? A hol szigorú, visszatérően egyforma formát öltött, s nem 
az egyszeri kijelentés esetlegességei közt nyilatkozik meg az isteni 
vagy emberi hang, ott többé nem (prjttr]-TÓ\, hanem .prjpa-ról beszélt 
a görög (v. ö. a vallásban előforduló: (j7}(jeí<s, npó-óprjaiq, apprjra stb. 
kifejezéseket). A görög rhetorikának egyik alapproblémáját foghatjuk 
e kérdésbe össze: miként lett a npo(p7jz~f]q-bö\ a nyelv rendjéhez, 
törvényeihez kötött művész, a prfojp ? *) 
Egyetemes jelentőséget az isteni kijelentés a jóslásnak szokása 
és technikája által nyert a görögség között. A feltevés mindig az, 
hogy maga az isten (tehát Delphoi-ban Apollon) beszól a tőle inspi-
]) A fönt szóba hozott terminusok értelmi külömbségeit illetőleg 
v. ö. H. Schmidt, Synonymik der griech. Sprache. — speív tulajdonkép 
szintén: kinyilvánít, kihirdet (Horn. II. 2, 49: 'IIOJÇ . . . cpów; êçéovoa) ; de 
utóbb : bedeuten die verschiedenen Verbalformen (des /eípeiv) den reinen 
Wortlaut ohne Beziehung auf Ton oder Affekt und von der formellen 
Seite aus (Schmidt, id. m. I. 34). ' l^ -rtop = der eigentliche Wortkünstler, 
der die Form vor allen Dingen zu pflegen hat (u. o.). A cpávai alapértelme : 
offenbaren, in Worten Kund geben, mit dem Nebenbegriffe : wie man 
selbst es für gut u. zuträglich hält (id. m. I. 56 ; Od. 21, 193. <?á?3ai-jal 
szemben: aiitoj xeii&co ;). Homerosnál çr;ij.r) még csak az emberi hangot jelenti, a mint az - körülményekhez képest — isteni jelnek vehető : a 
direkt isteni kinyilatkoztatás alapértelme az o[j.cpfrben van, melynél később 
is — mint ezt Schmidt helyesen hangsúlyozza — mindig beszédről, hall-
ható hangról van szó (I. 40). 
rálfc, s így vele egy, pap vagy papnő által a hozzáfordulóhoz. E z é r t 
halljuk, hogy: «eljöttél, Lykoorgos, az én gazdag templomomba» 
(Her. 1, 65). Azután, a mi a mi szempontunkból a legfontosabb, a 
legbensőbb részbe, az adyton-ba is bemenetele volt a jóslást kérőnek; 
tehát szemtől-szembe hallgathatta végig a megszállt papnak róla szóló, 
hozzá intézett szavait. Ilyenkor nem egyszer lehettek tanúi a jámbor 
hívek az olyan rémes jelenetnek, minőről Plutarchostól értesülünk : 
a Pythia zavarodottan, irtóztató kiáltással szökik fel székéről, rohan 
a kijárat felé, úgy hogy nemcsak a látogatók, maguk a papok is 
ijedten menekülnek (de def. orac. 438 B.). A látogatás végső ered-
ménye az, a mit az isten kijelentésére kíváncsi annak ajándékakép 
kezeibe kapott, az írásba, esetleg versbe szedett felelet a xprjcrpóq ; 
már most akár előzetesen betanult hexametereket hallott a jósló szá-
jából (a mi fontos államügyek irányításánál nem ritkán fordulhatott 
elő), akár utólag adtak Pythia zavaros szavainak értelmes, sőt hagyo-
mányos nyelvű költői formát a költő próféták. Külömben próza ós 
vers, más szóval rögtönzés és komponálás vegyest szerepelnek a jós-
latokban már ősrégi időtől kezdve ; a hellenizmus korában mégis a 
próza lesz a gyakoribb. Ez isteni kijelentések rhetorikáját majd csak 
akkor lehet sikerrel megállapítani, ha a körükbe tartozó hagyomány 
megfelelő módon összegyűjtve fekszik előt tünk; s annak a rhetoriká-
nak nyilván majd középponti részét foglalja el a kérdés, hogy maga 
a vallási hangulat, mely a kinyilatkoztatás aktusát kíséri, körülveszi, 
miként érvényesül az itt kialakúlt stílus sajátságaiban. Egyébként 
ugyaneffélét mondhatunk a külömböző isteni kijelentéseket tartal-
mazó misztikus irodalom egészéről. Stílustani megállapításánál a kez-
detek kezdetén vagyunk; ma jd csak az irodalom- és vallástörténeti 
nehézségek leküzdése után, az egybevetésre alkalmas anyag felszapo-
rodásával vezethetjük itt a szók és formák jelentőségét a konkrét 
beszéd forrásáig vissza. Addig : ïïùpaç inlâsaâ£ ßißrjkoi, kívülről 
tegyétek be az ajtót, profán tanítványok.1) 
De a mi bennünket közelebbről érdekel, voltak a görögöknek nagy 
nyilvánosság előtt tartott vallásos beszédeik is ; hallhatták ők is istennek 
szavát nyilvános (ha nem is egyházi) prédikácziók által? Mert hiszen 
a jóslás és a misztériumok szónoki része (rá lefopEva), még ha a 
hallgatók nagyobb száma előtt történt is meg, annyira a vallási érze-
lem kizárólagos hatása alá helyezte közönségét, hogy itt tömeg-
pszichológiai szempontról csak mellékesen beszélhetnénk. 
A Kr. e. VI. század azon erős mozgalma, mely misztikus új val-
lások hirdetésével bensőséges új életet hozott a görög hi t és kultusz 
hagyományos formáiba, nem csupán zárt társaságokká egyesült kisebb 
csoportokat ragadott meg, kifelé az egész társadalomra is szétterjesz-
Hibás Schoemann-Lipsius megállapítása (Griech. Altert. II. 322. 1.) : 
Die Antwort warteten sie (t. i. a Delphoiban jóslatot kérők), wie es scheint, 
in einem an das Adyton anstossenden Gemach. — Plutarchosnak föntidé-
zett helye egy adyton-jelenctet ír le : xe'Xoç oh r.œndr.aviv l/xapa^eira (Itu i^a) 
xaï [j.£Tx xpauYrjç cpoßspa? <p£po[xévrj ~poç X7)v IÇoSov eppt^ ev éauxTjv, fiais tpuyeív |AÎ] aóvov Toùç, S-ÎOTIÇÔTCOVÇ (tehát ők elöször ós elsősorban), alla. y.át xov 
r.poyr^v Níxavőpúv xat TQ'J; napovrag Twv osíwv. — Az adytonba lépés joga 
Her. VIL 140-ből is következik (1. Pauly-Wiss. IV. 2534, Delphoi). 
tette a maga befolyását. Már Epimenides, a krétai pap, ki Aristoteles 
tanúsága szerint a kyloni vétség következményeitől tisztította meg 
Athén városát (604—601), nem lehetett az az egyszerű látnók és 
áldozár, kinek bölcsesége a tradiczió hűséges megőrzésében merül ki ; 
nagy hírét, idegenbe vándorlását mindenesetre könnyebben ért jük 
meg, ha már az ő személyét a pirkadó vallási renaissance egyik hir-
detőjévé teszszük. S a VI. század elején — legalább is az athéni 
demokracziában — a polgárok összességéhez, a nagy közönséghez 
fordult az, a kinek valami mondanivalója volt (Solon). 
E felfogásunkat az Epimenidesre vonatkozó hagyomány min-
denkép igazolni látszik : első sorban az a költészet, mely az V. szá-
zad elejétől kezdve az ő nevét hordja czímében, s mely a későbbiek-
nek ío ismeretforrása marad róla. Ezért — e hagyományt követve — 
teszi meg Platon Epimenidest egy új életrendet hirdető aszkétává, 
ezért hozza nevét Plutarchos barbár áldozási és temetkezési szokások 
megszüntetésével kapcsolatba. Ha jogos bizalmatlansággal tekintünk 
is a mende mondákra, a melyek Epimenides és Solon személyeit kö-
zelebbi vonatkozásba hozzák, a kezdődő VI. század vallási gondolko-
zására Solonnak úgynevezett luxus-törvényei is érdekes világot vet-
nek, abból a szempontból is, melyből Epimenides alakját kell meg-
ítélnünk. Az utóbbinak nevére hallgató Theogonia tartalomban, motí-
vumokban is közel állhatott a hesiodosihoz : itt is, ott is pásztornak 
osztályrészéül jutott isteni reveláczióról volt szó ; de egy fontos pont-
ban lényegesen külömbözhettek : az egyszerű elbeszélő, az istenek 
származását nyugodt tárgyszeretettel előadó epikus mellett Epimeni-
desnél a vallás erkölcsi prédikátornak is előtérben kellett állania. 
A művet jellemző módon Katharmoi-nak (tisztító daloknak) is hívták; 
nyilván, mert nem a jelen bűneire és ezek megváltására tekintet 
nélkül énekli meg a költő az emberiség legrégibb történetét, a 
a theogoniát. Formai tekintetben — de az egész költészet hangjára 
visszahatván — az a mód fontos itt, a melyen a vallási kioktatás 
folyik ; a viszony, a mely a mester és a tanítványok, a költő-próféta 
és a megismerésre, megváltásra szoruló hívek között fennáll. A mit 
Hesiodosnál szemrehányásképen még a Múzsák mondanak a költő-
nek (Tlieog. 26.), azt Epimenidesnél erőteljesebb nyelven hallgatói-
hoz intézve tán maga a prédikátor — többé nem 'Abj&eía vagy 
Aíxrj — ismétli meg, a Pál apostoltól is idézett szavakban: «Örökkön 
hazug krétaiak, csúf állatok, lomha gyomrok.» (Diels, Fragm. Vors. 
II.2 1, 493). S a mi a régibb epikus költészetben ugyancsak az isten-
ség vagy egy-két heros kiváltsága volt, hogy önérzettel hivatkozzék 
a maga személyére, isteni származására, az itt — Epimenidesnél és 
a vele rokon prédikátoroknál — a hivatásától eltelt prófétának szava-
járása lesz. «Mert én is a szépfürtű Selenétől származom» (u. o. 
494) : ilyenféle kijelentéssel emelkednek ők alázatos hallgatóságuk fölé, 
ezzel igazolják isteni megbízatásukat, ruházzák fel minden szavukat 
a kijelentés tekintélyével. Majd később a «mert én is» formulával 
kérik Orpheus vallásának összes igaz lelkei alvilági bebocsátásukat 
(v. ö. a peteleai aranylemezek felirásait, u. o. 480). A kit Epimeni-
des esetében csak halványan, egy későbbi hagyományon keresztül, 
mások beszéde által rajzolhatunk képzeletünk elé : a tömeghez szóló 
prédikátort, azt egy századdal utóbb éles vonásokban látjuk magunk 
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előtt, mert küldetésének útján elkísérve saját hangján halljuk, a 
ezicziliai bölcsész-prófétában, Empedoklesben.1) 
Ha azután megint századok múlnak el anélkül, hogy azt az 
érdekes típust : a vándor prófétát görög nyelv területén észrevennők, 
már tudniillik névvel nevezhető egyéni nagyságban, e hallgatás okát 
az uralkodóvá lett raczionalizmusban kell keresnünk, Az Y. század 
közepétől a szofisták vonják a közfigyelmet magukra : ők és tanítvá-
nyaik az irodalmi szalonnak, de nem kevésbbé az utczának, a piacz-
nak is szónokai. Ilyen korban még a csodás módok és eszközök is 
raczionális színt öltenek, s egyik Antiphon (bizonyára a «jós» a 
zspazoaxÓTZOL,) sátrat emel Korinthos terén, hogy többé ne a varázs-
lásnak, hanem a meggyőzésnek szuggesztív erejével gyógyítsa a 
1) Epimenidesre vonatkozólag 1. H. Diels, über Epimenides von 
Kreta, Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1891. I. 387. köv. 1.; 0. Kem, Epimenid. 
czikkét a Pauly-Wiss. Realencycl.-ban ; Beloch, Griech, Gesch.2 I. 2. 
(1913) 306. köv. 1. Utóbbinak chronologiáját nem tudom magamévá tenni; 
ha már Xenophanes ismerte Epim, mesésen hosszú életkorát (s ebben 
Beloch sem kételkedik), akkor csak erőszakos okoskodással (308. 1.) lehet 
az athéni «tisztogatás» idejét a VI. század legvégére tenni. Viszont helye-
sen gondolja Beloch (mire már Diels is utal), hogy Aristoteles proleptiku-
san («vorgreifend» 36 i, 1) hozza szóba — már a drakoni alkotmány vál-
tozás előtt — az Alkmaionidák büntetését. A soloni törvényhozást köz-
vetlenül megelőző zavarokban kellett ez eseménynek történnie ; míg a Solon 
által teremtett békének bizonyára egyik feltétele és követelménye volt, 
hogy a száműzött Alkmaionidák visszahivassanak. Ezért fogadom el fönn 
a szövegben a Suidasnál olvasható 44. Olymp.-t (604—601) a «tisztogatás» 
valószínű idejének; ezért kell a későbbi kor meséi közé utalnunk, a mit 
Plutarchosnál Epim. és Solon személyes ismeretségéről és érintkezéséről 
olvasunk (1. Diels, id. m. 392. 1.). Viszont mindketten közös vallási gon-
dolkozásmódnak előfutárjai. A soloni törvényhozásban megnyilatkozó 
asketizmust az epimenidesivel magyarázhatjuk, mert hisz az V. század 
orphizált Epimenidesét is csak a feltétellel tudjuk megérteni, hogy a 
VlI/VI. század történeti alakja amaz utólagos felfogásra tényleges okot szol-
gáltatott. Platon chronologiája az orphikus költészetben gyökerezik, mint 
ezt már Diels (id. m.) világosan kimutatta ; bár mintha túlságosan hang-
súlyozná az ex eventu jóslatok fontosságát az Epimenides nevéhez fűződő 
költészetben. Epim. személyét egyáltalán a mesék országába száműzni 
(Niese, Töepffe)Te támaszkodva E. Meyer : Gesch. d. Alt. II. 749. 1.) : 
hyperkritika. — Az Epim. nevét viselő költészet fragm.-t. 1. most Diels, 
Vorsokr. II. 1, 493—498. Az első töredéket (Kprjteç iû '}£Üaxat, xaxà Srjpi«, 
yacrtipeç àp-fai) úgy fogom fel, mint már Diels tette (id. m. 396 : Enthalt-
samskeitpredikt). E vers mintája — mint rá Wilamowitz figyelmeztetett — 
Hesiod. Theog. 26. : Tlo é^ve; ä-fpauÄw, xáx' yaotépEç otov. Hesiodos 
viszont Thersites beszédére gondolt (II. 2, 235) : W T:É-GVSÇ, tkéyye', 
• " A ^ A T Í S S ; , OUXE'T' W-^w.oL Igazán nem érdektelen látni, hogy miként kerülnek 
a politikai szónoklás erős kifejezései, metaforikus fordulatai a térítő prédi-
kálásnak nyelvkészletei közé. — A második töredéknél (xa> yàp èyw yÉvùç 
sijj.1 SeXyjvr]; rjüxó;j.oio stb.) természetesen mindenki Musaioera fog gondolni. 
De hát csakugyan az szólalt volna meg a maga személyében egy epime-
nidesi költeményben fígy R. Kari)? Hátha flvoç egy távolabbi rokoni 
kapcsolatot jelent, s Epimenides ép Musaiosra tekintettel énekeli itt az 
«én is» hymnusát, mint a hogy — több joggal — Hera is oda mondotta 
egykor Zeusnak : xai yàç èyà SEÔÇ E?U>, YE'VQÇ Ôé jj.ot È'VSEV &3EV aoi (II. 4, 58) ? 
Phaistos és Blasta-nympha fiának közelebbi genealógiáját nem ismerjük. 
hozzáforduló lelki betegeket (Diels, Vors. 1, 590, 6). A szofista fel-
világosodásból kibontakozott műveltség a filozofust és a rhetor t tette 
meg századokra a tudás és tanítás rivális mestereivé ; ó'k az ismere-
tek képviselői és terjesztői, s ugyancsak ők látják el az alsóbb nép-
osztály szellemi igényeit is. Kynikusok és Bion-féle utczai bölcsészek 
«társalognak» a köréjük csoportosuló csőcselékkel; intézik hozzája 
azon elmésen moralizáló szónoklatokat, melyek utóbb egy külön iro-
dalomnak lesznek forrásaivá (â:azpcßac). Ily körülmények között, a 
raczionalizmusnak ilyen egyetemes szüksége mellett a vallási prédi-
káczióknak el kellett némulniok ; az egykori nagy szónokokat' és 
prófétákat nem ismerjük fel többé a vásárról-vásárra utazgató, mert 
ilyenkor jósoló, kuruzsoló krajczáros komédiásokban (àyôpzai, opcpeo-
zeleazaí). Egészen meg kellett változnia a korszellemnek, hogy a 
próféczia újból lehetséges legyen. A Krisztus születését követő szá-
zadban kerül elő Kappadokia mélyéből görög kultúra területére az az 
ember, a kit a vallási szónoklás körében a régmúlt hagyomány foly-
tatójának tekinthetünk : a Pythagoras tanait valló tyanai Apollonias 
személyében. 
Túllépné czélom kereteit, bár korszerűen érdekes vállalkozás 
leune, ha Philostratos életrajzának és ennek forrásai alapján kísérletet 
tennék az apolloniosi rlietorika megállapítására. De legalább azt a 
jellemzést ide iktatom, melyet maga az életrajzíró nyoj t a csodatévő 
prófétának szónoki modoráról. «Nem szerette a dithyrambikus, költői 
szóktól duzzadó beszédet, keresett ép oly kevéssé akart lenni, mint 
az attikai egyszerűség túlzott képviselője ; finomságokra nem hajlott, 
sem formai tökélyre; senki sem hallotta, hogy az irónia vagy a ke-
délyesség hangján fordult hallgatóihoz, hanem mintha a jós tripusá-
ról szólott volna le hozzájok, midőn azt mondta, h rgy ,tudom', 
,nékem úgy látszik', ,hová gondoltok', .tudnotok kell'. Kövid, aczél-
kemény mondatai, melyekben a kellő szók mintha úgy nőttek volna 
hozzá a dolgokhoz, az Ő előadásában csakugyan akként hatot tak hall-
gatóira, mintha kormánypálczával kezében szabott volna törvényt. 
Midőn a tudós pepecsélők közül egyik azt kérdezte tőle, hogy miért 
nem kutat, így felelt neki : ,gyermekkoromban kutattam ; most nem 
keresésről van szó, hanem tanításáról annak, a mit találtam'. Arra a 
kérdésre, hogy a bölcsnek miként kell beszélnie, úgy felelt, hogy 
,törvényhozó módjára ; mert a törvényhozónak az a feladata, hogy a 
miről meggyőződött, azt parancsként adja a tömegnek tovább'. így 
buzgólkodott Antiochieiában és a legműveletlenebb embereket is ma-
gához csatolta» (1, 17). Philostratos jellemzése nemcsak azért érde-
kes, mert feltehetően tényleges hagyomány az alapja, hanem abból 
a szempontból is, hogy minden kijelentésszerű beszédnek kitűnően 
sikerült képe. I t t csakugyan nem szabad gondolati vagy formai 
szubtilitásokra a súlyt helyezni ; itt csakugyan minden a hit közvet-
lenségén és az erkölcsi komolyság erején fordul meg ; i t t kétkedés 
helyett az apodiktikus állítás vagy utasítás rövid mondataiban kell 
beszélni.1) 
*) Hadd álljon itt a kinyilatkoztatás rhetorikájának e kitűnő rajza 
görög szövegben is : Xóyiov 8È tô&'av È^ r[ax7)oev où oi^ upaaßcoSr] -/.ai <pXey[j.aívou7av 
7:o'.R|-'.XOT<; ovóaaa'.v, oùô' AÛ Y.A-.eyXtuTT'.craEvrjv y.xvi ÔTrspaTT'.y.iço'jÇav, ÀR(ÔK; yàp TO 
Bennünket, midőn a g<"rög rhetorika kibontakozásával foglalko-
zunk. nem az alakuló kereszténység kortársa, Apollonios érdekel, ha 
nem a Kr. e. Y. század prófétája, Empedokles. Mert hitelre érdemes 
hagyomány, az aristotelesi, őt állítja az V. században kezdődő rheto-
rikai elmélet élére, nem ugyan mint tényleges technographust, hanem 
mint a széppróza első tudatos művelőjének. Gorgiasnak mesterét. 
Most egyelőre nem fogunk az egész empedoklesi nyelvről, stiliszti-
káról beszélni ; most csupán a kinyilatkoztatás szónokával van dol-
gunk, a mennyire ezt azon tisztító dalok (xad-appoé) töredékeiből 
állapíthatjuk meg, a melyeket — úgy látszik — életének alkonyodó 
felében, tehát természetbölcsészeti tankölteménye után, s vándor-
prófétai minőségével a legszorosabb viszonyban szerzett.1) 
A mi e vándorpróféczia gyakorlatát illeti, maga Empedokles 
tár ja azt szemeink elé a legszínesebb szavakban: «én pedig halha-
tatlan istenként, többé nem halandóként járok közöttetek (— honfi-
társaihoz, az akragasbeliekhez intézi szavait —) mindenkitől tisz-
telve, a hogy illik, szalagoktól és virágkoszorúktól övezve. Mihelyt 
kísérőimmel, férfiakkal ós nőkkel, a virágzó városokba érkezem, isten-
ként imádnak ; és ők követnek, tízezeren, hogy megtudakolják, merre 
az üdvösség útja ; egyikük jóslatot kér, mások mindenfaj ta betegség-
ről tudakozódnak, hogy meghallják a gyógyító igét, mert már régóta 
•j-sp TTjv asxpíav 'AxSíSa rj-fEtxo, oúSí AEr.zo~koy.ix ISÍSou, oùSÈ Stíj-fE TÚÜ? Xôyouç, 
0?SÈ £?pü)VEUOJIS'vG'J XTÇ TJXOUAEV 7;Ept~aT0ÛVT0Ç EÇ ToÙç àxpOûJJJ-ÉVOUÇ, àXX' ÛOTttQ tX 
xylnoôoq OTE StaXÉyoïTo ,oiôac SXE^E xa\ S O X E ? JJLOI' xat, TTOI <PIPEA&E ; xat eîoÉvat'. 
xa\ a', Sóidat ßgaxsTai xat àôaaotvx'.vot xüptá TE ovójJLaxa xa\ rcp037;Etpux<5xa xo~t; 
~páy;xaat, xat Ta XEyófAEva EI^EV, u><j~Ep alto axrjnxçov &t/XKTXtvÓfX£Va. ipo-
[JLIVOU oè aùxov xcov SXEVQXE!J)(OÚVTWV xtvoç, oxou i'vExa où Çr]XQÎRJ, ,oxt' È'(p7] ,[X£tpoixtov 
ujv êÇr(X7J<ja, v3v SE où ^ P I J ÇrjXEÏV, àXXà StSotaxEtv a Euprjxa.' ,7zôjf oùv, 'ArroXXtúvtE, 
SiaXé^ ETat b aocpó;' ; ~áXtv ETTEpoj/ivou aÙTov ,rôç vofAoB-éxTjç' ETPR] ,ÔE"t yàp TOV vo|JLO-
5ÉTR,V, S - É - Ê I X E V lauxáv, Tauxa snixáyfxaxa êç xovç noM.ovç -otftaSat,' WSE aùxw xà 
lv ' A V T I O Y E T A la-ouSá^Exo xa"t SKéavpecpev EIÇ eauxov ÀV^ pcù^ oui; à^ouooxâxo'j;. — 
Philistratos életrajzának Moiragenes-szel kezdődő forrásait 1. R. Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen ( 1 9 0 6 ) 4 0 köv 1 . Apolloniosról, A ván-
dor-prédikátorról 1. most Norden Agnostos Tlioosát ( p a s s i m ) . 
* ) Empedokles tankölteménye ( a r.spi ©ÛOEWÇ) is a kinyilatkoztatás 
nyelvén és formái közt van megírva. De míg itt a mester egyes személy-
hez (Pausaniashoz) fordul — ép úgy mint az orph. költészetben is Mu-
saiost avatja be Orpheus első sorban revelatio útján nyert tudásába — 
a K A Á A P ' X O Í viszont tömeghez intézett jellegüknél fogva érdekelnek bennün-
ket közelebbről. — Aristoteles kifejezése Empedoklesnek rhetorikai érde-
mét illetőleg: -pwxov prjToptxr,v xexivrjxévai (Sext . E m p . ; ezt fordítja Qu inti-
lianius : primus movisse aliqua circa rhetoricen n e l ) . — Gorgias nyelvének 
függését az Empedoklesétől már Perrot hangsúlyozta (L'éloquence p o l i -
tique et judiciaire à Athènes I. 1873, 75. 1. : Empédocle exerça donc sur 
la forme du talent de Gorgias une influnce réelle et durable) ; részletei-
ben foglalkozik azután a O ^ J J - X T A l'opyÍEta empedoklesi gyökereivel Dielsr  
B E R L . Akad . Sitz.-ber. 1 8 8 4 ; a függésről kétkedően szól Navarre, Essai sur 
la rhétorique grecque avant Aristote ( 1 9 0 0 ) , 9 5 — 9 6 . 1 . , a ki egyéb költő-
elődökre, többek közt Epicharmosra u ta l . Hogy Empedokles nyelve a ki-
nyilatkoztatásé, azt ugyancsak Perrot emelte ki általánosságban: l'éloquence 
d'Empédocle était surtout celle d'un révélateur, d'un prophète inspiré : on 
l'écoutait comme un oracle (id. m. 73. L). 
szenvednek átszúrva kegyetlen fájdalmaiktól» (Diels Vors. 112 t. L 
205. 1.). A próféta külseje részletező pontossággal" emlékben maradt ; 
úgy halljuk, hogy Empedokles biborpalástot hordott, fején arany-
koszorú volt, lábait érczsaruk födték, mert a véres áldozattól irtózó 
papnak még állati bőrt sem volt szabad ruhaként használnia ; kezében 
pedig Apollon jelvényét, a delphoii koszorúzott pálczát tartotta. így 
jósolt, gyógyított, varázsolt, prédikált, s csak egy későbbi raczioná-
lizmus fordította e csodás papi tevékenységét tetszhalottak feltámasz-
tásába vagy a szelek mesterségesen elmés megfékezésébe át. 
A kinyilatkoztatás rhetorikájánál tömeglélektani szempontból 
a középpontban a szónok prestige-e áll. Mint a hogy már a vallási 
eszméktől független beszédnél is döntő mozzanat, hogy a tömeg minő 
értékelést, minő bizonytalan eredetű és nehezen megokolható tekin-
télyt kapcsol a szónok személyéhez, kijelentésszerű szavaknál egyene-
sen e hiten fordul meg a beszéd egész hatása. Láttuk, hogy Empe-
dokles a pythagorasi lélekvándorlás alapján istennek képzeli magát 
hallgatóival szemben ; egyike azon lényeknek ő, a kik voltak már 
«fiú és leány, növény, madár és vízből előbukkanó néma hal» 
(117 D.) ; de a fokozatos tökéletesedés útján (146) most csak ép hogy 
el nem érte még teljesen, mert még nem telt el a háromszor tízezer 
évszak, az örökös isteni nyugalmat és egyformaságot (115). Beszédé-
nek legáltalánosabb jellegét ez a hite fogja meghatározni, melyet 
ájtatos hallgatósága bizonynyal osztott, hisz lát 'uk, hogy a külső 
fellépés legraffináltabb eszközeivel és kétségkívül linnghordozásával, 
taglejtéseivel is iparkodott azt előteremteni. Ezért emelkedik sze-
mélye utolérhetetlen magasságba hallgatói fölé ; ezért beszél oly gyak-
ran magáról, sűrűn használva ama bizonyos «mert én» vagy «én is» 
formulát, melyíyel már Epimenidesaél megismerkedtünk (112, 4 ; 
115, 19; 117, 1): a későbbi szofista önérzetet közvetlenül ós vele 
történeti összefüggésben előzte meg a prófétáság önelég bizalma ; 
ezért nem törekszik — más rhetorikák mintá jára — meleg együtt-
érzésbe olvadni hallgatóival, mert a közöttük tátongó ür legföllebb a 
mester és tanítvány viszonyát engedi meg, legföllebb azt, hogy má-
síthatatlan kijelentéseivel, jóakaró tanácsaival, illetőleg parancsaival 
forduljon feléjük. Felkiáltások, egyenes megszólítások által bevezetett 
imperativusok formájában fogja ezt tenni, vagy a rlietorikai kérdés 
módjára, a mely a feleletet már magában rejti (124: «ó jaj, ó nyo-
morult, ó sokszorosan boldogtalan emberi nem !» ; 141 : «nyomorul-
tak, mindenkép nyomorultak, kezeitekkel ne érintsétek a babo t !» ; 
136 : «nem fogjátok abbahagyni a csúfhangú gyilkolást ? nem látjá-
tok, hogy egymást faljátok fel az ész nemtörődömsége miatt?»). 
Sűrűn fordul majd imák formájában az istenek segítségéhez is (131 : 
«állj mellém, Kalliopeia, midőn most ismét hozzád fohászkodom !» ; 
1. még n. (pőcrecug 4). Egyszóval felhasználja az érzelmi nyelv azon 
változatos formáit, melyeket az ókori rhetorika az értelem figuráinak 
nevezett (a^fj/iaza T^O, diavoiag) ; de teszi azt anélkül, hogy ezzel a 
beszéd méltóságából elvenne valamit vagy hozzáadna a szív közvet-
len melegéből. 
Apollonios szal kapcsolatban mondottuk, hogy a kinyilatkoz-
tatás tulajdonképeni formája a rövid kategorikus mondat. Empedokles 
nyelvében e sajátság nem szembeszökő. Igaz, nem is élőszavaival van 
dolgunk, hanem a mint azokat az epikának évszázados formái közé 
volt kénytelen önteni. Yan Aristotelesnek ép Empedokles-szel szem-
ben egy szokatlanul éles megjegyzése. A kétértelműségekről, ellen-
mondásokról beszél, s azt mondja, hogy a költészet — természetesen 
az epikus — különösen alkalmas azok leplezésére, mert megtéveszt 
az, a mi «kikerités» által ( X Ú X X O J ) lett sokká; így hát az epikához 
folyamodnak, kiknek nincs semmi mondanivalójuk, s mégis annak lát-
szatát akarják kelteni, mint pl. Empedokles (Rhet. 3, 1407a 31). 
«Kikerekitésen» Aristoteles, min t egyebütt, azon tartalmi bővítéseket 
érti, melyek magát a tényt mellékkörülményei között mutatják be, 
vagy a fogalom lényegét a jelzők körülírásával szorítják agyon. Hogy 
mindebből mi hátrány származik az empedoklesi filozofiára, mer t 
Aristoteles erről beszél, avval nékünk ez esetben nem kell törődnünk ; 
de hogy az epikus bőbeszédtíség mögött a kinyilatkoztatás kemény 
egyszerűsége rejlik Empedokles nyelvében, azt — a «kikerekítésektől» 
gondosan eltekintve — példákkal fogjuk majd igazolni. Aristoteles 
egy másik nyilatkozatát magyarázzuk evvel a magunk módja szerint: 
«Homeros és Empedokles között nincs semmi közösség a versmértéket 
kivéve» (Poet. 1, 1447b 17). Mert Empedokles elbeszélő, leíró, elmél-
kedő nyelve — az epikus hagyomány minden közössége mellett — 
többé csakugyan nem a Homerosé.1) 
Kinyilatkoztatá8Szertíek Empedoklesnél azon mondatok, melyek 
egy nyomatékos «van»-nal vagy «nem lehet»-tel kezdődnek (ecrzt v 
"'Avó.yxrfö yp^pa, 115, és o ù x eazív nsláoaaftat, 133). Fo rma 
szerint is olyanoknak akarja feltüntetni a költő azon szavait, melye-
ket épen a kijelentés változtathatatlan rendjét és igazságát kifejező 
èpéco-\al vezet be; véletlen dolga, hogy i t t a «Tisztító dalok» 
helyett a «Természetről» írt és Pausaniasának revelált költeményhez 
kell a példák kedvéért folyamodnunk (8 : àXXo dé zoi èpico ; 17 : 
din A' ê p é (o stb.). A használat az epikában gyökerező (II. 1, 233), 
helyesebben a vallás ünnepélyes Ígéreteinek, esküinek, fogadalmai-
nak, kijelentéseinek nyelvében ; de a mit e helyen Empedoklesre 
korlátolva tárgyalunk, azt nem is lehetne a maga egyetemességében 
az egész sacralis nyelv tekintetbevétele nélkül megbeszólni. Midőn 
Empedokles a bukott lelkek nyugtalan kóborlását beszéli el, ezt nem 
az egyszerű elbeszélés formájában végezi, azaz nem kizárólagos tekin-
tettel magokra az objektiv eseményekre. Ez utóbbiak a vizió jellegé-
vel lépnek szemei elé, s már most e szubjektív állapotának ad külön 
kifejezést az elvonuló képeknek megfelelő rövid, szimmetrikusan meg-
szerkesztett mondatokban (115, 15: «a levegő hatalma a tengerhez 
űzi őket, a tenger a föld talajára löki ki, a föld a fénylő napnak 
sugaraiba, ez pedig a levegő örvényébe dobja»). Ilyen rövid, egymás-
*) Aristoteles a poétikában Empedokles költővoltát egyáltalán tagadja, 
de úgy gondolom, nem egész jogosan : oùôèv SI xotvóv laxtv 'Ofjuqpw xai 'Eji-
7TE$0/A£*Í ix"hrtv ZO fXíXQOV' O'.O XOV |JL6V -01Y]X7(V SíxatOV XaAEÏv, XOV 81 CpUatOÁÓ-fQV 
[xaXXov r\ -oi7)TTjv. — Az aristotelesi rhetorika föntemlített helyén a xüxXw-t 
(oevaxiÇei yàp :ô xúxXw roXù ov stb.) Cope-Sandys nyomán magyarázom : The 
Rhetoric of Aristotle I. 180 : xà xúxXw, surrounding or accompanying cir-
eumstances (pl. a panegyrisnél az életkörülmények, melyek mint képkeret 
«keretezik be» a magasztalt férfm tetteit). 
sal parallel szerkezetű mondatok még gyakrabban fognak az elmél-
kedő részekben visszatérni, melyek minden elbeszélésnél vagy leírás-
nál szubjektivebb jellegnek. Ismét a «Természet» könyvéből veszszük 
példánkat: 17, «kettős dolgot fogok ki jelenteni : mert néha egyetlen 
lét nő elő a többől, néha meg szétválik az, hogy több legyen az 
egyből; kettős a halandók származása, kettős az elmúlása».1) A görög 
szövegben (1. a jegyz.) a rhetorika összes külső eszközei : az ellentét, 
az ismétlés, a rím, a hangfestés érvénybe lépnek, hogy e szavak kissé 
száraz bölcseségét nyomatékos kijelentésre alkalmatossá tegyék. Ha a 
széppróza első mesterének, Empedokles tanítványának, Gorgiasnak 
stílusát, mely az ellentétes gondolatoknak színes és rövid szembeállí-
tását keresi,2) nem is lehet a maga egészében a mesterre, vissía-
vezetni, mert reá — mint majd látni fogjuk — sok egyéb körülmény 
is hatással volt ; de azért t án a kinyilatkoztatás szónoki pose-ában 
kell, a hogy ezt Empedoklesnél megfigyeltük, a gorgiasi művészetnek 
alaphangulatát is keresnünk. 
Egészben véve azt mondhatjuk, hogy olyan a «Tisztító dalok» 
nyelve, a minőnek azt egy soktudású, de kevés fantáziájú emberben 
az isteni rendeltetésnek hite és a kinyilatkoztatásnak szüksége kívánta 
meg. A beszéd úgynevezett ornamentikájából csupán külsőségek ját-
szanak észrevehetőbb szerepet : a hangok összecsengése a kolon elején 
vagy végén (homoiokatarkton és homoioteleuton) ugyanazon szónak 
esetváltozatai (homoioptoton) és a szójátékok, kellemesen visszhan-
gozva a fogékony szicziliai fülekben ; de mindebben a mestert a tanít-
vány (Gorgias) majd messze túl fogja szárnyalni. A személyesítés 
készsége üres nevekhez vezet, vagy ha úgy tetszik, vértelen szim-
bolikus alakokhoz, melyek a felsorolásnak kínosan hosszas sorrend-
jében vonulnak fel (1. 122, 123); de az ájtatos tömegre e néváradat-
nak mégis egy litánia erejével kellett hatnia. A metaforikus apper-
ceptio hideg, mesterkélt szóképeket tud csak előteremteni ; az 
emberi kar, ép úgy mint az emberi fül a fák «ágai»-t hívja a «poé-
tának» emlékébe (134: ànac VÚJZOÍO dúo xkádoi és 99 : oápxivoq 
oÇoç — a fül). Ilyen erőszakolt metaforák majd a tanítvány stílusát 
is hideggé, mesterkéltté teszik ; de már Empedoklesnél összhangban 
») Empedocl. 115, 15—17 : 
AíSÉpiov JJLEV yáp EJTSE P.ÉVOÇ TTÓVTOVSE Sitóxet, 
TZÔVZOÇ S ' E ; ^ O V ' O Ç oûôa; À-É~"njTE, yaía ô' i; aù^ÀÇ 
fjEÀtou (^ atóovTo?, o ő'ateepo; EfißaXs Ô(va;ç. 
U. a. 17, 1—3 : 
èpio>' TOTE JJ-sv yàp ev TQÙÇrJj&rj JAÓVOV E?vat 
Ix - X E Ó V M V TOTS S'aû Ôtécpu rXÉov' È? Ivoç sívat. 
Ő0L7] 8È SVï]Tû)V YEVEatÇ, Sùtïj S'à—ÔXÉIÔ'.Ç. 
-) Gorgias stílusánál tessék gyászbeszédének következő helyére gon-
dolni: xi yàp à:rî)v TOÎ"? àvôpàai TOVTOIÇ tov ŐET ávőpoía'. -poaelvat ; TL SE xa\ TRPOAÎJV 
<5y où SE! -paaífvat (Diels, 6, IT. 1, 557 : «mert mi hiányzott e férfiakban, 
a minek férfiakban meg kell lenni, és viszont mi volt m- g bennük, a 
minek nem szabad meglenni ?»). 
vannak az olyan beszéd alapjellegével, melynek egyik fősajátsága, 
hogy benne a közvetlenség hiányáért az ünnepélyességben kell kár-
pótlást keresnünk. Még ha kivótelkép bizonyos szemléletességre törek-
szik is a szónok, mint pl. akkor, midőn eleven színekben akarja hall-
gatóságával megértetni, hogy a véres állati áldozatoknál esetleg az 
apa fiát, a fiú apját áldozza fel, mert a lélekvándorlás következtében 
úgy eshetik a dolog (137), részleteiben még ilyenkor is elnagyolt, 
bárok leírást kapunk a természetes, a közvetlen helyett. Az ősi epi-
kának egy-egy jól ismert jelzője a tisztelet melegét válthatta ugyan 
ki a hallgatók körében ; de Empedoklesnek egyébre, csodálatra volt 
szüksége és erre szolgáltak saját alkotásai, a merész vagy szokatlan 
összetételű melléknevek (ilyen «epithète rare» : 122 vavawTciç, ïïefiz-
pwTt'.q, 124 : doaavoXßoq stb.). 
A «Tisztító dalok» nyelvét annak kell vennünk, a minek ere-
detében szánva volt, élő beszédnek ; e szempontból sok mindent 
helyénvalónak találunk, a mit a stiliszta egyébként kifogásolni kény 
telen. Ha nem is volt alkalmas arra, hogy a tömeg gazdag érzelmi 
világát sok oldalról foglalkoztassa, sajátságai mégis egymást támo-
gatva szolgálták a vezető czélt : hitet ébreszteni a kijelentőnek ember-
fő'ötti tudásában és erejében. Hideg ünnepélyesség hangulatát terem-
tették a szavak, de ép ez volt a feladatuk. Eljön majd az idő, midőn 
a kinyilatkoztatásnak egész más rendeltetése lesz az emberiség törté-
netében. De hogy ezt betölthesse, indító okainak és feltételeinek is 
meg kell majd változniok. Nem a nyelv formáinak (a forma örök), 
hanem az őket hordozó tartalomnak, a hozzájok fűződő érzésnek kell 
majd teljesen átalakulnia, hogy a kijelentés nyomába élet, új élet 
fakadjon. 
Ernpedokies nyelve a nála régibb epika nélkül el nem képzel-
hető. Antik hagyomány Orpheust és« Musaiost, az imák és varázs 
énekek, jóslatok és kijelentések lantosait állították a költői fejlődés 
élére. A szó hatalmába vetett hit és a vallás szüksége tán csakugyan 
efféle költészetnek adott első sorban életet, mindenekelőtt annak 
formáit alakította ki a görögök körében is. De számunkra többé nem 
ezen termószetfölöttinek képzelt csodás nyelvök kínálkozik a legköz-
vetlenebbül ; hagyományra alkalmas önálló irodalmi formát náluk is 
elsőnek az a beszéd öltött, melyben csupán természetes képességek 
(embereké vagy isteneké) — nem a csodálatosnak gondolata -— dön-
tenek a szók értelme, értéke ereje fölött. Es e természetes beszédnek 
a ty j a : Homeros. 
(Kolozsvár.) HORNYÁNSZKY G Y U L A . 
A KURUCZ BALLADÁK HITELESSÉGÉRŐL. 
(Megjegyzések a Czáfolatra.) 
Abban az irodalmi vitában, mely a kurucz balladák, helyesen 
mondva a kuruczkori szövegek Thaly-féle közlései körül támadt, a 
hitelesség mellett felszólalók közű csak a sárospatakiak vehetők ko-
molyan figyelembe. Három sárospataki ku ta tó : Harsán\i István, 
Gulyás József és Simonfi János mindjár t Riedl Frigyes felolvasása 
(Magy. Irodtört. Társ. 1913, máj. 3.) és a tanulmány megjelente 
után (Irodalomtörténet II. 4-17, 1913 október) hozzáfogott, hogy 
Thalyt ^az őt ért vád alól tisztázza és közléseinek hitelességét iga-
zolja. Erveiket előbb kisebb czikkekben, a Sárospataki Református 
Lapok hasábjain adták ki, majd kibővítve, kiegészítve összefoglalták 
egy füzetbe. (A kurucz balladák hitelessége. Riedl professzor érveinek 
czáfolata. í r ták — — Sárospatak. Kiadja a Spi Ref. Lapok szerkesz-
tősége. 1914. 8-r. 100 1 Ara 2.40 K. — A következőkben röviden 
csak Gzáfolat-nak idézem.) 
Az előszóban világosan megjelölik czél jukat : hogy a kurucz 
balladákat a régi i r jdalom számára visszahódítsák, és hogy megvéd-
jék Thaly igazát az «elsietett» vádakkal szemben ; kiindulásuk szem-
pontja az, hogy a kurucz balladák koholt voltának valószínűségét sem 
engedhetik meg. nem hogy a hitelességük ellen felhozott érveket meg-
bizonyítottaknak tekinthetnék. -— Terem nem engedi meg, hogy ezek-
kel az előleges föltételekkel elméleti vitába bocsátkozzam ; a magam 
részéről csak azt vallom, hogy ebben a kérdésben semmiféle más 
szempont nem lehet irányadó, mint az irodalomtörténeti, mely sze-
rint arról kell dönteni : hitelesek e ezek a szövegek, vagy sem. Bár-
mely más : személyi, érzelmi, erkölcsi tekintetet mellőzni kell, mer t 
nem tartozik a dologra és megzavarja az emberek tiszta látását. 
Ennek megfelelően az eljárásnak tisztán philologiainak is kell lennie, 
melv itt talán a következő pontokba volna foglalható: 1. szárma-
zás, lelőhely tisztázása ; 2. a Thaly-féle gyűjtemények kéziratainak 
felkutatása és vizsgálata; 3. a kétséges szövegek megjelenésének, 
összes meglévő szövegeinek megállapítása; 4. nyelv, szókincs; szó-
kapcsolatok és sorrendjük ; kifejezések ; stilisztikai sajátságok ; — 
5. verselés : a sorok száma, tagozódása ; a verselés fejlettségének 
összehasonlítása ; a rímek fajai és elhelyezésük ; — 6. műfaji saját-
ságok ; összehasonlítása a történeti éneknek és a történeti tárgyú 
balladás költeménynek ; összehasonlítása a kurucz balladáknak a XIX. 
századi népballadával és műballadával ; — 7. a költemények esemé-
nyes tartalmának összevetése a történeti forrásokkal ; — 8. a gondo-
lati tartalom elemzése korszerűségre nézve ; — 9. egyeztetés Thaly 
kiadványaival; — 10. Thaly költeményeivel ; — 11. más költők mű-
veivel . . . (vö. Irodt. II. 401, 417. stb. 11.). A vizsgálat folyamán 
valószínűleg több szempont is felmerülhet még, de annyi bizonyos, 
hogy csak egy-két szempontból való vizsgálat, a többinek elhanyago-
lása kétségessé teszi az eredményt. 
En a magam felolvasásában nem végeztem részletes és minden-
oldalú elemzést, s csak mintegy a magam megnyugtatására terjesz-
tettem a szakközönség elé hosszabb idő óta egyre erősbödő kétségei-
met. Azért mutat tam rá a Bujdosó Rákóczi s az Esztergom megvé-
tele néhány kirívóbb korszerűtlenségére, hogy az érdeklődés felkelté-
sével minél több szaktársat rábírjak e feladat megoldásának kísér-
letére. (EPhK. 37 : 408.) 
Míg én még csak tapogatóztam, Riedl Frigyes a vizsgálatot 
már szinte minden oldalról elvégezte volt és határozott eredményre 
jutott. Összetett bizonyítékok útján, a philologiai vizsgálat minden 
módszerének segítségével egész sorozat költeményre nézve jutott arra 
a meggyőződésre, melyet egy' költeményről, a Bujdosó Rákócziról 
már hat évvel előbb egyetemi előadásaiban, mint valószínűséget ki-
nyilvánított,: «Van egy költemény, mely valószínűen később i . . . és 
melyet Thaly először a Pesti Naplóban adott ki, később pedig a 
Mtíveltségtörténeti Tanulmányokban Bujdosó Bákóczi, régi népbal-
lada czímen. Ez a remek költemény nemcsak a Bujdosó Rákócziról 
szól, hanem arról, a ki Rodostóban száműzetésben van, sőt már a 
fejedelem halálára is czéloz, tehát a ki ezt a költeményt írta, már 
ismerte Rákóczi sorsát. Erre a költeményre nézve bizonyos kételyeim 
támadtak, úgy látszik előttem, mintha ebben a költeményben, melyet 
a kurucz költészet koronájának tartanak, sok modern elem volna.» 
(A m. irod. tört. Zrínyi halálától. Egyet, kőnyom. ívek. 1908. 210. 
1.) ; s alább : « . . . A Bujdosó Rákóczira . . . véleményem az . . . 
hogy talán a XIX. [század] terméke.» (U. o 221. 1.) 
Nem lehet feladatom, hogy Riedl fejtegetéseinek eredményeit 
részletesen ismételjem ; csak arra utalok, hogy az ő kutatása a philo-
logiai vizsgálat minden eszközével történt, míg a Czáfolat írói e sok-
ágú feladatból csupán egyet ragadtak ki : a nyelvit, a többire arány-
lag kevés gondot fordítottak, vagy teljesen mellőzték. Maguk mond-
ják : « . . . a kéziratok hiánya mellett a nyelvi bizonyítékoknak lett 
volna legelsősorban perdöntő erejük . . . Minden másfajta, esztetikai, 
lélektani stb. érv csak ezek után következhet a sorban.» (Czáf. 91. vö. 
39. 1.) A nyelvi szempontnak ilyen egyeduralomra való emelése mód-
szertani hiba. mely könnyen félrevezet. Ha nincsen eredeti kézirat, 
akkor a nyelvi bizonyítékok önmagukban még nem dönthetnek. Hi-
szen saját szavaikat idézve: «Lehet hamisítani együtt a ke t t ő t : a 
régi írással a régi nyelvet ; nálunk is volt egy pár példa reá. » (Itt 
Tóth Béla : Magyar Bitkaságok czímű könyvére hivatkoznak, mely-
nek idevonatkozó czikkét, a Koholt nyelvemlékeket épen én ír tam meg 
vagy tizenöt esztendeje, •— l . a Bev. utolsó bekezdését — tehát meg-
lehetősen régi gyakorlatom van kétséges szövegek és írások megíté-
lésében.) 
A nyelvi czáfolatok egybegyűjtésében azonban a szerzők igen 
szép munkát végeztek. Példátlan szorgalommal, felkutatták nemcsak 
a kuruczkori, hanem a megelőző és részben közvetlenül következő 
kor forrásait is, s összegyűjtöttek akkora nyelvi anyagot, a milyet 
más szövegkritikában hiába keresnénk. 
Már most itt az a kérdés merül föl : honnan valók ez érvek és 
van-e kétségtelen bizonyüó erejük? 
A nyelvi bizonyítékok forrásai közül nem fogadhatók el Thaly 
kiadványai, a honnan a legtöbb adat kerül. Hogy lehessen Thalynak 
egyik szövege döntő másik szövegének megítélésében, ha csak eredeti 
szövegek és okiratok nem támogatják ? Abból, hogy a balladák szavai 
megtalálhatók prózai kurucz szövegekben, kivált olyanokban, melye-
ket ő maga adott ki, nem az következik, hogy nem ő a szerzőjük ; 
sokkal inkább bizonyíthatnának ezek az ő szerzősége mellett, mint 
ellene. 0 , ki a kuruczkor forrásait olyan jól ismerte, mint senki más, 
a ki felkutatta, lemásolta, feldolgozta őket, tartalmukon kívül ugyan-
csak megtanulta nyelvüket, szellemüket, modorukat, mint a nevével 
megjelent kurucz költemények (pl. Kuruczvilág 1903.) bizonyítják. 
Természetesen fonák okoskodás volna, ha a nyelvkincs puszta 
egyezéséből koholnánk bizonyítékot a 'szövegek egykorúeága ellen s 
azt mondanók, hogy : mivel a kurucz szövegek szavai megvannak 
egykorú forrásokban, azért nem lehetnek valódiak. Más it t a kér-
dés sarka. 
Az egyik, a miből az egész vita megindult s a mire a Czáf. 
íróinak főgondjuk volt, az egyes szavak igazolása. Csakugyan majd-
nem mindenikére találnak támogató adatot, Thaly kiadványain kívül 
is. A dolog bibéje azonban az, hogy maradt még egy-kettő igazolat-
lan s épen ezek a legfogasabbak. 
Ilyen mindenekelőtt a mindenki (ezen akadt meg legelőször a 
szemem), mely világosan magán viseli nyelvújítási voltát, mert telje-
sen beleillik Faludi többi új névmásának sorába (vö. M. Ny. X. 287.). 
De Faludi után is olyan lassan terjed az irodalomban, hogy még a 
szemes Baróti Szabó Dávid figyelmét is kikerüli ; Sándor István, a 
ritkaságokat bogarászó szótáríró fölveszi ugyan Toldalékába (1808), 
de azért Márton József egyik szótárában sincs meg (1799—1823) ; a 
Tud. Társaság Zsebszótárának I . részében (1825) hiába keressük, 
csak a másodikban (1838) kerül elő, pedig azt Vörösmarty és Toldy 
szerkesztette; még 1847-ben a Bichter-Schuszter-féle magyar-német 
szótárba nincsen felvéve. Hogy a mindenki ú j szó, tekintélyre is 
hivatkozhatunk, Révai Miklósra, a ki egyetlenegyszer említi nagy 
nyelvtanában s ezt mondja ró l a : «Huic accedit recentius composi-
tum minden-ki, genuine omnis-quis, pro quisque.» (Elab. Grairm. 
I. 428, 1806). A XVIII. századi nyelvtanokban természetesen telje-
sen hiába keressük akár a névmások, akár a határozatlan számne-
vek, akár más szófajok pontos felsorolásában, még a Debreczeni 
Grammatikában is. Hogy lehessen elgondolni, hogy az az irodalmi 
eredetű szó, mely még a XIX. század első évtizedeiben is ritka, a 
kurucz népköltd tollára került volna ? 
Ilyen fogas szó még a torpad. A Czáf. írói a terped magas-
hangú párjának tartják, de Thaly két adatára (Eszterg. megvét. 5. és 
Ujv. dics. 7) nem találnak bizonyító adatot. Nem is fognak ; mert a 
terped a tér, terepélyes, terít, terűi, terjed nyilt e-s családjába tarto-
zik, melynek nem lehet hangrendi párja a zárt o-s torpad (magas-
hangú pár ja tërped, törpéd volna). Thaly nagyon jól tudta torpad 
jelentését (Czáf. 67), de midőn egyszer önkéntelenül a terped jelen-
tésben használta, alkalmazza másszor is. Az a különös épen, hogy 
Bercsényi leveleiben helyesen magyarázza, s midőn az Eszt. megvé-
telében a terped jelentésben a tollára szalad, jónak látja itt is meg-
magyarázni, ámde megfeledkezik róla, hogy másut t másképen értel-
mezte. Hogy terül, terjed jelentése ismeretlen, a már idézett adato-
kon kívül hadd említsek még egy-kettőt. Simái Kristóf Végtagokra 
szedett szótárában (II. £0 ; 1810): Tbrpasztok = Horpasztok : In-
fiecto, deprimo, cavo, scrobiculos facio. — Jókai a Kőszívű ember 
fiaiban (1869) : «ez a megtorpanás [a. farkasok megállása] időt enged 
az üldözötteknek.» « . . . A negyedik, a vén ordas, midőn közel ért 
ellenfeléhez, megtorpant és lesütötte a fejét» (I. köt. 4. fej. : Két 
jó barát). -— Ugyancsak Jókainak A kik kétszer halnak meg (1880.) 
cz. regényében: « . . . c s a k egy megtántorodó lépése a Herkulesnek 
tanúsítja, hogy megtámadójától egy ellenőrzetlen oldallökést kapot t ; 
mire ő is [Atalanta] féloldalt torpan felé» (I. k. 319. 1. Nemz. kiad. 
LXII.). — «[a ló] körülforgott, felrugdalt, ágaskodott; nekiiramodott 
s egyszerre megtorpant, szügyébe vágva a fejét» (U. o. 327.). — 
Megjegyzem Jókai is, Thaly is komárommegyeiek. — A torpad szó-
nak eredetét nem tudom, de hogy a be-, lenyomódik, horpad, meg-
akad, megáll jelentések igen távol állanak az el-, szétterül -tői, nyil-
vánvaló. Lehet, hogy a torlik igéhez tartozik (Cz. F. és M. Ny. X. 
288), de akkor is semmi köze nem lehet a terped-hez. 
Megczáfolatlan maradt a dombol — ,halmoz, dombot rak' je-
lentésben (dombol < tombol, dob < top közönséges hangfejlődés). 
Eddig nem akadtunk nyomára, s valószínűtlen is, hogy akadjunk, 
mer t a hasonló jelentésű szavak mind z képzőjüek : hegyez, halmoz, 
nem pedig : hegyei, halmot. Thalyt a domb szó többszörös ismétlése 
vitte rá a dombol képzésére : 
Rákóczi sátora dombon áll magában, 
Friss, kerek dombon áll tegnapi nap ólta ; 
Nemcsak a sátor, a domb is azólta ! 
Jó kurucz vitézek csak tegnap dombolták . . . 
A riadal diadal (Czáf. 17) kuruczkori vagy régibb előfordulá-
sával is adósok maradtak a Czáf. írói, mert 1750 még nem 1710, s 
egy könyvet író prédikátor nem annyira a népnyelvnek, mint inkább 
az irodalmi nyelvnek képviselője. Nem tartom ugyan valószínűtlen-
nek, hogy irodalmi szövegben a régi inadat mintá jára már 1750 előtt 
is megszülethetett, csakhogy itt az a bökkenő, hogy állítólagos népi 
eredetű versben, kitűnően csattanó modern rímben együtt fordul elő 
ez a két szó : 
Rajta ! viadallal 
S a nép diadallal . . . 
Súlyosbítja az esetet még az első sornak erős, ujdonszínű allitera-
ti ója is. 
A Murza (Czáf. 19.) ló volta sincsen kimutatva; az idézett 
adatok mind csak valami tatár katonaféléről beszélnek. Hisz lehetet-
lenség sincsen benne. gr. Sándor Móricz kedves lova is Tatár volt ; 
de bebizonyítva még sincs. 
Említhetnék még néhány esetet, a hol a Czáf. szerzői a való-
színűséget bizonyosságnak veszik s az adatak sokaságára támaszkodva 
kétségtelen czáfolatnak tartják fejtegetésüket. Legtöbbször azonban 
nem veszik észre, hogy más itt a bizonyítandó és czáfolandó, mint 
az. a miben ők fáradnak. 
S ez a kérdés másik sarka, melyre az Irodalomtörténet a 
Folyóiratok Szemléjében többször igen helyesen rámutatott, midőn 
a Spi. Eef. Lapokban megjelent czikkek kivonatait közölte. 
Ez pedig az : hogyha minden kétségesnek és újnak vélt szó 
előkerülne is a régiségből, evvel még nincs eldöntve a kérdés. Nem 
csupán az egyes szavak, hanem előfordulásuk módja, más szavakkal 
való kapcsolata is latra veendő. Sajátságos, hogy a hiteles kurucz 
szövegekben ezek a kipéczézett szavak nagyon ritkák, míg a hozzá-
juk képest elenyésző terjedelmű kétes szövegekben gyakoriak. Nem 
az a feltűnő, hogy rézdob, aranyos zászló, darú, pántos pallos, füvellö 
ló s egyéb előkerül bennük, hanem az, hogy sehol nem dobolnak 
annyit mint itt, sehol nem fordulnak elő olyan sűrűen, mint éj en 
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itt. Ebben a néhány — tíz-tizenöt — költeményben benne van nem-
csak az egész kuruczkori szókincs, hanem a teljes tárgyi gyűjtemény 
és történet is ; összeszedhető az egész kurucz hadiszertár, a tábori 
élet minden mozzanata ; a kurucz hősök mind felvonulnak ; a neve-
zetes események mind szóba kerülnek. Ha Eiedl Frigyes Arany és-
Petőfi népiessógét concentrait népiességnek nevezte, én ezt a Thaly-
féle költemények nyelvére, hangulatára, tartalmára lefordítva sűrített , 
kuruczságnak mondanám ; ebben pedig Thaly többi költeménye, mely 
«ódon modorban» van írva, teljesen egyezik a tárgyalásban lévő 
kurucz költeményekkel. 
Eddig arról volt szó, hogy mi van e kétséges versekben a kelle-
ténél nagyobb mértékben. Vannak azonban olyan mozzanatok is, 
melyek ép annálfogva bizonyítanak a szövegek eredeti volta ellen, 
mert nincsenek meg bennük. A Czáf. írói felvetik a kérdést, de n e m 
adnak rá választ. Ezek pedig a nyelvjárási sajátságok (Czáf. 61.).. 
Nem hinném, hogy valaki ki tudna mutatni ezekben az ország any-
nyira távoleső helyein eredetieknek mondott költeményekben olyan 
nyelvjárási sajátságokat, melyekből szerzőjük származását meg lehetne 
állapítani. A mi népiesség van bennük, az a concentrált kurucz 
népiesség, a milyet csak müköltő nyelvében találunk, minden helyi, 
tájnyelvi színezet nélkül. A legkirívóbb példa erre a Bujdosó Rákóczi, 
mely állítólag Szeged-Makó vidéki és székely népi szövegen épült, 
tehát két egymástól igen különböző tájszólás nyelvéből való. A szö-
vegben pedig sem Maros-menti, sem székely nyelvsajátságot felfe-
dezni nem lehet. Egyetlenegy «szögediesség» volna benne : «Hová 
lőtt, hová lőtt az én szép táborom» — az ám, de a Thaly-hagyaték-
ből előkerült kéziratban mind a két helyen lett et olvasunk ; a Tanul-
mányok szövegében még előfordul, a kéziratból hiányzó letött, köll, 
de a többi szó, melynek szintén ó-zőnek kellene lennie, csak e ző 
(néköd, lészön, mög-, mindön, hétször, hitöd, kérőm stb. helyett : 
néked, lészen, meg-, minden, hétszer, hited, kérem stb.). — Vagy 
talán a két teljesen különböző tájszólási szöveg «összeolvasztásakor» 
tűntek el a nyelvjárási sajátságok ? Annyira egyezett e több mint másfél-
száz esztendő múlva egész tartalmában a marosmenti szöveg a székely-
földivel, hogy a tájszólási külömbség számba sem jöt t? Vagy talán 
tájszólási sajátság ez a közbeszúrt mondatszerkezet: «Sőt azt is, ki 
halva fekszik, felriassza», mely ellene mond a vers ritmusának, ellene 
a népies vers mondatszerkezetének, mely még a könnyebb alárende-
lést is mellérendelésé bontja fel, söt a többszörösen bővített monda-
tot sem tűri m e g ? (Ny. K 3 9 : 139; M. Ny. 5 :216 . ) Be hagyján! 
Látnivaló, hogy Czáf. írói tengernyi adatukkal nem értek czélt, 
mert az adatok száma mellett nem mérlegelték az adatok súlyát, 
jelentőségét ; s mint nem voltak elég módszeresek az adatok forrá-
sának megítélésében, úgy nem voltak eléggé tekintettel az adatok 
bizonyító értékének megállapításában. 
A Czáf. íróinak érvelése azonban még erőtlenebbé válik, a mint 
a nyelvi adatok talaját elhagyják és más természetű bizonyítékok 
ellen támadnak. 
Czikkemben rámutat tam a sátor dombjának összehordására, 
mint olyan folklorisztikai indítékra, melyet máshonnan, mind Udine 
Attila-mondájából nem ismerek s idéztem az 50—60-as években köz-
ismert és népszerű Thierry művét. A Czáf. írói (Czáf. 21.) erre nép-
költési szólást idéznek: «Azt a hegyet csákómba is elhor'nám» 
(kötővel, kosárral) s nem veszik észre, hogy ez egészen más valami. 
Míg az összehordás jellegzetes mondai elem, melyben benne van a 
vezér egyéniségének fensége, mely az érte rajongó katonákat annak 
a halomnak felépítésére bírja, — vagy lehet a fejedelem puszta pa-
rancsa is — de mindenesetre megvan benne három elem : a vezér, a 
katonák s a halom . . . addig a szerzőktől idézett szóthordás puszta 
nagyítás, hiperbola, melynek csupán stilisztikai értéke van és egy-
rangú az ilyen túlzásokkal: «kis ujjammal is földhöz verem», «egy 
szuszszal elfújom innen», «ez nekem fél fogamra sem elég». 
It t vannak továbbá az Ocskay-ballada hoUói. Eiedl (Irodt. II. 
430.) a Barna Péterről szóló újabbkori népballadában (Vit. En. II. 
395.) látja e jelenet eredetijét és dicséri, mily nagy költészettel ala-
kította át Thaly ezt a részt, úgy hogy még felül is múlja az eredeti 
népdalt. A Czáf. írói erre összegyűjtik a kuruczköltészetnek vala-
mennyi hollóját annak bizonyítására, hogy az Ocskay hollóival azo-
nosak, tehát nem feltétlenül műköltő tollából valók. A Czáf. írói itt 
megint nem tesznek külömbséget egyes szó és költői indíték köz t ; 
nem veszik észre, hogy az Ocskay hollóinak jelenete szerkezetének 
egészében külömbözik a bibliai Példabeszédektől fogva ösmert köz-
helytől : «Holló vájja (ássa) ki a szemét» és a Barna Péter-féle jele-
n e r e vall : 
Barna P. : «Kár volna . . . Fekete két szemem hollónak kivájni.» 
Ocskay : «nem kár . . . Szemeit kivájni, fekete hollónak.» 
De van ennek a jelenetnek még mélyebb háttere is, mely a Czáf. 
íróitól idézett hollókkal nem egyezik. Ocskay hollói ugyanis mint a 
bitóhalál után következő, s az árulás sötét bűnét még a vétkes holt-
testén is megtorló jelképes bírák jelennek meg s kimondják a szen-
tencziát. Ez már a XIX. századi romantikus költésnek eszköze. 
Figyelembe veendő még, hogy a költő magukat a hollókat beszélteti, 
a ÍÍik igazolják megjelenésüket s ériutik a morált, melyet a követ-
kező négy sor bőven kifejt. A hollók beszélgetése hasonlít a Bezerédi 
nótája végéhez, hol a halak és vadmadarak dicsérik Bezerédit, mert 
jól tartja őket a holtak tetemeivel (vö. Biedl Irodt. 2 :448). — Né-
kem még egy sajátság látszik ebben műköltőinek : ez a kár, kár 
hollókárogás négyszeri ismétlése, ép úgy mint a Bujdosó Rákócziban 
a rajta-é, mely egész verssort tölt be. Ez magával a népies verse-
léssel is ellenkezik, mert a négyszeres kár felbontja a sor r i tmusát 
s akárhogy olvassuk is a sort, vers nem lesz belőle. Népköltő tollán 
vagy ajkán ez a sor bizonyára így alakult volna . 
«Kár volna, kár volna Ocskay Lászlónak!» 
Amaz hatásosabb, de fokozottabb művészetével távol áll a népköltés-
től. — Még van egy észrevételem, melyet el nem hallgathatok. Azt 
hiszem, hogy a hollójelenet nem csak Barna Péter hatásából eredt, 
hanem egy szállal Tompa Terebélyes nagy fájához is kapcsolódik, 
melyet a maga idejében, Thaly íiatal korában mindenki betéve 
tudott : 
Majd fölötte liolló szárnyal 
Bús idétlen jóslatával : 
Érzem . . . érzem . . . érzem a vészt . . . 
Héj, keserves a mi rád vár . . . 
Pusztulás fog érni ! kár . . . ! kár . . . ! 
Tompa hollói itt előleges hirdetői ugyan a vésznek, de a sötéten 
szárnyaló hollók szemléleti képe s e kép mozzanatainak sorrendje, a 
károgó hollók beszéde hatással lehetett az Ocskay ballada e jelenetére : 
Nagy fekete hollók sűrűn szálldozának — 
S ott környűl kerengvén, ekkép károgának : 
Kár, kár, kár, kár. 
Magának a hollók kár szavának a költeménybe beleilleszkedő értel-
mezése is rokonságra mutat. (Talán Arany Vörös Rébékje már együt-
tesen érezte Tompa és Thaly hatását.) 
A. történeti válóság és a balladák eseményes tartalma közti 
ellenmondások is a megoldandó feladatok közé tartoznak. Riedl pél-
dául tüzetesen rámutatot t erre az Eszt. megvételének elemzésében 
(Irodt. 2 :434), a Czáf. írói erre nem tudnak megfelelni. — Az Ocs-
kay-ballada és Ocskay-életrajz közt felmerülő külömbségek meg épen 
alkalmasok arra, hogy Thaly velük a szerzőség gyanúját elhárítsa 
magáról és a nyolcz évi időközben felfedezett újabb anyaggal helye-
sebben adja elő az áruló vezér történetét; ez nem zárja ki azért, 
hogy a balladára, mint az események egykorúnak vallott feldolgozá-
sára ne hivatkozzék is. 
Az eredő helyek kérdésében a Czáf. írói egyetlenegy versnek a 
szá l l í t á sá t sem tudják igazolni, pedig ez volna az egyetlen, kétség-
telenül döntő bizonyíték. Hivatkoznak arra, hogy Thaly a többi ver-
set — helyesírási módosításokkal — hűen közölte ; arra is, hogy 
mennyi más kézirat szintén elkallódott vagy lappang; hogyan ván-
dorolnak az iratok stb . . . de mindez nem magyarázza meg, mér t 
nem található meg tíz (talán még több) költemény eredetije, még 
olyan hiteles helyen sem, mint az Országos Levéltár ; ha mind egy 
helyen, egy csomóban lettek volna, még erthetnők, de Thaly szerint 
nem egy helyről, hanem az ország legkülömbözőbb vidékeiről valók. 
Mért épen ennek a tíz legszebb költeménynek az eredetije veszett el, 
s mért maradt meg a selejtesebbje ? 
Ehhez a már sokszor hangoztatott kérdéshez teszek egy szin-
tén igen fogós kérdést : honnan van az, hogy e tíz költemény egyike 
sincsen meg ösmert és gazdag tartalmú gyűjteményeinkben? Ha 
volt annak a kornak költője, a ki olyan szépen meg tudta írni ese-
ményeit, ne lett volna gyűjtője, a ki felösmerve szépségét énekes 
könyvébe ne másolta volna le ? A Szencsey Györgyök ízlése csak a 
silányabbakat tartotta-e érdemesnek a följegyzésre ? Ha a kurucz 
börtönben sínylődő Csajághy János kilencz nappal Ocskay kivégzése 
után (Irodt. 2 : 437) már a tömlőczből elküldhette a balladát Bercsé-
nyinek, ne akadt volna a táborban íródiák, a ki szintén lemásolta 
volna? Csajághy állítólagos P. S.-a ezt mondja : «MinemŐ verseket 
fundáltanak itten Ocskairúl, — ímé alázatoson includáltam Excellen-
tiádnak, pro curiositate . . . » Ha ez a Csajághy körülményeinél és 
pillanatnyi helyzeténél fogva lélektanilag teljesen . megokolhatatlan 
levél mégis való volna, akkor azt kérdhetnők : verseket fundáltanak ? 
tehát nemcsak azt az egyet : hol a többi ? közülök «csak egyet is 
lássak !» Vagy mind elveszett, elkallódott, ép úgy mint Csajághy 
levele és melléklete az Országos Levéltárban? vagy az az 1706-i 
kalendárium az esztergomi városházán ? Mikor Thaly a régi Bottyán-
kastély írásaiban búvárkodott s ilyen kincsre talált, vájjon nem 
figyelmeztette-e rá a levéltár őrét, hogy el ne hányják a kiselejte-
zendő szemét közé ? Egymásután tódulnak a kérdések, s feleletet 
hiába várunk rájuk. 
Kételkedésünk még növekedik, ha a nem kétes szövegek hely-
meghatározását összehasonlítjuk a kétesekével. Amott rövid, kevés-
szavú, legtöbbször pontos jelzés, pl. «A Szencsey-codexből» vagy: 
«Nemzeti muzeumi kézirattár, Hung. in octavo 161. sz. a.;» — emitt 
igen pontosnak látszó, bőbeszédű, körülményes körülírás, mely épen 
azért, mert igen aprólékos, de semmi kézzelfogható adatot nem tar-
talmaz, gyanút kelt ; például : 
A munkácsi harczról. (Ad. II. 6.) « . . . megmentését Abray 
Károly barátom . . . szívességének köszönöm . . : ki egy . . . régi vén 
ember ajkáról a múlt évtized elején leírta . . . Az aggastyán még 
dallamát is tudta . . . » 
Vak-Bottyán. (Ad. II . 105.) « . . . egy régi, vallási énekeket 
tartalmazó könyv belső táblájára írva . . . » 
Esztergom megvétele. (Ad. II. 117.) « . . . egy ugyan 1706-ik 
évre szóló, rongyos bőr kötésű nagy-szombati kalendáriumból, mely-
nek egyik író-papiros levelére van írva.» 
Bezerédi nótája. (Ad. II. 184.) « . . . Szikszay Lajos úr, egy 
Kemenes-allyi Kardoss nevű öreg nemesnél levő mult századi föl-
jegyzésről lemásolván, Pápáról beküldé.» 
Nagy Bercsényi Miklós. (Ad. II. 206.) «Valami könyvbűi ki-
szakadt octav-levél, megsárgult téntájú.» 
A kölesdi liarczrúl. (Ad. H. 247.) « . . . a [vasmegyei] vörösvári 
Rákóczi-Aspremont-Erdődy-levéltárban leltem, gr. Eszterházy An-
tal . . . hadi irodájából kikerült egyik, 1708. végéről való jelentés 
hátlapjára, mint vélni lehet, tollpróbálgatás gyanánt odavetve.» 
Bezerédy árulásáról, (Ad. II. 249.) «Hanthó Lajos . . . közié 
velem 1866-ban. Ő Győr vármegyei, tóközi születésű, s még ott hal-
lotta d a j k á j á t ó l dalolni . . . » 
Balogh Addm nótája. (Ad. H. 261.) « . . . Csornáról, hol né-
mely öregek még tudják.» 
Német sas. (Ad. I I . 268.) « . . . egy, öreg Beszédes, uradalmi 
mérnök úrnál lévő régi följegyzésről másolám le . . .» 
Ocskay Lászlórúl. (Ad. II. 271.) «A magy. kir. kamara budai 
archívumában . . . Csajághy János . . . leveléhez mellékelve . . .» (vő. 
a temesvári hamisítványon a 118 éves Szeöke Ambrus nevével. Irodt. 
2 :446.), 
Újváriak dicséreti, (Ad. II. 277.) « . . . a vörösvári Bákóczi-le-
véltárban . . . » 
Dunántúli bujdosó kuruczok. (Ad. II. 314.) « . . . a gr. Barkóczy-
levéltár rendezetlen részében . . . találtam, külön negyedívre egykorú-
lag írva ...••> 
Az ilyesféle, teljes szövegükben azonban még szövevényesebb 
forrásjelzések a kutatónak teljes lehetetlenné teszik az állítólagos ere-
deti kézirat felkeresését. Némi útbaigazítást kaphatnánk, ha a szöve-
geknek legalább Thaly iratai közt találnók valami nyomát : a leírt 
másolatot, a beküldött szöveget, vagy a sajtó alá készített kéziratot. 
Nem nagyon hihető ugyanis, hogy a lelkiismeretes gyűjtő eldobálja 
a kezéhez juttatott eredeti anyagot, melynek mindig megvan, a ki-
adás mellett is, irodalomtörténeti, szorosabban véve szövegkritikai 
értéke s bizonyára becses jegyzetekkel van ellátva a származás, for-
rás meghatározására, a lelet idejére stb. nézve. Hiszen a jóval ré-
gibb Erdélyi- és Lugossy-féle kéziratok is megmaradtak s most 
kitűnő készületül szolgálnak egy xij kritikai kiadásnak. 
Yan még egy körülmény, mely a kétséges szövegek ellen szól 
s melyet már felolvasásomban említettem (EPhK. 37 :412 . ) és itt 
most egy pár adattal meg kell világítanom. A legjobb hiteles szöve-
geknek ugyanis legtöbbször több régi változata van, a mi arra mu-
tat, hogy közkeletűek voltak s ezért többször is följegyezték, ép úgy, 
mint az újabb népköltés termékeit is. Honnan van az, hogy a gyö-
nyörű s a többi éneket mély érzésben, kitűnő szerkezetben, szóval 
művészi becsben sokkal felülmúló költemények nemcsak hogy a meg-
lévő gyűjteményekben nincsenek meg, mint már előbb említettem, 
hanem csak egyetlenegy példányban, holmi ócska könyv fedelére, 
kalendárium levelére, jelentés hátlapjára s egyebekre följegyezve 
maradtak volna meg? A csekélyebb értékű énekek pedig annyiszor 
akadtak följegyzőre? 
íme néhány példa (a nem megbízható Jankovich-féle másola-
tokat mellőzöm) : Te vagy a legény Tyukody pajtás (Ad. I. 31.) több 
változatból van egybeszerkesztve ; Szepessy Pálról (Ad. I. 38.) Szen-
csey-kod. s több más változat ; Árván maradt magyar Sión (Ad. 1. 
54.) két vált. ; Buga Jakab éneke (Ad. I. 227.) két vált. ; Gondviseld 
édes atyám (Ad. I. 250.) négy vált.; Zokogó sírással (Ad. I. 287.) 
két vált ; A koronczói harczról (Ad. II. 47.) három vált. ; Erdélyi 
hajdutdncz (Ad. II. 95.) két vált. ; Magyar városok (Ad. II. 130.) 
négy vált. ; Iiákóczi-nóta (Ad. II . 208.) : «Csak magam tizenhét varians-
sal rendelkezem, tizenhét különböző példány használatával vagy egy-
bevetésével adtam a föntebbi közleményt» (Ad. II. 215.). [Erre 
mondta Gyulai Pál egyetemi előadásaiban: «(Thaly) E l j á r á s a . . . 
nem helyes. Mert, a helyett, hogy mind a tizenhét variánst közölte 
volna, azokból önkényesen egy Eákóczi-nótát rak össze maga, egyik 
dal strófáival egészítve ki a másik hiányzó részeit.» (A XYIII . sz. 
m. lírai költői. Kőnyom. ívek. 1893—94. I. fele. 21. 1.)]; Bezerédy 
búcsúzd éneke (Ad. II. 251.) három vált . ; Nyalka kurucz (Ad. II. 
296.) három vált . ; Rákóczy kesergöje (Ad. II. 316.) két vál t . ; Sok 
búval (Ad. II. 407.) öt vál t . ; Pannónia siralma (Ad. II . 417.) két 
változat. 
Ebben a sorozatban szándékosan csak az Adalékok adatai t emlí-
tettem s mellőztem a másut t közlött és megjelent változatokat, hogy 
annál szembetűnőbb legyen, milyen képtelenséggel határos körül-
mény az, hogy a legjava csupa elszigetelt, magános, egyetlen példány. 
A verselés. A Czáf. írói nem vetettek ügyet a kétséges szövegek 
aránytalanul kifejlett verstechnikájára. Ha összehasonlítjuk szabatos, 
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simán perdülő soraikat, a szövegnek kifogástalan beleilleszkedését a 
sor szakaszaiba és ütemeibe, a rímek mesterséges elhelyezését a többi 
szöveg döczögŐ, vagy legalább is érdes verselésével, lehetetlen észre 
nem venni a XIX. századi gyakorlottságot, mely a népköltési gyűj-
temények és Árany János versein és elméletén nőt t fel. Yannak 
olyan verselési sajátságok, még pedig nem itt-ott, elvétve, hanem 
feltűnően halmozva, melyeket előbb még a korához képest tökéletes 
verselésű Gyöngyösiben is alig találunk, s annál kevésbbé kereshe-
tünk a tábori élet sok viszontagsága között élő katona-énekesben, a 
ki rögtönözve, az események közvetlen hatása alatt fundálja verseit. 
Esztergom megvétele valóságos példagyűjtemény erre. Megtaláljuk 
benne a székely népballadákból ösmert, gondolatritmusszerű ismét-
lést, a mondatok és szakok bámulatos fonódását, a haladványt : 
Per zia-szőnyeg en pihen szép sátorban. 
Persia szőnyegen, fényes tigrisbőrön . . . 
Rákóczi tábora torpad az síkságon : 
Rákóczi sátora dombon áll magában. 
Hejh ! s megbödülének Rákóczi álgyui, 
Hejh! s megrendülének Esztergom tornyai. 
Figyeljük meg e két utóbbi sorban a mondatok tagjainak pontos 
megfelelését : indulatszó, kötőszó, állítmány, birtokos, alany ! 
Esztergom várában Rákóczi felnyargal. 
Esztergom utczáin szikrát hány patkója, 
Esztergom bástyáin lobog a zászlója. 
• 
Az ismétlés mindig a sor nyomatékos, fontos szavával történik, a 
haladó változás a nyomatékos szakasz második, de azonos szerepű 
tagjában ! 
A rímek hangtani minőségre is jóval tisztábbak a kurucz-
koriaknál ; elhelyezésükre pedig valósággal remekbevalók. Huszonhat 
párosrímű szakban nyolczszor fordul elő belső, vagy középrím : 
Rákóczi tábora torpad az BÍkságon : 
Rákóczi sátora dombon áll magában. 
Hejh 1 s megbödülének Rákóczi álgyui, 
Hejh : s megrendiliének Esztergom tornyai. 
Esztergom utczáin szikrát hány patkója, 
Esztergom bástyáin lobog a zászlója. 
Aranyos zászlója lobogjon magasra : 
Messzéröl mindenki mindjárst megláthassa.' 
Süveggel hordották, a dombot úgy rakták, 
Rákóczi patyolat-sátorát rávonták. 
Amott az vár alatt — törik már az falat : 
Vég-Esztergom vára, jobb lesz, add meg magad. 
Készíti híveit, — liíres vitézeit : 
Fodor és Kévay hajdú-ezereit. 
Hasad az szép hajnal, piros az hegyoldal . . . 
Esztergom várában Rákóczi felnyar^ai. 
Idejárul a szintén népies alliteratio sűrű eló'fordulása : 
Sebes víz a Garam, siet a Dunába . . . 
Persia-szönyegen pihen szép sátorban . . . 
Messzéről mindenki mindjárst megláthassa . . . 
Szóljatok álgyúim, szörnyen ropogjatok . . . 
Készíti liíveit, liíres vitézeit . . . 
Hasad a szép hajnal, piros az hegyoldal . . . 
A kölesdi karczban még sűrűbbek mindezek a sajátságok ; hogy csak 
az alliteratiót idézzem, íme valóságos mesterkedéssel van halmozva : 
Rajta, rajta ! rontsad ráczok sűrű rendét . . . 
A Sió berkéig lőn nagy sivalkodás, 
Fel Simontornyáig sűrű nagy roppanás. 
Egy helyütt ebben a versben a középrím szó- ós hangjátékkal van 
tetézve : 
Lovassa iUdözte, — gyalogja öldözte 
Szegszárdig az mezőt vérével öntözte, 
Ha pedig végigtagoljuk a tizenkettős sorokat, akkor a maga 
idejében ritka és szórványos 3 | 3 || 3 | 3 képletet találjuk, mint 
uralkodó beosztást. 
Ismétlem, it t nem egy-egy szórványosan jelentkező verssajátság-
ról van szó, hanem rövid versekben feltűnően halmozott elemekről. 
Ez nem a XVIII. század elejének verselése, hanem Arany János 
iskolája ! 
Lássuk az újabb írókkal való egyezéseket is. A mi a Dunán-
túli bujdosó kuruczok énekének (Ad. II. 314.) három sorát illeti, 
mely Kisfaludy Károly : «Szülőföldem szép határa» versével egyezik 
olyan feltűnően, nem fogadhatom el a Tanulmányok 410. lapján 
lévő bujdosóének 11. versére való hivatkozást («Szülőföldem, isten 
hozzád!» Czáf. 26.). Ez a vers is gyanús előttem, mert bár forrásul 
a Gyürky-codex van megnevezve, nemcsak a Tanulmányokban jelent 
meg két teljesen kétséges költemény (Bujdosó Rákóczi és Rákóczi 
búcsúdala) társaságában, hanem már 1877-ben Abafi Figyelőjében 
(III. 125.) forrásjelzés nélkül, ugyancsak kétséges versek közt. Ezen-
felül egyik-másik versszaka (5. 8.) annyira újszerű, hogy szinte Petőfit 
véljük hallani (vö. Ereszkedik le a felhő). A Czáf. írói ezt bizonyára 
csak merő esztétizálásnak, elhamarkodott ráfogásnak ítélik ; ám mu-
tassák fel a Gyürky-codex eredeti szövegét s akkor nem szóltam 
semmit. 
De sokkal súlyosabbak az Arany-egyeztetések. A Czáf. írói erre 
azt mondják, hogy Arany is onnan merített, a honnan a kurucz 
versírók : a népköltésből (a másfél századnyi időköz mellékes), s erre 
felhozzák (Czáf. 86) Arany Zách Kláráját párhuzamban a Bogár Imre 
balladájával (Népk. Gy. 1 : 222) : 
E két hely hasonlósága, nemcsak a kezdősor azonossága, ha-
nem a helyzet mozzanatainak egyezése miatt is, nékem már régen 
feltűnt, sőt egy kis czikket is írtam már róla, de az asztalfiában 
hagytam, mert nem találtam kielégítő magyarázatot az egyezés okára 
nézve. Azóta már megleltem a nyitját . Arany a Zách Klára balladát 
1855-ben í r ta ; a Bogár Imre ballada csak 1863-ban keletkezhetett 
(Népk. Gyűjt. 1 :572 hibásan 1862), mert a híres betyárt 1863 
jún. 13-án akasztották fel az Üllei-út végén (Yajna Károly : Hazai 
régi büntetések 2 : 180). Mondhatnók ugyan, hogy Arany is onnan 
merített , a honnan a Bogár Imre népköltője. Ámde a két versben 
lévő helyzet, a szerkezet, a tagolás olyan meglepően egyező, hogy 
Arany költeményének közvetlen hatása a népballadára is föltehető. 
Ezt már Gyulai Pál is megírta a betyár balladához való jegyzetben : 
«utolsóelőtti versszaka alkalmasint Arany Zách Klárája hasonló vers-
szakának alkalmazása,» Nagyon valószínű, hogy G.yulai ezt nem írta 
le Arany János megkérdezése nélkül, s ha Arany akkor azt mondja,, 
hogy ő is a népköltészetből vette ezt a helyet, akkor Gyulai máské-
pen fogalmazza meg jegyzetét. — Kérdés már most, hogyan kerül-
hetett Aranynak balladája a nép közé ? Nagyon egyszerűen. A költe-
mény a Csengery-Kemény szerkesztette Magyar Nép Könyve czímű, 
a nép számára készült havi folyóirat egyik füzetében jelent meg 
(1855, 253. 1.) ; innen nagyon könnyen válhatott ismeretessé és né-
pies hangjánál fogva hathatot t a Bogár Imre balladájának mind tar-
talmára, mind külső alakjára. Hogy ez nem alaptalan okoskodás, 
bizonyítja egy másik eset, melyben egészen nyilvánvaló Zách Klára 
hatása. Erdélyi János gyűjteményében (3:153) van a Sári bíró lá-
nyáról szóló ballada (1848 előtti, szolnoki gyűjtés); ennek újabb 
változatát 1905-ben Kodály Zoltán jegyezte föl a Mátyus-földi Felső-
Szeliben : Sági bíró leányáról (Ethnogr. 16 :300). Mind a két válto-
zatnak tartalma lényegében egyezik ; de míg a régibb, a szolnoki, 
szakasztalan folyó vers, addig az új, a mátyusföldi, dalszerű, négy-
soros szakaszokra oszlik : van azután két sora, mely a szolnokiban 
nincs meg s teljesen a Zách Klárára vall : 
Arany : Bogár Imre : 
Harangoznak délre, 
Udvari ebédre ; 
Akkor mene Feliczián 
A király elébe. 
Harangoznak délre 
Féltizenkettőre, 
Most kísérik Bogár Imrét 
A vesztő helyére. 
Zách KI. Sági bíró 1. 
Harangoznak délre 
Udvari ebédre ; 
Akkor mene Feliczián 
Harangoznak délre, 
De nem az ebédre, 
Sági bíró lányát, 
Most viszik a földbe. A király elébe. 
A király elébe, 
De nem az ebédre . . . 
Nyilvánvaló, hogy Aranynak a nép tudatába került költeménye 
volt hatással a két népballadára; a külső körülmények: a népies 
füzet, az időrend, az átvett helyek szószerint és helyzet szerint való 
egyezése hihetővé teszik, az egymástői teljesen független két eset 
pedig szinte a bizonyosság bélyegét nyomják rá. 
Nem feltűnő-e akkor, ha több más egyezéssel együtt az Eszter-
gom megvételének e sora : 
Rettenetes kardja villog a kezében 
Zác-h Klárából származónak tűnik : 
Rettenetes bosszúálló kardja volt kezébe', 
midőn nemcsak a szavak maguk, hanem a szavak sorrendje is azonos. 
(Erről : az azonos elemek azonos sorrendjének vagy csoportosításának 
bizonyító erejéről nem akarnak tudni a Czáf. írói és adatot adatra hal-
mozva melléje czáfolnak a tényeknek ; vö. a veri, vágja, űzi esetet, 
Czáf. 13.) Ezenfelül a rettenetes kard még Thaly saját költeményeiből 
is előkerül kétszer, Bezerédi nótájában pedig mint rettenetes pallos (Ad. 
II. 184.). A Czáf. írói evvel szembe két idézetet állítanak : rettenetes 
bajvívó szablya (Zrínyi) és liódultató kardja villogván markában 
(Gyöngyösi) s azt teszik hozzá: «A régiségben tehát ez is közönséges 
volt. » A rettenetes melléknevet, mint a kard jelzőjét Thaly Zrínyiből 
ösmerhette (hogy ösmerte, bizonyos, mert több más könyvvel együtt 
az ő Zrínyi-példánya most az én tulajdonom) ; a hódultató Icardhoz 
hozzátehetjük ugyanarról a lapról, két sorral feljebb: a diadalmas 
kardot is (mindkettő Gyöngyösi Thököly eposzából, melyet kivonato-
san Tlialy adott ki az Adalékok I. kötetében) —- de ez egyáltalán 
nem bizonyít e díszítő jelzőnek a kurucz korban való közönséges 
volta mellett — hisz egyetlenegy kurucz adatot nem idéznek — ha-
nem legfeljebb a mellett, hogy a tárgyalt sor megírásában Thaly 
fülében Zrínyi, vagy Gyöngyösi, legvalószínűbben pedig Arany sorai 
esengtek. 
A Bujdosó Rákóczi tárgyalásában a Czáf. szerzői azt mondják 
(Czáf. 85.), hogy a Fordulj kedves lovam kezdetű költeményt «Endrődi, 
a ki sokszor nyaralt Erdélyben, a költeményt szórói-szóra a néptől 
vette.» I t t valami kegyetlen félreértésnek kell lennie, mert hogy 
Endrődi ezt a dalt honnan vette, maga megmondja a Kurucz Nó-
tákban (első kiadás 1897) megjelent verséhez írt jegyzetben: «Motí-
vum Thaly Adalékok II. köt. 412. 1. Bujdosó Rákóczi éneke. V. ö. 
Miszlai András Bujdosó énekének 15-ik strófájával. Adalékok II. köt. 
66. 1.» Népdalról, Erdélyről, egy szó sincs i t ten. Ugyanesak ellene 
mond a Czáf. írói állításának Vértes Sándor czikkének utolsó bekez-
dése EPhK. 37 : 442. — A valóság az, hogy Endrődi verse ment a 
nép ajkára, mint a hogy az országban szerte éneklik az ő Gyönge 
violáját (Kur. Nót. I. kiad. 2^6. 1.), ha jól tudom néhai Dankó Pista 
gyönyörű, telivér kurucz dallamára s mikor az ember egy fővárosi 
községi elemi iskola ablakain kihallja a második versszakot: «Nagy 
Bercsényi Miklós, sírdogál magába . . .», azt hiszi, hogy az idő kereke 
két; századdal visszafordult s a bujdosók siralmát hallja. 
Szóllanom kellene még arról is, hogy a Czáf. írói egyáltalában 
nem bírták eloszlatni azt az ellenmondást, mely például az Eszter-
gom megvételének eseményes tar talma és a történelem közt van, 
(Irodt. 2 :434) vagy a mely az Ocskay-ballada és Thaly később ír t 
Ocskay-életrajzának előadásában mutatkozik, de ezt a történelem 
búváraira kell bíznom. 
Azt hiszem, hogy korai dolog volt még összefoglaló Czáfolatot 
írni és mellőzve, vagy meg nem várva a philologiai kutatás egyéb 
lényeges eredményeinek végleges tisztázását, pusztán több, de nem vala-
mennyi egyes, elszigetelt szónak egykorúsága alapján egyszerűen elvetni 
és visszautasítani azokat az eredményeket, melyekre egymástól teljesen 
függetlenül induló kutatók külön-külön jutottak. Ezek az eredmények 
pedig ma is arról tesznek tanúságot, hogy a ki a kétségeseknek je-
lölt verseket írta, ösmerte a XIX. századi népköltési gyűjteményeket, 
ösmerte és szerette Kisfaludy Károlyt, Petőfit, Aranyt és bizonyos 
időben különösen olvasta Gyöngyösi egyik versének bizonyos helyeit, 
sokat foglalkozott Balassinak költeményeivel — szóval nem lehetett 
annak a kornak a gyermeke, melyeknek eseményeit elmondja, bána-
tát elsírja, s melynek évszámait a versek homlokukon hordják, hanem 
az újkor költője, a ki «egészen beleélte magát a kurucz költészet" 
szellemébe és modorába», a ki «önkéntelenül is, mintegy ösztönsze-
rűleg» foglalta versbe e kor «regényesebb» mozzanatait, «az eredeti 
kurucz énekek, balladák, dalok mintájára» (Kuruczvilág. V—VI.). 
Be is fejezhetném ennélfogva már is hosszúra nyúlt s talán 
kevéssé rendszeres ismertetésemet, melyben azonban korántsem érin-
tettem minden vitás pontot, ha a Czáf. írói füzetük megjelenése óta 
ú jabb anyagot nem szolgáltattak volna újabb vitára. A Néprajzi Tár-
saság májusi felolvasó ülésén kutatásaik újabb eredményeit mutatták 
be, melyeknek idevágó része az Ethnographiában meg is je ient 
(1914, 3. füz. XXV. 156,). A legfontosabb és legmeglepőbb eredmény 
az a Thaly hagyatékából előkerült elsárgult ív papiros, melynek mind 
a négy lapja, Thaly kezeírásával kuruczkori költemények szövegeivel; 
van leírva; második és harmadik lapján pedig a Bujdosó Rákóczi 
szövegét olvassuk. A Czáf. szerzőinek az a határozott véleményük, 
hogy «íme előttünk áll a ballada egy új, ismeretlen s a Tanulmá-
nyok szövegétől eltérő, két részből álló s egy másik kurucz-dalnak 
első versszakával meggazdagodott változata. » 
Nékem pedig, midőn a Czáf. szerzői szívesek voltak az ívet 
kezembe adni, mindjár t az első szempillantásra az volt a benyomá-
som, s ez bennem az Ethnographiában közlött hasonmás megvizsgá-
lása s a rendelkezésre álló szövegeknek egybevetése után bizonyos-
sággá vált, hogy a kézirat nem lemásolása a leíró előtt feküdt szö-
vegnek, (élőszó után való feljegyzésről szó sem lehet), lianem Thaly-
nak eredeti fogalmazványa, melyből később a Bujdosó Rákóczi és 
Rákóczi búcsúdala keletkezett. 
A kézirat maga nézetem szerint nem önálló, hanem egy na-
gyobb kéziratcsomónak fennmaradt íve. í ra tásának idejére nincsen 
adat rajta, de az kétségtelen, a min t a Czáf. írói is megállapítják, 
hogy a «papiros külseje (olyan royal-quart-féle), színe (erősen elsárgult) 
szakadozott volta s az írás . . . a r ra mutat, hogy régibb 1893-nál.» 
Az év megállapítása bajos, hacsak nem kerül elő még Thaly hagya-
tékából ugyanolyan alakú és minőségű, keltezett írású papíros. Az 
írás maga, bár tisztán olvasható, nem gondos ; a vonalvezetés siet-
ségre vall ; a szavak sebtiben vannak odavetve ; van benne több ismé-
telten előforduló rövidítés, pl. hogy : h (a h hurokja t-vonással át-
húzva) ; nem:n; meg: m (másolatra vall-e ez?). Helyesírása új. Cse-
kélyebb törlés és javítás van a szövegben (a Czáf. írói nem vették 
figyelembe); a 11. sor (a sorszám a Tan. szövege szerint) eredeti-
leg így vol t : «Most néked az . . .», az az ki van húzva s föléje írva 
«megmondom» ; a 80. sor így volt : «Engem többet nem látsz», utólag 
a t kihúzásával s az ékezet felrakásával l e t t : többé ; a 107. sorban 
«összveszednétek» van írva, de látható, hogy írója először össze-1 
akart írni, csak azután az egyik, fölösleges s áthúzása nélkül tette 
hozzá a régies v-t. Az utolsó sorban: « Immár Iistenhozzád» az Isten 
szót előbb külön nagy betűvel akarta írni. 
Szövegeltérés, a központozást nem számítva, elenyészően kevés 
van : Visszasóhajtotok (Tan. 102. : -tatok) ; poromból (Tan. 105. : 
-búi) ; Hová lett, hová lett (Tan. 47. : lőtt) ; A pej paripámon (Tan. 
69. : Hódos) ; Szép Magyarországot (Tan. 83. : -gom) ; Mezzeid (Tan. 
Búcsúdal 1 :8 , 3 :8 : Mezeid ; — Thaly a maga verseiben gyakran 
zz-ve\ írja, pl. Kur. világ;. 20, 21, 28; a kétséges versekben is Ad. 
II. 206, 271 ; ez lehet Thaly saját tájszólásának sajátsága is). 
Toldalék, azaz olyan sor, mely a Tan. szövegében nem volna, 
a kéziratban nincsen. A Búcsúdal 1. szakának utolsó so ra : Már 
többé nem látom a kéziratban meg van ismételve ; az Az utolso 
harczra pedig nem betoldás, mert a Tan. 31. sorában csekély, de 
hatásos szövegmódosítással : Utolsó nagy harczra. 
Terjedelemre a kézirat 93 sor, a Tan. 133 sorával szemben 
(beleszámítva a Búcsúdal első szakát is). A részek sorrendje nem 
azonos a két szövegben. A kéziratban mintegy keletkezőiéiben látjuk 
az egész költeményt. Az első, úgy látszik önálló költeménynek in-
dult, 1711 évszámmal mint czímmel és záróvonallal befejezett rész a 
Tan. szövegének utolsó három szakasza az Eljön még az idő sortól 
kezdve (Tan. 86—122); — azután a Kiállott Rákóczi (Tan. 1—19, 
31), szaggatott záróvonal jelzi, hogy ez nincs befejezve; — majd 
megint szagatott vonallal befejezetlennek jelezve a Károlyinak tett 
szemrehányás, de úgy hogy a Hajh, Károlyi Sándor az első és 
utolsó sor (Tan. 45—49, 40—44 a két rész fel van cserélve) ; követ-
kezik Nem kérem én (Tan. 62—73) s közvetlen folytatásúl a Búcsú-
dal első szakasza ; egy befoglaló vonallal pedig bele van ékelve a 
melléje írt Két országom népem (Tan. 74—85). 
A szakaszok közt még nincs meg az a belső tar talmi és ér-
zelmi kapcsolat, melyet a Tan. szövegében találunk; látszik, hogy a 
mint egy gondolatsor megindult és versbe jegeczedett, úgy vetette 
papirosra a szerzője. A későbbi rendezés alkalmával elhagyta az 
utolsó szakaszt, melynek végső ismétlődő sora Már többé nem látom 
úgyis megvolt már a közbeszúrt részben : ebből lett a Búcsúdal ; 
a többi szöveget kiegészítette 40 sorral, melyek a költemény mene-
tének hézagait betöltik. Nagyon feltűnő és jellemző, hogy a kézirat-
ban kész szakaszok a maguk kerekdedségében alig egy-két kiegészítő 
toldással s a fentebb érintet t lényegtelen szövegeltéréssel kerültek 
bele a végleges szövegbe (ilyen az az 1711-ben teljesen anachronis-
tikus utalás Rákóczi tengerparti sírjára ; a Czáf. íróinak hivatkozása. 
Tliököly nikomédiai sírjára erőltetett s a lengyel, majd franczia emi-
gráczió lelkiállapotával egyáltalán összeegyeztethetetlen). A rendezés-
nek és kiegészítésnek szemünk előtt lefolyt munkája legvilágosabb 
bizonyítéka annak, hogy itten nem szájhagyományban élt változatok-
kal, hanem műköltő tolla alatt, szakaszról-szakaszra kialakult költe-
ménynyel van dolgunk. A sebtiben papirosra vetett szakaszokból így 
két költemény keletkezett : a Bujdosó Bákóczi és Bákóczi búcsúdala ; 
ez utóbbinak kéziratban lévő első versszakát a költő csekély változ-
tatással megismételte s egy közbeszúrt, politikai czélzásokat tartal-
mazó versszakkal, teljes, keretes szerkezetű költeménynyé egészítette 
ki. Ennek a szerkezetnek sem találjuk párját a XVIII. sz. elején és 
erősen rávall a XIX. századi költészetre, melynek első, kiváló kép-
viselője e nemben Kölcsey Himnusa. 
Vessünk egy pillantást a költemények megjelenésére, talán 
ebből is vonhatunk valamilyen következtetést a szövegre s a kéz-
iratra. Először a Búcsúdal jelent meg a Rozsnyói Híradóban (III. 
év. 14. szám, 1875. ápr. 4 ; — a Czáf. szerzői tollhibával 1874-t 
írnak ; Ethn. 25: 159. jegyz.). Czíme : Rákóczy [!] Ferencz búcsúdala 
1711. A szöveg, a központozás pongyolaságát nem számítva egyezik 
a Tan. szövegével ; eltérések : Szép magyar országom (Tan. és kéz-
i ra t : Szép Magyarországom !) ; Erdőid . . . Mezőid (Tan. : Erdeid ... 
Mezeid; kézirat: Erdeid. . . mezzeid) ; a nagy tél (Tan. régiesebben: 
az nagy tél) ; Imádott földeden (Kézirat és Tan. : Te áldott). — 
A költemény alatt ezt olvassuk : Gy. D. naplójából. Hogy ki ez a 
Gy. D. ? mikor élt ? miféle naplót írt ? nem bírtam megállapítani ; 
a Bozsnyói Híradóban semmi utalást nem találtam rá, sem az 1875-i, 
sem az 1874-i évfolyamban nem találtam még egyszer a két betűt. 
Arra sincs megjegyzés, hogy az a bizonyos napló régi-e, új-e; hogy 
a költeményt ki küldte be ; mint a Bákóczi-kor ereklyéjét küldte-e, 
vagy mint új költeményt. Szóval teljes homályban maradtam. Thaly 
a Tanulmányokban a következő jegyzetet írja hozzá : «Először a 
,Rozsnyai Híradó' 1875-ik évi 14-ik számában közié, Gy. D. napló-
jából, azonban a ,Te áldott földeden' helyett , Imádot t földeden' 
változattal, — a mi nyilván újítás.» Ebből vagy az következnék, 
hogy Thalynak más szöveg volt a kezében, a melyet ő helyesebbnek 
tartott, vagy hogy a javítás saját hozzávetése volt, vagy hogy a szer-
kesztő a helyesen beküldött szöveget önkényüleg változtatta meg, s 
Thaly visszaigazította. — Másodszor két évvel később jelent meg a 
szöveg Thaly : «Adalékok a Thököly- ós Bákóczi-kor irodalomtörté-
netéhez» czímű czikkében (Abafi Figyelő III. 124; 1877) csekély 
helyesírási és központozási változtatással, de a szövegben Erdőid, Me-
zőid, mint a Bozsnyói Híradóban, viszont Te áldott földeden, mint a 
kéziratban s a Tan.-ban. Itt az első kiadás megemlítése nélkül nép-
költési terméknek mondja : «Bákóczi nemes alakját a népköltészet 
csakhamar szárnyaira veszi, és még azon 1711 -ik évben, tárogatók 
síró hangjai mellett, könytelt szemekkel éneklik róla s nevében or-
szágszerte.» (Országszerte : s mégis csak egyetlen egy ismeretlen 
eredetű napló tar tot ta fenn.) íme, van tehát négy, tartalmában azo-
nos, de némi csekélységekben eltérő szövegünk : a három Thaly-féle 
ós a Gy. D.-féle. Az a különös, hogy ezek az eltérések nem fiigget-
lenek egymástól, hanem kereszteződnek, úgy hogy egymáshoz való 
viszonyuk nem állapítható meg. 
A Bujdosó Rákóczi 1881. decz. 25-én jelent meg először a 
Pesti Napló karácsonyi száma II. mellékletén ugyanavval a czímmel 
és alczímmel, mint a Tan.-ban, aláírva : Közli : Thaly Kálmán. 
A szövegben csak az az eltérés van, hogy a 27. sorban Bottyányim 
áll, melyhez *) alatt Thaly ezt a jegyzetet teszi : «Helyesebben 
Bottyánom;» a 193. sorban pedig: meghótam (Tan.: megholtam). 
Milyen viszonyban van a kézirat s a megjelent szöveg a Kálmány 
Lajos-félével, nincs módomban megállapítani, mindenesetre világosab-
ban látnánk, ha a Koszorúk nagyérdemű s a népköltésben szakavatott 
gyűjtője részletesen nyilatkoznék e kérdésben. 
En mindazáltal meg vagyok győződve, hogy a debreczeni kéz-
irat nem másolat, nem gyűjtői feljegyzés, hisz akkor valamilyen for-
rás, idő, hely jelzésének rajta kellene lennie, hanem Thalynak 1875 
•előttről való költői fogalmazványa és Thalynak ez időből való, 
lehetőleg hasonló természetű és czélú írásaival hasonlítandó össze. 
A kétes kurucz verseket pedig, melyeknek száma még csak később 
lesz megállapítható, Thaly Kálmán eredeti költeményeinek tartom, 
melyek költői értékben irodalmunk legjavához tartoznak és jóval 
megelőzik Endrődi pompás kurucz nótáit, melyekkel együtt az az 
érdemük, hogy művészi formában felidézték Rákóczi liarczainak dicső' 
és bánatos korszakát. 
Végleges eredményt e kérdésben azonban csak akkor várhá-
tunk, ha — a m i n t felolvasásomban már kiemeltem (EPhK. 37: 4-12) 
s a Magyar Irodt. Társaság titkári jelentésében is hallottuk (Irodt. 
3 :235 \ valamint a Czáf. írói is nyomósán ismételtek (Czáf. 81.)— a 
régi énekeskönyvek és kéziratok teljes szövegükben, betűről-betűre 
hű kiadásokban kezünkben lesznek. Ilyenek a Szenesey-, Bocskor-, 
Mészáros-, Mátray-, Gyürky-, Palóczi Horváth Ádám-féle gyűjtemé-
nyek, a levéltárak és kézirattárak szétszórt adatai ; a folyóiratok ha-
sábjain megjelent szövegek : az eddigelé s majd ezután felkutatandó 
és lajstromozandó kéziratok ; ilyenek a Czáfolat íróitól felfedezett 
énekesgyűjtemények, melyekről, bár csak egy futó szempillantást vet-
hettem beléjük, az a véleményem, hogy a legbecsesebb emlékeink 
közé tartoznak. Nagy óvatossággal kell vennünk a Jankovich féle má-
solatokból származó darabokat, melyek, úgy látszik nem mentek az 
önkényes módosításoktól, mint legutóbb Thury György énekéről ki-
derült (Irodt. 3 : 393.). Igen czélszerű volna mindenekelőtt valamennyi 
idetartozó emléknek a lajstromát összeállítani, rövid könyvészeti 
leírással s a tartalomnak néhány szóval való megjelölésével. Ezt akár 
irodalomtörténeti folyóiratainknak beküldött kis közlemenyekkel is meg 
lehetne kezdeni. 
A Czáf. írói pedig — ha lelkes törekvésük szerintem nem ért 
is czélt, — nem végeztek meddő munkát. Könyvtári és levéltári ku-
tatásaik annyi értékes anyagot hoztak, s bizonyára még hoznak is 
napfényre (Dávidné zsoltári ; a sárospataki énekes gyűjtemények ; *) 
Petrőcziné Kata Szidónia verseinek másolata; a Fálóczy-levéltár hol-
') Közlésük megindult az Ethnograpliia XXIV. évfolyamában. 
létének újra való felderítése), szövegkritikai vizsgálataik annyi mód-
szei-es tanúságot foglalnak magukban, hogy sokszorosan fölér avval a 
fáradsággal, melyet a Thaly-féle költemények igazolására fordítottak. 
(Budapest.) TOLNAI VILMOS. 
SCHELLING-KÖVETŐ MAGYAR TERMÉSZETFILOZOFUSOK 
A ROMANTIKUS JÉNÁBAN. 
A német romantikusok jénai körének jelentőségét nem annyira 
költői alkotások biztosítják, mint inkább az úgynevezett romant ikus 
programm, melynek szocziális és erkölcsi, hitbeli és tudományos 
vonatkozásai vannak. A nők emanczipálódása, a vallás és az erkölcs 
individuális felfogása, a természettudományoknak és a világnézetnek 
költői metaforákkal való átszövése — mindez lelkes támogatókra talált 
a jénai csoport tagjaiban. Nemcsak esztétikai kultúrát akarnak terem-
teni, hanem a költészetet eszköznek tekintik az emberiség átalakítá-
sára. A filozofia és a költői munkásság között hidat ver a természet-
filozófia s az utóbbinak beható tárgyalását a romantika irodalomtör-
ténete nem mellőzheti.1) Schölling bölcselete átszellemíti a szervetlen 
természetet s az egész mindenséget egyetlen művészi organizmusnak 
tekinti. E világfelfogás teljesen megnyerte Goethe rokonszenvét. 
A Wahlverivandschaften viszont természettudományos fogalmakkal 
próbál világot vetni a lélektani elemzés és az egyéniség felfogásának 
útjaira. Poétikus keretbe foglalva szerepelnek a természettudományok 
Novalisnál. Ez a ködös, a művészet és a tudomány határmesgyéinek 
elburkolására törekvő egyetemesség — ez ép a romantika. 
Ha a jénai körnek magyar vonatkozásait keressük, akkor nem 
annyira szépirodalmi hatások kimutatására számíthatunk, — bár 
újabban ezeket is sikerült egy esetben igazolni -— mint inkább a 
romantikus gondolatok befolyására akadunk majd. Ennek a befolyásnak 
felderítése ép annyira philologiai feladat, mint művészi formák és tár-
gyak átvételének tisztázása S ha a XVIII. sz. német költészetének 
hatását irodalmunkra a legaprólékosabban megállapítják, bizonyára 
érdekkel bír az is, hogy a klassziczizmust és a romantikát betetőző 
Schelling-Goethe-féle világnézetet kik ismerik és hirdetik nálunk 
először. 
A magyar bányaművelés mindenkor elevenen tartotta hazánkban 
a mineralogia és a geologia kérdései iránt való érdeklődést. A XVIII . 
sz. végén pedig az ásványtannak és a geologiának tudós művelői és 
lelkes hívei vannak Jénában s ezek számos magyart vonzottak ide, 
a kik azután megismerkednek a természetbölcselet eszméivel is. 
Novalis bányatiszt volt, Goethet megihlette az ásványvilág szép és 
szigorú formáinak rendje, Schellinget a földmágnesség és a varázs-
vessző, a forráslátás foglalkoztatta. Báró Podmaniczky Károly selmeczi 
1) L. Haym, Huch, Walzel munkáit a romantikáról. 
bányatanácsos jénai tanulmányaira és társadalmi szereplésére (1802—3) 
utaltam egyízben e Közlönyben.') Úgy látszik, ő már járt úton érke-
zett Jénába, mert a következő adatokból az tűnik ki, liogy ott nem-
csak főúri érdeklődők, hanem komoly munkások is képviselték tőlünk 
a mineralogiát s vettek részt a hozzáftíződő romantikus természet-
bölcseleti spekuláczióban. 
A XVIII. század utolsó éveit lázas munkásság jellemzi a ter-
mészettudományok legkülömbözőbb ágaiban."2) Elegendő Laplace és 
Lavoisier, Chladni, Volta és Galvani tevékenységére gondolnunk. 
A mechanikai természettudománynyal versenyre kel a vitaiizmus s a 
két irány harczának jegyében alakul meg 1798-ban a jénai ásvány-
tani társulat3) (Herzogliche Sozietät für die gesamte Mineralogie). 
Ennek első elnöke magyar ember, gróf Teleki Domokos,4) s a társa-
ság első közgyűlésén, melyet Goethe engedelmével a herczegi kastély-
ban tartanak, nem kevesebb, mint négy magyar szerepel előadásokkal. 
A jénai Allgemeine Literatur-Zeitung (Intelligenzblatt. Nr. 9. Sonn-
abends den 26-ten Januar 1799) erről a következő tudósítást hozza: 
«Heute als den 13. Januar 1799 feyerte die Sozietät für die gesamte 
Mineralogie den ersten Jahrgang ihrer Stiftung, bei welcher Gelegen-
heit der Direktor derselben Hr. Prof. Lenz mit der Entstehungsge-
schichte und dem zeitherigen erwünschten Fortgange der Gesell-
schaft unterhielt ; Herr Samuel Nagy5) Secretair der Ungarischen 
Nation die chemisch-mineralogische Geschichte Ungarns aufstellte;. 
Herr von Ori aus Kots in Ungarn der Versammlung seine Ergeben^ 
heit in einer lateinischen Glückwünschungsrede zu erkennen gab; 
Herr Aarn aus Leibitz in Ungarn die Wichtigkeit des mineralogischen 
Studiums für Ungarn schilderte . . . und Herr von Pdzmdndi 6) aus 
Böng (Böny?) in Ungarn die Sitzung mit Wünschen für den ferne-
ren Flor der Gesellschaft beschloss» «Den 3-ten März in einer 
öffentlichen Sitzung der Soz. für die Ges. Mineralogie . . . Herr Theil 
aus Igld in Ungarn den Einßuss der Naturphilosophie auf die Mine-
ralogie erörterte» (Intelligenzblatt. 1799. Nr. 34.). 
A társaság évkönyveit7) lapozva azt látjuk, hogy e nemzetközi 
0 EPhK. XXXV : 840-1. 1. 
2) O. F. Walzel, Deutsche Romantik* 1912. 42. 1. 
3) Igazgatója Lenz, a mineralogia tanára az ottani egyetemen. 
Goethe pártfogolja az egyesületet, melynek vezetőségében később Hegel 
s tagjai között Schelling is szerepel. L. Goethes Briefe. XIV : 3. 4. 1. 1893. 
Weimar-Böhlau. 
4) Teleki Sámuel erdélyi kanczellár nagyműveltségű és fiatalon el-
hunyt fia. Sokat utazott, járt Bécsben és Jénában. V. ö. Kazinczy leve-
lezése II : 484, 601—2. 
5) Kazinczy ós Csokonay barátja, Gessner fordítója. Egyébként 
orvos és számos tudós társaság tagja. 
6) Egy Pázmándi nevű magyar 1798-ban megfordul Ficlitenél, a ki 
Berlinbe Fr. Schlegelhez ad neki ajánló levelet. Schmidt-Waitz : Caroline. 
1913. II : 465, 468—9. 1. 
7) Annalen der Herzogl. Sozietät für die gesamte Mineralogie, Hg. von 
Joh. Georg Lenz. Az első kötet (1801) ajánlása Karl Augustnak, Friedrich 
Anton szász herczegnek, széki Teleki Sámuel erdélyi kanczellárnak és 
Festetich Györgynek, a természettudományok barátjának szól, a második 
tudományos egyesületben meglepő nagy számmal találhatók magyarok. 
Papok és mágnások, tanárok és írók érdeklődtek tőlünk a mineralogia 
haladása iránt . A tiszteleti tagok sorában Goethe neve Gömöry János 
csetneki magyar úré és Genersich késmárki tanáré után következik. 
Tagja a társaságnak Bessenyei György, Kazinczy Ferencz, Aranka 
György, Bartzafalvi Szabó Dávid, Iíultsár István, Földi János. Körül-
belül százra rúg a magyar tagok száma s ez figyelemre méltó jelen-
ség az akkori sivár közviszonyok idején : a kérges felszín alatt íme 
meleg kulturális áramlatok lappangtak. 
Az évkönyvek adalékai közölt az irodalom és a szellemi törté-
net szempontjából két dolgozat érdekel bennünket, melyek Bodó 
Sámuel, egy eddig nem igen említett magyar író és gondolkodó 
munkái. Szinnyei lexicona nem tud Bodóról, a ki Tihanyi Tamás 
országbíró-helyettes fiainak nevelője volt Pesten (kb. 1798- 1802), 
közben Jénában doktorátust szerez, majd Eperjesen kap tanári állást.1) 
E szerény pesti nevelő írásait méltán fogadta készséggel a jénai tudós 
társaság, derekas, a korabeli természettudomány és filozofia színvona-
lán mozgó tudása volt és Schelling filozofiája alapján ugyanazok az 
eszmék foglalkoztatják — a világegyetem fokozatos rendje, a szervet-
len világ meglelkesítóse, az organikus fejlődés gondolatának egyeteme-
sítése — a melyeket Goethe ugyanekkor egyenes utalással Schelling 
ösztönzéseire Weltseele czímmel énekel meg a Gott und Welt egyik 
mólységes darabjában. 
Bodó első dolgozatát a társaság évkönyveinek első kötete 2) 
hozza «Versuch eines Vorschlags die Mineralogie wissenschaftlich zu 
begründen» czímmel. Tudományelméleti dolgozat, általános módszer-
tani elvekből indul ki. A történelem és a kultúra szakadatlan hala-
dásáról és e haladás minden fokának viszonylagosságáról szól a be-
vezetés. A XVIII. század vége a tudományos kultúra nagy fellendü-
lését látja és a mit Bodó általánosságban e mozgalom jellemzésére 
elmond, az arra vall, hogy a kor filozofiai mozgalmait jól ismerte 
és maga is a romantikus bölcselet árjával úszott. Mentegeti magát, 
hogy filozofiai kérdésekkel kezdi tanulmányát, de ép abban látja 
kora főérdemét, hogy az egyes tudományoknak filozofiai alapvetést 
kíván adni. 
«Ich will die Art wie der menschlicho Geist immer und be-
sonders zu Ende unseres Jahrhunder ts weiter — oder, genauer zu 
reden, tiefer in sich gekommen sey, und welche Stufen er bereits in 
seiner Vervollkommung erstiegen habe, hier nicht anführen. So viel 
muss ich wenigstens im Allgemeinen bemerken, dass der Geist des 
systematischen Studiums und der Consequenz, ihn bey seinem For-
schen, besonders kurz vor und in unserm Dezennium, mehr als je 
köteté (1804) Batsinszky András munkácsi püspöknek, Széki Teleki 
Imrének és Rhédei Lajosnak. A harmadik kötet érdekes része (1806. 
23(1—50. 1.) Szeberényi József ékes ünnepi beszéde latin nyelven, mely-
lyel a társaság nevében Kari Augustot 1805 szept. 9-iki születésnapján 
üdvözli. 
1) L. v. Schedius : Zeitschrift von und. für Ungern. Pesth, 1 SO3. 
I : 250. 1. II : 119. 1. 
a) Annalm etc. I : 49—70. 1. 
begleitet, geführt und belebt habe. Sein erstes, unmittelbares Produkt, 
die Philosophie ist hiervon der redendste Beweis. Diese eigentlich 
wahre Wissenschaft oder besser, dieser Grund und Boden aller 
Wissenschaften ist in unsern Zeiten kein rhapsodisches Zusammen-
tragen der heterogensten Dinge mehr, kein blosser Gegenstand des 
Memoirenc und Nachbetens, kein Halm, der sich vor jedem Winde 
beugt und schmiegt. Nein. So gewiss der menschliche Geist in der 
Handlung des Philosophierens sich mit sich selbst und mit der Er-
forschung seiner Anlagen und Kräfte beschäftigt, und sein Verhält-
niss mit der Aussenwelt zu erklären sucht : so gewiss ist auch diese 
Handlung ein für sich bestehendes Ganze, ein in sich zurückkehren-
der Kreis. Woher sollte sie wohl aber auch ihre Begründung her-
nehmen, da sie unmittelbar vom Geiste ausgeht, und in ihn wieder 
zurückkehrt ? — Umgekehrt ; Alles Andere muss seine Begründung 
hieraus holen. — Und so ist es auch. Es ist in dieser Handlung be-
griffen, und es ist nichts, was nicht aus ihr erklärbar wäre. Sie ist 
das Ideal, dem alles Übrige sich bald mehr, bald weniger annähert ; 
sie ist die Wissenschaft, die allem anderen Wissen das Princip lehrt , 
um es auch zu einem System, um es auch zur Wissenschaft zu er-
heben» (53—54. ].). íme annak az önérzetnek visszhangja, mellyel 
Fichte a filozofiát valóságos cselekvésszámba veszi. Majd így folytatja 
fejtegetéseit : 
«Dies erkannten auch, und erkennen noch in unserm Dezen-
nium, die würdigsten und um alle Zweige der Gelehrsamkeit ver-
dienten Männer. Sie gestehen der Philosophie nicht nur ihren Rang 
als Wissenschaft zu, sondern sehen auch ein, dass sie Grund alles 
Wissens sey u. seyn müsse, und dass es folglich kein Wissen gebe, 
wenn es nicht philosophisch, d. h. systematisch-conséquent ist. Daher, 
waren und sind sie mit blosser Aufeinanderhäufung der einzelnen 
Gegenstände des Gedächtnisses, die eben so bald vergessen werden, 
nicht zufrieden ; sondern suchen ihr Wissen auch in ein System zu 
bringen, es philosophisch zu begründen, und zur Würde einer für 
sich bestehenden Wissenschaft zu erheben. Dies ist der Fall nicht 
nu r mit der Mathematik u. Moral, die schon Probleme sind, und 
dessen Auflösung nur gesucht wird ; sondern auch mit den empiri-
schen Kenntnissen u. namentlich — wer sollte es wohl meynen ? 
selbst mit der Medizin. — Ob diese würdigen Versuche gelingen und 
wie sie gelingen werden, ist wohl bald zu entscheiden, wenn man 
nur den Begriff einer Wissenschaft und den der Empirie aufstellt. — 
Uebrigens zeigen diese nachahmungswürdigen Versuche wenigstens 
soviel, dass sie auch in den Erfahrungskenntnissen nicht unmöglich 
sind, und dass es des Philosophen d. h . jedes Gelehrten Pflicht ist, 
bevor er abspricht, wenigstens zu versuchen, ob seine auch empi-
rische Kenntnis ein Wissen sey und seyn könne und wie es zu dieser 
Würde erhoben werden könne.» (55. 1.) 
Kant hatására vall az empirikus tudás és a tiszta természet-
tudomány különválasztása és az apriori bizonyosságú alapelvek keresé-
sének hangsúlyozása. A tanulmány vége foglalkozik a természet eleven 
produktivitásának megvilágításával. E gondolatot azután 1800 májusá-
ban egy jénai felolvasásán fejti ki Bodó «In der gesamten Natur 
folglich auch in der Mineralogie ist schlechterdings nichts absolut 
todtes, lebloses und unthätiges, sondern alles thätig, wirkend und 
produktiv»1) czímmel. A bevezetés visszatekint azokra az időkre, midőn 
elhanyatlott a természettel való foglalkozás. «Es waren Zeiten, wo 
man den unnatürlichen Bastarden gleich die Mutter Natur — ez 
szinte Goethe hangja és szava ! — verkannte, vernachlässigte und 
undankbar verachtete». Az ember elszakadt a természettől, a roman-
tikus természettudomány azonban újra beállítja őt a fejlődés lánczo-
latába. Emlékeztet az ásványtan és a geognózia legújabb lendületére. 
Kant érdeméül tudja be, hogy a rákövetkező fejlődésben a természet 
mechanikus, atomizáló felfogása helyébe a dinamikus felfogás lépett, 
mely minden testben eleven működést és erőt keres. «Diese Kraft ist 
zwar nur eine, aber ihrer Wirkung nach erscheint sie uns gedoppelt, 
als attractiv u. repulsiv zugleich. Nicht leblose Atomen, sondern eine 
stets wirkende, und alles belebende Kraft ist es also, welche den Raum 
erfüllt,'2') und welche uns die Erscheinungen gibt, die wir Naturkörper 
nennen. Dieses weiter auseinander zu setzen, überschreitet die 
Schranken dieser Abhandlung. Ich will nur anmerken, dass die 
Naturforscher nun auch ziemlich allgemein das dynamische System 
angenommen haben, ebenso wie ehemals das atomische. Ebenso sage 
ich. Denn nimmt man in der Natur eine stets u. überall wirkende 
Anziehungs- und Zuriickstossungskraft an. so kann man nimmermehr 
etwas schlechthin todtes, schlechthin ruhendes, lebloses u. unthätiges 
in derselben annehmen, dies ist, worauf ich besonders zu merken 
bitte, weil die Unterscheidung der Natur in die organische u. unor-
ganische, in allen physischen u. naturhist, Lehrbüchern, und selbst in 
denen noch steht, die Kants Dynamik angenommen haben.» Elemzi 
a szerves és szervetlen lét fogalmát s azt bizonyítja, hogy a szerves, 
*) U. o. II. í)5—1 lü. 1. 
-) V. ö. Goethe elragadó himnuszát a lelkes atomokhoz ( Welt-
seele, 1800) : 
Verteilet euch nach allen Regionen 
Von diesem heil'gen Schmaus ! 
Begeistert reisst euch durch die nächsten Zonen 
Ins All und füllt es aus ! 
Ihr greifet rasch nach ^angeformten Erden 
Und wirkend schöpfrisch jung, 
Dass sie belebt und stets belebter werden 
Im abgemessnen Schwung. 
Und kreisend führt ihr in bewegten Lüften 
Den wandelbaren Elor 
Und schreibt dem Stein in allen seinen Grüften 
Die festen Formen vor. 
Nun alles sich mit göttlichem Erkühnen 
Zu übertreffen strebt : 
Das Wasser will, das unfruchtbare, grünen 
Und jedes Stäubchen lebt. 
íme költői formában a szervetlen természet organikus felfogása ! 
organikus élet kritériumai átvihetők a szervetlen világra is. A válto-
zékonyság mozzanata nem szorítkozik a szerves világra. «Auch die 
Mineralien sind so wie die Pflanzen und Thierkörper, theils schneller, 
theils langsamer, aber doch alle veränderlich ; auch sie verlieren 
Theile und ersetzen Theile, theils in grösserem, theils in geringerem 
Grade.» Foki külömbség van az organizáczióban. A szervesség két 
kritériuma 1. a változás (öregedés), 2. a produktivitás kisebb fokban 
megvan az ásványok körében is. A természet egy nagy egység, foko-
zataiban minden mindennel rokon s az egyik jelenségcsoport átme-
netesen érintkezik a másikkal. Nem lehet elbatárolni őket egymástól. 
A kozmosz a progressive Universalpoesie, az örök fokozatosság szín-
tere. «Alles also reduziert sich bloss auf Grade und Relat ion; und 
so sicher wir in gewisser Hinsicht behaupten können, der Mensch 
sey Thier und das Thier sey Pflanze, so sicher können wir auch 
sagen und behaupten, das Mineral sey in gewisser Hinsicht — und 
nur bloss relativ verschieden — eine Pflanze, oder das Mineral sei 
nicht unorganisch, sondern organisch». Nem szorul bővebb kifejtésre, 
hogy az organizmus fogalmának egyetemesítése, a természetben ható 
erők dualizmusa, a természetbe való elmerülés pantheisztikus készsége 
Schelling és Goethe világnézetének sarkkövei. Hogy e gondolatoknak 
szinte megszületésükkel egyidŐben már nálunk is van megértője, 
tolmácsa és fejtegetoje, ez abban az esetben is figyelemreméltó tör-
téneti tény, ha egyébként Bodó teljesen elszigetelten foglalkozott 
bölcseleti tanulmányaival s itthon szélesebb körben nem tudta ter-
jeszteni eszméit. A romantikus Jéna azonban szívesen fogadta e mun-
kás magyart ós érdeklődő honfitársait, a kik egy távoli, csöndes és 
kimerült országban sajátságos módon élénken megérzik a Jénából 
•kiinduló dicsőséges szellemi mozgalmak hullámverését. 
(Budapest.) SAS ANDOK. 
PINDAROS EPINIKIONJAINAK METRIKAI SZERKEZETE. 
A sors, mely annyi mindenféle képességet juttatott az ókori 
görögöknek, azt is megengedte, hogy e nép szelleme s emléke épen 
a legkiválóbb tehetségek munkáiban szálljon át az utókorra. E tény-
nyel az irodalmi élet minden terén találkozunk. A görög lírának ama 
magas fejlettségre jutott ága, melyet kardal-költészet néven ismerünk, 
első nevezetes művelőjétől, Alkmantól kezdve már mintegy másfél 
századon át virágzott ; számos költő fejlesztette, tökéletesítette, de 
elmondhatjuk, hogy ha még maradtak is ránk egyiktől-másiktól ré-
szecskék, azok csak roncsok, melyekből az eredeti alakot elkép-
zelni is alig lehet. Es ime Pindarosnak, a kinél a kardal-költészet 
legmagasabb fejlettségi fokát éri el, az epinikionjaiban ránk maradt 
egy olyan gyűjtemény, a mely elegendő nemcsak arra, hogy e láng-
eszű költőt közelebbről megismerjük, hanem arra is, hogy az egész 
kardal-költészetről fogalmat alkossunk magunknak. Mert Pindaros 
költői nagysága nem csupán abban áll, hogy a kardal-költészet leg-
szebb remekeit ő alkotta meg, hanem abban is, hogy alaposan ismerte 
a mult költészetét s mindazon költészeti elveket és sajátságokat, 
melyeket elődei megteremtettek és szentesítettek, bámulatos művé-
szettel érvényesítette műveiben. 
A mult hagyományaihoz való ragaszkodás különösen jellemzi 
az ő metrikai és r i tmikai művészetét. A kardal-költőnek ugyanis 
nemcsak a tartalmat kellett feltalálnia költeményeihez, hanem mind-
egyikhez külön-külön metrumot is szerkeszteni. Pindarosnak 44 ódája 
között nincsen kettő, melynek ugyanazon metruma volna, vagy a 
melyhez a külső formát más költőtől kölcsönözte volna. Nyilvánvaló, 
hogy a metrumnak megszerkesztése nem történt minden szabály 
nélkül. A hosszú idő alatt ezeknek a művészeti szabályoknak egész 
sokasága fejlődhetett ki, a. melyek azonban a kardal-költészet termé-
keinek legnagyobb részével együtt nem maradtak ránk. Ez a körül-
mény nagyon megnehezíti Pindaros metrumainak a megértését. Ezen 
szabályok ismerete nélkül azok nagy össze-visszaságnak látszanak 
előttünk ; úgy, hogy ha mégis mélyebben bele akarunk látni e vers-
mórtékek szövevényeibe, magunknak kell felkutatnunk az azokban ér-
vényesülő szerkesztési elveket. Ez nem történhetik másképen, mint a 
fennmaradt pindarosi metrumok összehasonlításával és azon kevés 
hagyomány felhasználásával, a mi még ránk maradt. 
Egy ilyen vizsgálat e dolgozatnak a czélja. Mielőtt azonban e 
vizsgálatot megkezdeném, határozottabban szándékozom körvonalozni, 
hogy miféle szerkesztési szabályok után kell itten kutatni . Ismeretes 
dolog, hogy a görög verselés időmértékes volt, a melynél a művészet 
a hosszú és rövid szótagok szabályos váltakozásában állott. Minden 
egyes hosszú szótaghoz általában tartozott egy vagy két rövid szótag 
s ezek együtt alkottak egy verslábat, egy ütemet. A verslábak egy-
másutánja adta aztán a ritmust, de még mindig nem magát a verset. 
Ehhez szükséges volt még a ritmus tagolódása is, a mi első sorban 
azáltal történt, hogy rendesen 2, 3, 4, de néha több láb is egy maga-
sabb ritmus-egységgé, egy kólonná olvadt össze. Az összeolvadás 
módja az volt, hogy az ezen összefűzött lábakból álló ritmus-sor vé-
gén az utolsó thesis u tán ,vagy hiányzott az arsis, vagy egy hosszú 
szótaggal volt képviselve. így a r i tmus rendes folyása e helyen meg-
szakadt s elkülönült egymástól némileg a verslábak előző s következő 
csoportja. Pl. e sor : 
eu fikv Wpiorayópav déçac reov sq ädkapou. N. XI. 3. 
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két teljesen egyenlő kólonból áll, közöttük a külömbség csak annyi, 
hogy az első kólón utolsó thesise után hosszú szótag, a második 
kólón utolsó thesise után pedig pausa van. A kólonok állhatnak azo-
nos lábakból, mint a fennebbi példában látjuk ; de egyesülhetnek. 
benne külömböző lábak is magasabb ritmus-egységgé. Pindarosnál 
igen gyakori a dactylus és trochœus összefűzése egy kólonba. Pl. 
A thesis és arsis kifejezéseket eredeti, a görögöknél használt ér-
telemben veszem. 
TjX&e xai. ravu/JLTjórjg. Ol. I. 44. 
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A kolonok összekapcsolása eredményezi aztán a sort s a soroké 
a strófát. A verslábakról a maguk egyszerűségénél fogva nem kell 
bővebben szólanom. A kólonoknak igen nagy számát találjuk Pinda-
rosnál, a melyek külömböznek egymástól az őket alkotó lábak meny-
nyisége és minősége szerint. De ba egy tekintetet vetünk a többi 
chorikus költő fennmaradt töredékeire, mindjárt észreveszszük, bogy 
a Pindaros által használt kólonok nagyobbrészt már az előzőknél 
előfordultak. A metrumalkotás tehát tulajdonképen ezeknek a külöm-
böző s már a közhasználatba átment kólonok csoportosításában állott. 
Ebből következik, hogy nekünk is e csoportosítás elveivel kell meg-
ismerkednünk. Kutatásunkat azért a r ra fogjuk irányítani, hogy azokat 
a külömböző kólonokat, melyekből egy-egy óda metruma áll, micsoda 
szabályok szerint kapcsolta össze a költö sorokká s a sorokat strófákká. 
A pindarosi metrumok irodalma. A pindarosi strófák vers-
alkotási törvényeinek felkutatása már régi törekvése a metrikusok-
nak. A legelső, a ki e kérdéssel behatóan foglalkozott és e tekintet-
ben nagy érdemre tett szert, A. Boeckh.1) 0 állapította meg a pin-
darosi metrumok verssorait. A kéziratokban ugyanis a szöveg kólonok 
szerint volt tagolva és mivel igen gyakran volt rá eset, hogy ugyan-
azon szó két egymásra következő kólón között oszlott meg, a kézirat 
sorai sokszor nem végződtek teljes szóval (rsXeía Àéçtç), hanem szó-
megszakítással. Már pedig a sor fogalmához az egész szóval való vég-
ződés elválhatatlanul hozzátartozik. Boeckh hívta fel aztán a figyel-
met először a görög ritmikusok és muzsikusok tanulmányozására, a 
kiknek nagy jelentőséget tulajdonított a metrikai kutatásnál. A metrum 
szerkesztési törvényeinek a megállapításánál főként zenei szempon-
tokra helyezkedett. így a külömböző kólonok egyesítéséről az volt a 
véleménye, hogy az időnek nagyobb tagoltsága által kiemelkedő élén-
kebb daktylikus kólonokhoz csatlakoztak a nyugodtabb ritmusú tro-
chasusi kólonok bizonyos ritmus-hangsúly által. Ezt az élénkebb kó-
lont, melyen a ritmus-hangsúly volt, versus primariusnak, a hozzája 
csatlakozó trochaeusi kólonokat, ha a versus primarius előtt állottak, 
eparchának, ha utánna állottak, clausulának nevezi. Es azt a ritmus-
sort tar t ja helyesnek, a melynek eparchája és clausulája is van, a 
milyen sor pl. a Tttvdapcxóv : 
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A kólonok egy-egy ilyen összetartozó csoportját periódusnak 
nevezi. Egy strófa több periódusból állhat, de alapfeltétel az, hogy 
egyik a másikból szülessék s mindannyian ugyanolyan ritmusúak 
legyenek. 
Boeckhnek e gondolata a pindarosi metrumok megítélésére vo-
natkozólag tetszetős és helyes is. A külömböző élénkségű kólonok 
külömböző módon való egyesítése adta meg az illető óda metrumának 
élénkségi, mondjuk hangulati színezetét. Minél több volt a dactylikus 
1) De metris Pindari. Lips. 1811. vol. I. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 8, 9. 
kólonok száma valamely óda metrumában, annál élénkebb hangulatot 
lehelt s ébresztett a ri tmusa. Valóban a külömböző élénkségű kólo-
nok vegyítése egyike s tán legfontosabb része a görög kardal-költő 
művészi tulajdonainak s így Boeckh a metrumszerkesztés művészeté-
nek egyik lényeges oldalát világította meg. De mire való a sorok 
szerinti tagolódás? A Boeckh-féle periódus nem fedi a sor fogalmát, 
az több sorból is állhat. Miért oly külömböző terjedelműek e sorok ? 
Honnan van aztán, hogy az egyik sorban ritmus-folytonosság fűzi 
egybe a kólonokat, a másik sorban egyik vagy másik helyen két 
kólón között megszakad a ritmus és pauza keletkezik ? Ezekre nem 
adott feleletet. Boeckhöt inkább a trochaeusi és dactylusi kólonok 
egyesülése érdekelte ; ós minthogy e kólonok minőségét az alkotó 
lábak szabták meg, oly helyeken, a hol a kólonok szerinti tagolódás 
nem volt világos, mint a logaœdikus metrumfajnál , ott nem kólonok, 
hanem lábak és sorok szerint vizsgálta a metrumokat. 
Boeckh után Bosbach és Westphal foglalkoztak nagy buzgalom-
mal a görög ritmikával és zenével.3) Kutatásaink közben gyakran ki-
térnek a chorikus dalköltészet metrumaira, mint a melyhez tartozik 
az ó-görög zene virágzásának az ideje is. A modern zenének meg-
felelően tagolják a fennmaradt metrumokat ós azonosítják a lábakat 
az ütemmel, a sorokat a mai zene elő- s utómondataival, a perió-
dusokat a zenei periódussal. Szerintük az egyes periodusok elő- s utó-
mondatainak, vagyis két olyan sornak, melyek egy periódust alkot-
tak, vagy egyenlő számú taktusokból kellett állani, vagy ha a sorok 
nem egyenlő számú taktusokból állottak, a külömböző nagyságú 
sorok egymásutánjában kellett lenni valami határozott rendnek. A mi 
aztán az egyes ri tmussorokat egy periódusban egyesítette, az Westphal 
szerint2) a melódia volt s nem afféle ritmus-hangsúly, a melyet 
Boeckh elméletében láttunk. Tényleg a dallam legerősebben érzékel-
tethette egyes ritmussoroknak egy egységbe olvadását. Túlzott azonban 
Westphalnak az a törekvése, hogy a kardal-költészet alkotta metru-
mokat teljesen a mai zene módjára oszsza ütemekre és periódusokra. 
A metrikai sorok igen külömböző terjedelműek, melyeket nem lehet 
a mai zenének megfelelő periódusokba foglalni. Nagyon tévedett 
aztán Westphal abban a felfogásában, hogy a sorok belsejében nem 
lehet pauza ; a hol mégis pauza látszik lenni, ott a hiányzó arsis az 
előadásban a thesis nyújtásával volt kitöltve. Meg fogjuk látni a 
további tárgyalások folyamán, hogy a pauza, vagyis a ritmusnak 
szünet által való felfüggesztése előfordul egy metrikai soron belül is, 
sőt a logaœdikus metrumfajnak épen ez az egyik jellemző vonása. 
A Westphal-féle elmélet hatása alatt tanulmányozta a görög 
költészet műformáit I. H. H. Schmidt.8) Kutatásai eredménye gyanánt 
felállította az eurhythmia elméletét vagyis a strófáknak egy tisztán 
külső szimmetria szerinti tagolódását. A Pindaros metrumaival külön 
is foglalkozott az olympiai győzelmi ódák kiadásában.4) I t t a metru-
mokat a zenei periodusok szimmetriája szerint próbálta magyarázni. 
*) Griechische Rhythmik u. Harmonik. Leipz. 1885. 
2) System d. antiken Rhythmik. Breslau. 1865. 
3) l)ie Kunstformen d. griech. Poesie. 1872. 
4) Pindaros olymp. Siegesgesänge. 1869. 
Kimondta, hogy a strófák 16 ütemes periodusok szerint tagolódnak. 
Természetszerűleg ezt csak önkényes feltételekkel bizonyíthatta, mint 
a milyen pl. az, hogy a prosodiacusi kólont, mely egy dactylusi 
tripodia, hol két, hol négyüteműnek tételezte fel. Aztán a sorok ter-
jedelmének megállapításánál is gyakran átlépte a teXeía Xiçio, tör-
vényét. 
Elméletének ezen önkényessége miatt tanai nem hatottak, bár 
alapgondolata, t. i. a strófáknak szimmetrikus tagolódása nem mond-
ható egészen helytelennek. Ezeknek az ódáknak a metruma ugyanis 
nem csupán a költői gondolatok és érzések művészi módon való ki-
fejezésére szolgált, hanem egyszersmind úgy volt megszerkesztve, 
hogy énekelhető és tánczolható legyen, minthogy ezen ódákat a kar 
énekelve és tánczolva adta elő. Maga Pindaros is czéloz ez előadás-
módra az I. pythiai óda első soraiban, a hol úgy jellemzi a kar 
énekét kisérő cytherát, mint a melyet követ a tánczlépés és a melyre 
ügyelnek az énekesek. A kartánc pedig alig képzelhető el másképen, 
mint szimmetrikus mozgásokból. Ennek a szimmetriának a metrum-
ban is ki kellett fejezve lennie ; csakhogy a mint a szimmetrikus 
tagolódás a tánczczal állott összefüggésben, véleményem szerint ez 
csakis a táncz s nem a zene alapján érthető és magyarázható meg. 
E három kutató óta alig történt valami újítás a pindarosi 
metrumok értelmezése tekintetében. W. Christ metrikájában*) és 
és Pindaros-kiadásában2) összefoglalja az eddigi kutatásokból, a mi 
elfogadható. A metrumok szerkezeti összetételéről megállápítja, hogy 
a kólonok sorokban, a sorok periódusokban egyesülnek s a periodusok 
összekapcsolása folytán áll elő a strófa. De ezek a tagolódások nem 
mindenütt érvényesülnek egyformán ; a dactylo-epitritus metrumfajnál 
inkább a sorok szexánti tagolódás, a logaœdikus strófáknál inkább a 
periodikus tagolódás lép előtérbe. A periódusról azonban nagyon 
határozatlanok a fogalmai. Mindig csak valószínűség szerint jelöli 
meg az egyes periodusok határait. A logaœdikus metrumokat nem 
tartotta kólonokra bonthatónak. A sorok belsejében, szó közepén 
alkalmazott pauzáról ugyanaz a véleménye, mint Westphalnak, hogy 
itten nem lehet szó időbeli szünetről, csak szótagnyujtásról. 
A. Croiset Pindaros-költészetéről írott munkájában 3 ) kitér a 
a metrumokra is. Világosan rajzolja a három művészetnek, a metrum-
nak, dallamnak éz táncznak a közösségét a kardal-költészetben s a 
metrumok helyes felfogása érdekében külön-külön fejezetet szán az 
ó-görög táncznak és zenének. A kólonokat úgy fogja fel, hogy azok 
nem csupán metrikai alakzatok, hanem a dallamban és az orches-
tikai mozgásokban is alapvető fontosságuk volt. A periodusok egy-
ségét véleménye szerint elsősorban a táncz adta meg, bárha a zene 
is hatással volt rá. Croiset tehát a metrumokat nemcsak zenei ala-
pon igyekszik megmagyarázni, hanem a metrumok kialakulásánál a 
tánczot is lényeges tényezőnek tekinti. Sajnos, hogy mindezt ő csak 
úgy általánosságban mondja el s alapelvének megfelelő irányú kuta-
tást nem végez a metrumok körében. 
1) Metrik d, Griechen u. Römer. 1874. 
2) Pindari Carmina, 1896. 
3) La Poésie de Pindare. 1880. 
Otto Schroeder, Pindaros legújabb kiadója *) szintén a West-
phal-féle zenei ütemek és zenei periodusok alapján áll. A dactylo-
epitritusi metrumokat dipodiák, a logaoedikus metrumokat monopo-
diák szerint ütemekre bontja ; soronkint megszámlálja ez ütemeket 
és az ütemek számában állapít meg bizonyos szabályszerűségeket.. 
Ezek a szabályszerűségek azonban nem általános érvényűek és nem 
sokatmondók. De a Schroeder kiadása igen előnyösen használható a 
metrikai kutatásoknál, mert a szöveg megállapítása s a sorok el-
választása tekintetében a legújabb eredményeket adja. 
Kétségtelen, hogy ezek a kutatások és elméletek mind közelebb-
hoztak bennünket a pindarosi metrumok helyes megértéséhez. Egé-
szen természetesnek tűnik fel előttünk, hogy a külömböző nagyságú 
lábak, mint a dactylus és trochseus a zenei ütemek megalkotása ál tal 
időbeli terjedelmüket illetőleg egyenlőkké lettek s így egy és ugyan-
azon ritmussorban egymás mellett előfordulhattak. Általában a mi a 
r i tmusnak élénkségbeli színezetét, aztán a metrumnak a zenéhez való 
viszonyát illeti, azt ezek után már tisztázottnak tekinthetjük. De az 
eddigi vizsgálatok a ritmustagoltságról nem adnak világos képet. 
Miért oly külömböző nagyságúak a ritmussorok? Mi közöttük az 
összefüggés? Milyen viszonyban van a metrikai sor a ritmikai sorral?' 
Mert a kettő nem egészen azonos, mint a hogyan gondolták azok a 
kutatók, a kik úgy vélekedtek, hogy a metrikai soron belül r i tmus-
megszakadás, pauza nem lehetséges. A sorok terjedelmét próbálták 
ugyan a zenei periódusokkal megmagyarázni, de az egyes periodusok 
határait mindig csak valószínűség szerint jelölték meg. magának a 
periódusnak a fogalmát sem írván pontosan körül. Ez természetes 
is. A dallam alapsajátságai közé nem tartozik, hogy az külömböző 
hosszúságú dallamsorokból álljon ; és így a sorok nagyságát vagy 
egyáltalában nem korlátozzák semminémű törvények, kivéve a költő 
fantáziáját, vagy ha e tekintetben mégis fennáll valami törvényszerű-
ség, ezt zenei alapon megtalálni és megmagyarázni nem lehet. Mégis 
hogy valami szabályszerűséget a strófát alkotó sorok terjedelmét ille-
tőleg feltételezhetünk, következik abból a körülményből, hogy ezen 
ódákat a kar nemcsak énekelve, hanem tánczolva is adta elő. A táncz 
pedig, a melynek ugyan a r i tmusa és ritmustagoltsága épen olyan 
volt szükségképen, mint a szöveg metrumának és dallamának, annyi-
ban mégis külömbözött tőlük, hogy míg ezek csupán időbeli művé-
szetek, a táncz nemcsak időbeli, hanem egyszersmind térbeli mozgás 
is volt. A térben pedig nem folytathatódtak akármeddig a tánczmoz-
gások. A kar egyik vagy másik irányban való eltávozása és vissza-
térése között — hiszen ezeknek a szimmetrikus elrendezéséből áll-
hatott a kartáncz — kellett lenni valami összefüggésnek, valami ha-
tározott rendnek. Ez a feltétel a ritmustól is emez eltávozó s vissza-
térő mozgások nagyságának megfelelő tagoltságot követel. 
A metrum és a táncz összefüggésére vonatkozólag Plutarchos 
ad nekünk határozottabb útmutatást . Szerinte az efféle költemények 
metrumában és a tánczban minden közös és mindegyiknek szüksége 
van a másikra. Arról is értesít bennünket, hogy főképen miben állott 
Pindari Carmina. 1908. 
ez a közösség. Azt mondja ugyanis, hogy az efféle metrumok vilá-
gosan kifejezték annak a táncznak az egész szerkezetét (TT/V èv op-
pjaec diá&eaiv) melvet a karnak lejtenie kellett. És ha a költő a 
metrumok megalkotását világosan eszközölte, a tánczosok minden 
előzetes betanítás nélkül, szinte öntudatlanul és mégis egyöntetűen 
járták azt a tánczot, melyet az illető költemény versmértéke meg-
kívánt. Nem a mozgások esetlen sorából állott tehát a táncz, hanem 
épen úgy az elemi alkotó részek művészi szempontok szerinti elren-
dezéséből, mint a hogyan a metrum is létrejött. Milyenek lehettek a 
táncz ezen elemei V A Plutarchos által hangsúlyozott szerkezeti közös-
ség elve arra enged bennünket következtetni, hogy valamint a metrum-
alkotás a kólonok összetűzésének a művészete volt, a táncz is az 
ezen kólonoknak megfelelő táncz figurák összetétele útján állott elő. 
Minden egyes kolonnák meg volt a maga külön tánczalakzata. A kü-
lömböző tánczfigurák a táncz egészében úgy következtek egymás után, 
a mint a metrumban a megfelelő kólonok, és úgy csatlakoztak egy-
máshoz vagy váltak szét, a min t a metrikai kólonok ritmus tekin-
tetében egybeolvadtak vagy közöttük ritmus-szünet állott. 
Minthogy ezek szerint a metrumok ritmusbeli tagoltsága a 
tánczmozgások tagoltságával van összefüggésben, azért a következő 
tárgyalások folyamán olyan sorrendet követek, hogy előbb kólonokra 
bonczolom az egyes ódák metrumait és megállapítom, hogy mind-
egyik kólón körülbelül milyen tánczalakzatnak felelhetett meg főleg 
a térbeli elmozdulás tekintetében. Aztán a kólonok csoportosulása 
szerint csoportosítom az egyes tánczalakzatokat. Ily módon előttünk 
fog állani annak az egész táncznak a képe, a melyet az egyes ódákra 
járt a kar s módunkban lesz megállapítani, hogy milyen összefüggés-
ben állott a metrumok ritmusbeli tagoltsága, a sorok kiilömböző te r -
jedelme a tánczczal. 
I . A ü a c t y l o - e p i t r i t u s i m e t r u m o k . 
Pindaros győzelmi ódáit metrikai szempontból két nagyobb 
csoportra lehet osztani: egy-egy részük az ú. n. dactylo epitritusi, 
más részük logacedikus metrumban van szerkesztve. A két met rum-
faj mindegyikének megvoltak a maguk sajátos kólonjai és szerkesz-
tési törvényei és a kardalköltészetben körülbelül egyenlő mértékben 
használták őket. A dactylo-epitritusi metrumokat a kardalköltészetben 
Stesichoros honosította meg, a ki azokat az aulodikus nomos-költé-
szetből vette át. Elnevezésük onnan származik, hogy az e nemű vers-
mértékek bizonyos dactylusi kólonoknak és az epitritusnak az egybe-
fűzése folytán keletkeztek. Huszonkét ilven ódája maradt fenn Pin-
darosnak: Olympia III., VI., VII., VIÍI., XL, XH., Pythia I., H L , 
IV., IX., XIL, Nemea I., V., VIII.. IX., X., XI., Isthmia I., II . , 
III.. V., VI. 
Ismeretes dolog, liogv ezek a költemények, de meg a győzelmi 
ódák általában, egy-egy hármas szisztémának alkotó részei a strófa, 
.antistrófa és epodus. A strófa és antistrófa mindig azonos versmér-
tékű, de az epodusnak már-már a metrikai szerkezete. Ennek abban 
az előadásmódban kereshetjük a magyarázatát, hogy minden való-
színűség szerint a strófán az egyik fél kar tánczolt, mindegyik ugyan-
azon tánczot járva, míg az epoduson, a mely az előbbiektől külöm-
böző metruménál fogva külömböző táncznak is felelt meg, az egész 
kar mozgásban volt. Minthogy a strófa és antistrófa metruma egy-
forma volt, azért minden egyes ódánál csak a strófa és epodus 
metrikai szerkezetét fogjuk vizsgálni. Ez elegendő a táncz szempont-
jából is, mer t az egyik fél kar ugyanannyit és ugyanazt tánczolta a 
strófán és epoduson. Most nézzük a dactylo-ep^tritusi metrumok 
szerkezeti elemzését. 
a) A kólonok, Különösen két kólón emelkedik ki mint e metrum-
faj legsajátosabb és leginkább használt kólgnja. Az egyik egy dacty-
lusi tripodia, melyet külön névvel prosodiacusnak vagy onopliusnak 
hívnak : 
àôupeÀfj xeÀaÔTjCrcû O. XI. 14. 
— w — w — — 
A másik az epitritus ( _ ^ ), egy trochœusi dipodia, mely-
ben a kólón fogalmának megfelelőleg az utolsó arsis egy hosszú szó-
taggal van képviselve. Többnyire a prosodiacussal egy sorban össze 
téve fordul elő, pl. : 
nàçopev àp^opévoo â'epyou npocromov 0. VI. 3. 
— W — U | — U — 
Ezeken kívül még a következő kólonok jönnek elő: 
1. dactylusi kólonok : 
a) dipodia : _ ^ ^ 
ß) tetrapodia : _ ^ ^ _ ^ ^ — ^ ^ 
y) pentapodia — ^ w. P. III. s. 4, 
2. ionicus a minore : w o O. VII. s. 1. 
3. creticusi kólonok két créticusból vagy egy ereticusból és egy 
choriambusból : 
w u - N. X. e. 6. _
 w o o _ N- XI. e. 4. 
Mint e metrumfajnál idegen elemet, három logaœdikus kólont 
is alkalmaz a költő, mindegyiket csak egy-egy helyen. Ezek : 
az első pherecratesi :
 u w ] _ w ^ _ ^ _ Ü N. X. s. 1. 
a második pherecratesi N. VIII. s. 1. 
és az ithyphallicus : _ ^ _
 u _ N. VIII. e. 4. 
Kérdés, hogy e kólonok minő tánczalakzatoknak felelhettek 
meg a térbeli elmozdulás tekintetében, mer t bennünket e helyen 
csakis ebből a szempontból érdekelnek e tánczalakzatok. Vegyük elő-
ször is a két legfontosabb kólont, a prosodiacust és az epitritust. 
Azt hiszem, nem járunk nagyon messze az igazságtól, ha azt mond-
juk, hogy a prosodiacus, mely három dactylusból áll, egy három-
lépéses tánczalakzatnak felelt meg, az epitritus pedig egy kétlépéses 
tánczalakzatnak, a melyek közül azonban az utóbbi az előbbihez 
képest lassúbb, nyugodtabb mozgásokból állott, minthogy a r i tmusa 
is időbelileg kevésbbé tagolt, nyugodtabb menetelű volt. Meg kell 
aztán állapítanunk, hogy valamint az egyes lábak a közös ritmusnál 
fogva mind a két kólonban egyenlők időbeli terjedelmüket illetőleg, 
vájjon ennek megfelelőleg a lépések is egyenlő nagyságúak voltak-e 
mindegyik tánczalakzatban. E végből figyeljük meg a következő két 
egymásután álló sort : 
TrjXeßoag ivapev' zóp o' o<piv seidópevog 
à&avàza>v ßaaiXshg anlàv èofjXftov. N. X. 15—16. 
U VJ —• W | — KJ W <J — 
— v_/ W — w w | — ^ — ^ 
Mindegyik sorban két-két kólón van összekapcsolva, de míg az 
első sor két prosodiacust foglal magában s így a térben egy hat-
lépéses távolságnak felel meg, a másik sor egy prosodiacusból és 
egy epitritusból áll, a mely kólonok a tánczban együttvéve csak öt 
lépést tesznek ki. Pedig a két sor egymás mellett állván, egymásnak 
megfelelni látszik. És ez a megfelelés a tánczban nézetem szerint 
az által nyilvánult meg, hogy a mennyire eltávozott a kar az első 
soron, egy ugyanolyan nagyságú vonulással visszajutott kiindulási 
helyére. Ez csak úgy lehetséges, ha feltételezzük, hogy nem a lépé-
sek, hanem a kólonoknak megfelelő tánczalakzatok voltak egyenlők 
egymással a térbeli elmozdulás tekintetében. A prosodiacus, minthogy 
időbeli nagyobb tagoltságánál fogva aprózottabb, élénkebb volt a 
ritmusa, rövidebb és élénkebb lépéseknek felelt meg, míg az epitritus 
tánczalakzata elnyúlottabb, hosszú lépésekből állott. A kólonok e ter-
mészete mindenütt kitűnik a metrumok vizsgálatánál. De hasonló 
módon áll a dolog e metrumfaj többi kólonjával is ; úgy hogy a 
dactylo-epitritusi metrumok minden egyes kólonja a térbeli mozgás-
nál körülbelül egyenlő útrészecskének felelt meg. Természetszerűleg 
az egyes tánczalakzatok a kólonok külön félesége szerint külömböztek 
egymástól a lépések azáma és minősége tekintetében, de a kar mind-
egyiken ugyanannyi távolságra mozdult el. Magát ezt a távolságot 
pontosabb méretekben nem szükséges meghatároznunk, mert a 
metrumok szempontjából a kólonoknak csak az egymáshoz való 
viszonya fontos. Ezek után a kólonok kapcsolatait fogom vizsgálni. 
b) A kólonok kapcsolása. Bizonyos számú kólón egy ritmus-
sorban egyesül. Ez az egyesülés azáltal történik, hogy a két egymás 
mellett álló kólón között a ritmusfolytonosság nincsen szünettel meg-
szakítva, hanem az előző kólón utolsó thesise s a következő kólón 
első thesise között egy hosszú szótag átmenetet képez. Ez a hosszú 
szótag ugyan a találkozás helyén meggyengíti némileg a soron végig-
haladó ritmust, de nem szakítja meg, minthogy kitölti az arsist. 
Egy ritmussorban egyesülhetnek azonos kólonok, pl, 
eu pev 'Apiazayópav déÇai zebv ig ááXapov N. XI. s. 3. 
— w w — w w | — u w — w >U 
de egyesülhet a felsorolt kólonok bármelyike is egymással, pl. 
@táXav (bg ec zig acpveág aitö yetpog éÁójv O. VII. s. 1. 
<U U | ^ | w w <u — 
xac zo atyäi/ noXXAxcq èaù croípwzazov av&püJKW vorjoat N. V. 18. 
— | w W — W <J ^ — | IJ  
vàaov óig 7]df] Xutwv xzccrscev eoáppazov P. IV. s. 7. 
oùpavtda yôvov eopupédovza Kpóvou ßäcrcracac 
r àpyscv IlaXdoo (pfjp' á-Tpórepov P. I I I . s. 4. 
W W — <U W W W W ^ | [ KJ | — w w — 
A mint a külömböző kólonok egyesültek egy ritmikai sorban, 
úgy kellett egybeolvadniok a nekik megfelelő tánczalakzatoknak is. 
Minthogy pedig e tánczalakzatok bármennyire külömbözők voltak is. 
a térbeli elmozdulásnál egyenlő távolságoknak feleltek meg, könnyen 
érthető dolog, hogy minden egyes folytonos r i tmusú sor annyi tá-
volságegységnek felel meg az egyik vagy másik irányban való eltá-
vozásnál illetőleg visszatérésnél, a hány kólonból áll. 
A metrikai sor nem mindig azonos a ri tmikai sorral. Néha a 
költő abban a tánczban, a melyet valamelyik óda előadásához szer-
kesztett, egyik vagy másik irányban oly hosszú vonulást alkalmazott, 
hogy az annak kifejezésére szolgáló kólonok a metrumban túlságosan 
hosszú sort adtak volna. Ilyenkor _úg3>- jár t el, hogy e hosszú ritmikíii 
sorból két metrikai sort csinált úgy. hogy az előző sor végén egy 
olyan tetrapodikus prosodiacust alkalmazott, melynek a harmadik 
thesise után sormetszet állott s a kólón következő részét az u tánna 
álló sor elejére vitte át. A ritmusfolytonosság természetszerűleg csak 
megmaradt a két metrikai sor között s így táncz tekintetében is 
összetartoztak. Ilyen összetartozó sorpár pl. a VII. olympiai óda 
5—6. sora : 
aupnoaiou ze yjípiv, xaáóg ze zcpáaacq éóu, iv de (piXcou 
napeóvzaw d-qxé vcv ÇaXiozov ópótppovoq eduäg 
W W W W [ W — •—- | — <u — ^ w 
YJ ^ | | JJ . 
Ez a két sor táncz tekintetében egy irányban öt távolságegy-
ségnyire való vonulást fejez ki. 
Ellenkező eset az, a mikor két rövidebb ritmikai sort, vagy 
esetleg hármat is a költő egy sorba von össze a szóközösség által. 
Ilyenkor az illető ritmikai sorok között egy pauza szakítja meg a 
r i tmus folytonosságát. Az így keletkezett asynartetikus sorok a táncz-
ban annyi sornak felelnek meg, a hány r i tmikai sorból vannak 
összetéve. Ilyen a következő sor : 
Zehq, sdcoxev 0epae(póva, xazéveoaév ze oc 
yaczacg, ápcazeóocaav eúxáp-noo ;#oyőg. N. I. 7. 
Érdekes a creticusi kólón (— w w — ) kapcsolása az utánna 
következő kolonnái. A többi kólonoktól eltérőleg ennek oiyan ri tmusa 
van, hogy benne két hosszú szótag, két thesis követi egymást. Azért 
ez a kólón ritmikailag az által csatlakozik a következő kólonhoz, 
hogy a találkozásnál is két thesis következik egymásra, a creticusi 
kólón s a következő' kólón első thesise. így egyesül ritrnikailag a 
creticusi kólón a következő kolonnái ebben a sorban : 
aXoftoq "Hßa zeXeía napa par ép: ßaivota sarc, xaXXiaza iïswv N. X. 18. 
O | W VJ | , | 
Sokszor azonban nem egyesül a creticusi kólón ritmus tekin-
tetében az utánna álló kolonnái. E nem egyesülés az által nyer ki-
ejezést a metrumban, hogy a creticusi kólón utolsó thesise után 
fem a következő kólón első thesise jön. hanem még közbe van iktatva 
ugy hosszú szótag. Ez által a creticusi kólón második része úgy néz 
ki, mintha egy epitritus volna ; de hogy nem az, kitűnik a metrikai 
szerkezetből. Mindenesetre idegenszerűen érint bennünket ez a saját-
ság, de a metrumok összehasonlítása erre a feltételezésre indít. Ilyen 
eset áll előttünk a következő sorban : 
sq dícppov Moccräv eßatvov xXozä (póppiyjt cruvavzópEvot I. II. 2. 
W •—- | VJ W || j —- W ^J w U 
Néha a sorban előfordul az epitritus katalektikus alakja is, a 
mely metrikailag hasonló a creticus verslábhoz, ritrnikailag azonban 
külömbözik tőle, a mennyiben a katalektikus epitritus után pauza 
van, a creticus után pedig nincs. Mint katalektikus epitritus fordul 
elő mindig ez az amphimakron metrikai alak a prosodiacusi kólón 
után, pl. 
Jojpicov aoToj az£<pávü}p.a xópa népnév avadeíadai aeXivcov I. I I . 15. 
KJ | v_/ KJ — | U ^ W — || ^ 
valamint az epitritus után is, ha azzal ritrnikailag szorosabban egybe 
vau fűzve, mint ebben a sorban : 
our ' iptßpopot Xéovzeq dtaXXú^avzo ijdoq 0 . XI. 20. 
| _
 W - K 
Ezek azok a ritmikai sajátságok, melyeket a dactylo-epitritusi 
metrumfaj kólonjainak a kapcsolataiban találunk ós a melyeket aztán 
majd az ezen kólonoknak megfelelő tánczalakzatok csoportosításánál 
alkalmazni fogunk. 
c) A strófa. A sorok strófákká egyesülnek. Minden egyes strófa 
igen külömböző minőségű s nagyságú sorokat foglal magában. Ben-
nünket ezúttal csakis a sorok terjedelme és a sorok közötti össze-
függés érdekel. Mint már megállapítottuk, a ritmikai sor a kar egy 
egy irányban való elmozdulásának nagyságát fejezte ki ; minél több 
kólonból állott valamely sor, annál nagyobb útnak felelt meg a tánc-z 
szerkezetében. Mivel továbbá a kartáncznak alapfeltétele az, hogy az 
egyik vagy másik irányban való elmozdulásokban valami határozott 
rendnek, valami szimmetriának kellett lenni, nyilvánvaló, hogy a kü-
lömböző nagyságú sorok egymásutánjában is megvan ez a szabály-
szerűség. A strófa szerkezeti beosztásában a tánczot követte. Azért, 
ha a sorok egymás mellé helyezésének a törvényeit fel akarjuk is-
merni, meg kell állapítanunk, hogy . az egyes strófák minő szerkezeti 
összetételű tánczot fejeztek ki. Minthogy pedig a kartáncz nemcsak 
időbeli, hanem térbeli mozgás is volt, annak a szerkezeti tagolódását 
legkönnyebben azáltal szemléltethetjük, hogy az egyes soroknak 
megfelelő elmozdulásokat a térben geometriailag ábrázoljuk. Fel-
veszünk egy távolságegységet ( | 1), mely a térben egy kolon-
nák megfelelő elmozdulást fog jelenteni ; és a hány ritmikailag kap-
csolódó kólonból áll valamely sor, annyi távolságegységnek megfelelő 
távolsággal ábrázoljuk a táncz szerkezeti összetételénél azt az útat, 
melyet a kar az illető soron megtett. 
Itt felmerül a kérdés, hogy milyen irányban ábrázoljuk ezeket 
a tánczmozgásokat, vagyis milyen irányban tánczolt a kar. A sorok 
ritmikai szerkezetéből kitűnik, hogy csak egy irányról s az ennek 
megfelelő ellentétes irányról lehet szó, mint a milyen az előre-hátra 
vagy oldalt a jobbra s balra való mozgás. A metrumok szerkezetét 
illetőleg közömbös az, hogy melyik irányt válaszszuk. Nekem mégis 
valószínűbbnek látszik, hogy a kar oldalt, tehát jobbra és balra vé-
gezte ezeket a mozgásokat. Azért a mikor az egyes strófáknak vagy 
szisztémáknak megfelelő táncz vázát megszerkesztem, ezt jobb, illetőleg 
bal irányban ábrázolom ; még pedig a jobb irányú elmozdulásokat 
jobb irányú folytonos, a bal irányú elmozdulásokat bal irányú szag-
gatott egyenessel. A tánczmozgások kiinduló pontját egy kis köröcs-
kével, végző pontját egy nyílhegygyei jelölöm meg. 
Most sorra veszem az egyes ódák metrumait s megszerkesztem 
mindegyikhez külön-külön a hozzája tartozó táncz vázát, Térkímélés 
szempontjából az egyes szisztémáknak csak a metrikai jelölését adom 
szöveg nélkül. Az egyes sorok végén a benne foglalt kólonok számát 
számokkal tűntetem fel, hogy így könnyebb legyen a sorok nagysá-
gának az ábrázolása. Legyen első ez orchestikai ábrázolásnál a XII. 
pythiai óda metruma, a mely csak strófából áll, nem a szokásos 
hármas szisztémából s így egyszerűbb a metrikai szerkezete. 
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Ha a mondottak alapján megszerkesztjük az ezen strófának 
megfelelő tánczvázát, a következő ábrát kapjuk : 
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Ez az ábra mutatja, hogy a kar előbb két távolságegységnyire 
távozott jobbra s aztán eredeti helyére visszatért. Ezután egy hosszabb 
vonulás következett ismét jobb irányban, a melynek a czélja tu la j -
donképen egy négy kolonnák megfelelő távolságra eljutás. Ezt leg-
egyszerűbben úgy eszközölhette volna a költő, hogy egy négykólonos 
sort alkalmazott volna. Jelen esetben azonban másként tör tént a 
dolog. A költő előbb egy háromkólonos sort használt, a melyen ter-
mészetszerűleg nem jutott el a kar a kitűzött távolságra ; a követ-
kező kétkólonos soron aztán visszafelé balra tánczolt s csak a har-
madik sorral érte el jobbra ama négyes távolságot. Az eredeti helyre 
való visszatérés epészen hasonló módon ment végbe. Látjuk, hogy 
i t ten három-három külömböző sor szolgál úgy -az eltávozás, mint a 
visszatérés kifejezésére, mert egyik sem egyhuzamban, hanem iitmeg-
szakítással történik. Ezzel az esettel a többi óda metrumának meg-
felelő táncz ábrázolásánál lépten nyomon találkozunk. Hogy a 
metrumban nem egyenlő nagyságú sorok követik egymást, annak 
igen sokszor az az oka, hogy az egymás után következő sorok a 
tánczmozgások tekintetében egymásnak nem a szimmetrikus meg-
felelői, hanem három egymás után álló, külömböző nagyságú sor 
csak egy nagyobb eltávozás vagy visszatéeés kifejezésére szolgál. 
A XII. pythiai ódán kívül e versnemben még egy monostrofikus 
költemény van, a IX. nemeai ócla, melynek a következő metruma van : 
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Ábrázoljuk ennek is hasonló módon a metrikai szerkezetét : 
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A kiinduló pontból tekintve ez ábrát látjuk, hogy a kiinduló 
ponttól úgy a jobbra, mint a balra való eltávozásra egyenlő nagy-
ságú visszatérés következik ; csakhogy a kiinduló pontba való vissza-
térést kifejező kólonokat s a másik oldalra menő, tehát e visszaté-
réssel egy irányú mozgást jelölő kólont vagy kólonokat a költő egy 
ritmikai sorban egyesítette. Ez megint egy általános vonás a táncz 
szerkezetének metrikai kifejezésénél. 
Némi szó férhet ezen óda sorbeosztásához. A kiadók általában 
a 2—3 és 5—6 sorokat egy-egy sornak veszik, a strófa szerkezete 
azonban arra mutat , hogy ezek külön Borok ; és hogy külön sorok-
nak vehetjük őket, utal rá Boeckh is.1) 
A többi ódastrófa, antistrófa és epodusból álló hármas szisztéma 
szerint tagolódik. Minthogy a strófa és antistrófa egy-ugyanazon. 
x) Ueber die kritische Behandlung d. Pindarischen GedichteAti8°2. 294. 1. 
metrumú, mint már említettük, csak a strófa és epodus metrikai 
szerkezetét kell vizsgálnunk. Érdekes, hogy a strófa és epodus egyik 
sem alkot magában egy önálló metrumegészet, a mint ez azon táncz 
szerkezetéből kitűnik, a melyet képviseltek. Szerkezetileg a strófa és 
az epodus szorosan egybetartozik úgy, hogy annak a táncznak, 
melyet a strófán tánczolt a kar, csak folytatása volt, a mit az epo-
duson járt. A strófát a dactylo-epitritusi metrumfajnál nem is végezte 
a tánczoló kar a kiindulási helyen, hanem attól 1—6 egyszerű táncz-
alakzatnak megfelelő-távolságra ; innen kezdte aztán az epodust s az 
epodus végén jutot t eredeti helyére. Ezért a strófa és epodus táncz-
mozgását kifejező ábrát ezen ódáknál úgy fogom megszerkeszteni, 
hogy az epodust folytatólag a strófa után ábrázolom s csak egy 
függőleges vonalkával jelölöm meg, hogy hol kezdődik az epodus. 
Az ódákat a felsorolásnál a szerint csoportosítom, hogy milyen távol-
ságra végezte a kar a strófát kiindulási helyétől s kezdte meg az 
epodus tánczolását. Először veszszük azokat az ódákat, a hol ez a 
távolság egy távolságegység. 
Nemea X. 
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Látjuk, hogy a strófa utolsó kólonja irány tekintetében az 
epodus első sorához csatlakozik, a mely három kólonból áll s így a 
kar az epodus első sorának a végén négy távolságegységnyire moz-
dult el a kiindulási helyétől. Ez eltávozásnak megfelelő visszatérést 
azonban csak az epodus utolsó sora fejezi ki s közben még két 
háromkólonos és két kétkólonos sor van, de ezek sem egymás mellett, 
hanem szimmetrikus elhelyezéssel. A sorok ilyen szimmetrikus el-
helyezése gyakori ; valamint gyakori eset az is, hogy nagyobb eltá-
vozások esetén az eltávozást s visszatérést kifejező sorok közé táncz-
mozgások tekintetében egymásnak megfelelő sorpárok vannak be-
iktatva. 
Pythia IV. 
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Az epodusnál a kar öt távolságegységre távozott, de úgy az 
eltávozás, mint a visszatérés útmegszakítással, vagyis három-három 
sorral van kifejezve, h mire a XII. pythiai ódánál már láttunk pél-
dát. Egyébként itten semmi újat nem találunk. 
Olympia VI. 
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A z egész szisztéma táncz tekintetében három felvonulást fejez 
ki, egy hármas, egy ötös és egy négyes távolságra való vonulást. 
A második és harmadik felvonulásnál a visszatérés nem egy sorral, 
hanem három-három sorral, tehát útmegszakítással van kifejezve ; 
az utóbbinál pedig még közbe is van szőve két kétkólonos sor, a 
melyek azonban egymásnak a megfelelői lévén, nem tartoznak bele 
a visszatérést kifejező sorok közé. Ritmikai szempontból jegyzem meg, 
hogy a strófa 5—6. sora együtt egy ötkólonos sornak felel meg a 
tánczban; a két metrikai sor egyesítése itt is a prosodiacusi kólón 
egyik különleges alakjának látszó kolonnái történik úgy, hogy a kólón 
egy része a következő sor elejére van átvéve. Külömben ez a kólón 
csak ezen az egy helyen fordul elő. 
Ez a három óda az, a melynél a kar a strófának megfelelő 
tánczot a kiindulási helytől egy kolonnák megfelelő távolságra vé-
gezte. E három szisztéma és az előbbi két strófa táncz-szerkezetének 
az ábrázolásánál találkoztunk körülbelül mindazon sajátságokkal, 
melyek a dactylo-epitritusi metrumfajnál egyáltalán előfordulnak. 
Láttuk, hogy a kar kiindulási helyétől mind jobbra, mind balra elmoz-
dulhatott. A kiindulási pontból tekintve az elmozdulásokat, a térben 
minden eltávozásnak hasonló nagyságú visszatérés felelt meg ; csak-
hogy úgy az eltávozás, mint a visszatérés történhetet t útmegszakí-
tással, mi három külön sorral fejeződik ki ; aztán nagyobb elmozdu-
lásoknál az eltávozást s visszatérést kifejező sorok közé lehettek be-
iktatva táncz tekintetében egymásnak megfelelő sorpárok, a melyek 
azonban egymás kiegészítői lévén, nem tartoznak bele amaz eltávo-
zást s visszatérést kifejező sorok közé. 
Ha a többi szisztémához is hasonló módon megszerkesztjük a 
hozzájuk tartozó táncz vázát, az eddigiek alapján könnyen áttekint-
hetjük az illető táncz szerkezetét s ezzel egyúttal a metrumokét is. 
Azért ezeket egyenkint nem magyarázom, de mégis megszerkesztem 
az egyes szisztémákhoz tartozó táncznak az ábráját, hogy ezáltal 
igazoljam, hogy e metrumok ritmikai tagoltsága első sorban a táncz-
tól függött. 
(Vége következik.) 
(Debreczen.) BOROS J Ó Z S E F , 
A KLINGSOR-MONDÁHOZ. 
A Klingsor monda történetéről és az eddigi kutatások eredmé-
nyeiről alapos tájékoztatást nyújt Hienz- Ármin értekezése,1) mely 
szerint Klingsor alakja nem a Parzivalból van véve s nem azonos 
a Wolfram von Eschenbach varázslójával. Wolfram a nevet a nép-
mondából vehette, de magára az alakra nézve egészen más forrásokat 
követett. Másik megállapítása arra vonatkozik, hogy minő jogczímen 
neveztetik Klingsor uz Ung er lantnak. Tudvalevő, hogy a monda vele 
jósoltatja meg Szent Erzsébet születését s így ennek hazáját tették 
az ő hazájává is. Hienz véleménye szerint azonban «inkább az tehető 
fel, hogy Klingsor már a népmondában mint magyar bölcs volt isme-
retes, a miért aztán a későbbi legenda is vele jósoltatja meg Szent 
Erzsébet születését. Hogy azonban egyáltalán űz Ungerlantn&k nevez-
ték, erre talán mégis valami históriai esemény adhatott alkalmat».2) 
Több kutató nézete az, hogy Klingsor históriai alak volt. Ma-
gyar részről Mailáth János gróf nyilatkozott e kérdésről, melylyel 
már 181G-ban foglalkozott.3) Először a Geschichte der Magyaren cz. 
munkájában (1829. III. k. 83. és 233. 1.), majd később levélben ír e 
tárgyról egyik barátjának (1846 ápr. 14.), mint Plötz Hermann em-
líti,4) s annak a nézetének ad kifejezést, hogy Klingsor tán a német 
lovagrend vitéze volt. Hogyan jutott Mailáth e lehetőség feltevésé-
hez? E kérdésre megadja a feleletet Kemény József grófnak egy 
1846 április 4-én (tehát tíz nappal Mailáthnak Plötz barátjához inté-
zett levelének keltezése előtt) írt levele. Kemény (megh. 1855) munkás-
ságát Erdély történelmének szentelte s e téren elévülhetetlen érde-
meket szerzett. Alapos, a részletekre is kiterjedő történeti érzékéről 
tanúskodik e levele is, melyet Mailáthnak hozzá intézett levelére 
válaszkép írt. (Nemzeti Múzeum. Irodalmi levelestár. A levél boríté-
kán : «Thorda Nro 465. 8. Apr. Méltóságos Gróf Mailáth János 
úrnak Pesten. E. B. Franco-Becepisse*.) íme a történeti érdekű levél : 
Méltóságos Gróf! Tisztelt Bará tom! Idei Martins 29-dikórŐl 
hozzám intézett becses sorait tisztelvén, azokra ezennel rögtön felelni 
kötelességemnek tartám annyival is inkább, mivel «Klynsor» (köve-
tem itt Theodoricus de Thuringia írás-módját) felett tett még ez 
előtti nyomazásaim történetesen éppen jelenleg előttem állanak. 
A' XIII . században, II. András királyunk alatt bizonyos ideig 
Erdélyben lakozó Klynsor Miklós, maga idejében híres német költő, 
orvos, csillagász és Gertrud királynő kedvencze, a ki Parisban és 
Bomában tanult, Arabiát, 's Babilont meg-járta, és a kit Schlegel 
A. W. ama híres Niebelunge«lied szerzőjének tart, — nálunk Erdély-
*) Maqyarorszáqi Klinqsor a mondában. Budapest, 1909. V. ö. Heinrich 
Gusztáv bírálatát EPhK. XXXY. 1911. 203 1. 
2) Hienz id. m. 61. 1. 
3) Y. ö. Bleyer Jakab, Hazánk és a német philologia a XIX. század 
elején (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XXI. k. 8. sz.). 
Budapest,..1910, 87. 1. ' 
4) Über den Sängerkrieg auf Wartburg. Weimar, 1851. 68. 1. 
ben közönsége erdélyi szásznak (Siebenbürger Sachse) lenni tartatik. 
(Lásd Johann Seyverts Nachrichten von Sieben bürgischen Gelehrten. 
Pressburg. 1785 pag. 227. — Tud. Gyűjfc. 1829. Ü L kötet. 67. lap.) 
Klynsornak erdélyi eredetére láttatik neműleg mutatni RiZ, 3t 
mit «Theodoricus de Thuringia», vagyis «Thuringus sacerdos» (Vita 
Sanctae Elisabethae. Cap I. editionis Prayanae 1770 pag. 40.) e kép-
pen í r : «In hujus (Hermanni Landgravii Thuringiae) palatio, et 
família fuerunt sex viri milites, natalit i is non infimi, ingenio excel-
lentes, honestate morum virtuosi, cantilenarum confectores summi, 
sua certatim studia offerentes. Habitabat tunc in partibus Hungáriáé, 
in terra, quae septem Castra (az az Siebenbürgen) vocatur, nobilis 
quidam, et dives, trium millium marcarum annuum censum habens 
vir philosophas, literis, et studiis saecularibus optime imbutus, nig-
romantiae, astronomiae scientiis nihilominus eruditus. Hic magister, 
nomine Klynsor ad dijudicandas praedictorum yirorum cantationes 
(helyesebben : cantiones) in Thuringiam per voluntatem et benepla-
citum Principum est ductus» s. a. t. 
Ehhez járulhatna talám még az is, hogy illy czímű könyvben : 
« Sammlung von Minesinqern aus dem Schwäbischen Zeitpunkte 
CXL Dichter enthaltend» ' Zürich. 1759. 4° H t e r Theil. Seite 1—16. 
ugyan ezen Klynsor költeményei adatván ki, e versek czímjén ez 
olvastatik : «Klingsor von Ungerland», — e szó «Ungerland» pedig, 
hajdonában Erdélyt is magában foglalta. 
Ha «Klynsor» Ős-atyáink által a XIV. században magyar hangú 
névre átváltoztatva így hangzott «Kynsewr» (Kinsőr), — és ha 1320-
ban még élt «Ivynsewr» János, Klynsorunknak valódi maradéka volt, 
úgy talám még bizonyosabb nyomát lehetne sejdíteni annak, hogy 
Klynsor Miklós erdélyi-fi lett légyen az itt következendő, 1320-beli 
ok-levélből, mellyet néhai tudós erdélyi Püspök Batthyány Ignácz 
kéz-irataiból, a ki mindazáltal ezen ok-levélnek eredeti hol-létét fel 
nem jegyezte, itt át-irok : «Nos Capitulum ecclesiae Transylvanse 
Memóriás commendantes praesentium per tenorem significamus quibus 
expedit universis, quod accedens nostram in praesentiam Magister 
loannes filius Bartholomaei dictus Kynsewr, hospes (hospes alatt 
többnyire erdélyi szászainkat értjük) de villa Spinarum (ma Tövis 
mező-város Alsó fej ér-megyében) confessus est, retulitqaue nobis hunc 
in modum, quod ipse revolvens niente sua vitae hujus mundanaB 
caducitatem, et considerans etiam quod omni prolium destitutus sit 
solatio, et proinde nullám amplius humanas res suas dilatandi 
habeat desiderium verum prœstet sibi de animae suae refrigerio in 
tempore providere, ne inexpectata obrueretur mortis hora, quam sibi 
jam vicinam credit, hinc piscinam suam Kewestliw vocatam, inque 
possessione Fohyd (ma «Fahid», a Magyar Gáldi uradalomhoz tar-
tozó Praedium, alsó-fejér-megyében) propriis laboribus, et expensis 
suis comparatam, ecclesiae de jam dicta villa Spinarum dederit, con-
tulerit, ac donaverit futures suae sepulturae, animaeque suae salutatis 
causa. Harum nostrarum vigone, et testimonio literarum, quas et 
Regystris nostris inscribi fecit, mediante. Datum ipso die festi Beati 
Sebastiani Martyris (Jan. 20-dikán) Anno Domini Millesimo trecente-
simo vigesimo Andrea Prasposito, Saulo cantore, Vincentio Custode, 
Nicoiao Archidiacono de Thorda, Decano ecclesiae nostrse existentibus». 
Egyébiránt, mivel az ezen oklevélből Klynsorra vonatkozólag 
húzható következtetések csakis puszta gyanításokon, nem pedig bizo-
nyosságon alapíthatók, ennélfogva csakis említett Theodoricus de 
Thuringia szavaira lehet biztosabban építeni, azokban pedig e szó 
«habitabat» Klynsornak inkább akkori lakóhelyét, hogy sem hazáját 
jelenteni láttatik. 
A fen-említelteken kívül, egyébb adataink Klynsorrul nincsenek, 
azok is csekély ítéletem szerint olly bizonytalan alakúak, hogy azok-
ból biztosan következtetni nem lehet, hogy Klynsor születésére nézt 
erdélyi-fi, s névszerint erdélyi szász lett légyen. — Vélekedésem sze-
rint tehát Klynsor Miklós egy német honi, s eredetű, — kalandokat 
netalán kedvelő s kereső vagyonos levente (Ritter), s költő volt, a ki 
hihetőleg II. András királyunk alatt vagy akkor, mikor ezen király 
fegyveres erővel a szent-földre ment, vagy a mikor a német rendet 
(Ordo theutonicus) Erdélybe telepítette, ugyan Erdélybe jött, s ott 
egy ideig lakott is, de azután Tliuringiába kimenvén, hihetőleg 
Erdélybe többé ^issza se jött. — Német rend vitéze volt-é Klynsor? 
(a mint ezt néhai Bethlen Elek Geschichtliche Darstellung des deut-
schen Ordens in Siebenbürgen. Wien, 1831. pag. 17. erősíté) — azt 
apodictice bébizonyítani szinte lehetetlen, ha bár ez nagyon is gya-
nítható. Végre meg-jegyzem még itt, hogy tudós Voigt János illy 
czímű munkájában Geschichte Preussens von den ältesten Zeisten bis 
zum Untergange de Herrschaft des deutschen Ordens. Königsberg. 
1827—1839.» (IX kötetben), melyben nemcsak a német-rendről álta-
lánosan, de az erdélyi német-rend vitézeiről is terjedelmesen érteke-
ződik, Klynsort sehol sem említi, holott azt bizonynyal megtette volna, 
ha Klynsort német rend vitézének tartotta volna. 
Midőn egyébiránt Klynsorrul való minden tudomásomat jelenleg 
Méltóságod előtt kimerítettem, Méltóságod leg képesebb léend ítéletet 
hozni egy olly tárgyrul, melly minden esetre a német hajdoni litte-
ratura mezején s talám k :s hazámra nézve is igen érdekes, — addig 
is pedig meg-külömböztetett tisztelettel és szíves részvéttel maradok 
Méltóságodnak kész köteles szolgája, barátja gróf Kemény József. 
Gerenden, 6/4. 1846.» — Eddig az érdekes levél. 
A német lovagrendnek legrégibb letelepülése (1200 körül) a 
thüringiai Báliéiban történt. Hermann von Salza, a rend akkori 
mesterének érdeme, hogy rendjét újra felvirágoztatta ; czélját és ter-
vét a thüringiai grófok nagyon elősegítették. Thüringiai Lajos «Isten 
különös kegyelmének tulajdonítja, hogy a rend az ő és övéi idejében 
telepedett le országában».1) Természetes, hogy Hermann mester hálás 
volt a családnak s egyúttal rendjének további elterjesztésére is figyel-
met fordított. Ebben az időben Magyarországon II. Endre uralkodott, 
a ki a lovagi intézmények iránt nagy vonzalmat érzett, felesége 
Gertrud révén pedig a németség ju to t t aránytalanul nagy befolyás-
hoz az országban. A németek iránti bőkezűségének a külföldön is 
híre terjedt, azután meg joggal magára vonhatta Hermann mester 
figyelmét az a könnyelmű gazdálkodás, melylyel Endre adományo-
1) Joh. Voigt, Geschichte des Deutschen Ritterordens, Berlin, 18n7. 
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zási szenvedélyének hódolt, hisz ő írja, hogy «a fejedelem adomá-
nyozásának legjobb mértékéül a mértéktelenséget tartják».1) Bizony-
nyára része volt Salza mesternek is abban, hogy 1211-ben a kis 
Erzsébetet eljegyezték a thüringiai ház egyik tagjával, annyival is 
inkább, mert ugyancsak ez évben adja Endre a német lovagrendnek 
ajándékul a «terra Borza»-t, a Barczaságot, Erdélyben. Ugyancsak a 
tliüringiaiak, illetve Szent Erzsébet közvetítésének tulajdoníthatjuk, 
hogy miután Endre 1221-ben a lovagrendet az országból kitiltotta, 
egy évre rá — épp Erzsébetnek s fér jének magyarországi látogatá-
sakor2) — ujx-a, s őt még nagyobb földadományokat ju t ta t nékik. Fel-
említem még azt a tényt, hogy a kis Erzsébetet Thüringiába való 
utazásakor elkísérte egy Varila nevű lovagja is, a ki később nagy 
méltóságra jutott a lovagok közt.3) 
Ezek tények. — Bethlen gróf, Kemény említette munkájában4) 
az események e lánczolatában a legszebb lánczszemnek «a természet-
fölötti kedvelt tudományai által exaltált Klingsor Miklós lovagot 
tartja, akinek víziója, melyben Erzsébet születését s leendő óletfolyá-
sát előadja, egy reá vonatkozó kész tervnek mintegy jelzése. » H a n e m 
is bizonyítható be, hogy Klingsor a lovagrend tagja volt, kétségte-
lennek látszik, hogy Erdélyben élhetett egy nagytudományú «hoepes», 
a kinek szerepe lehetett a thüringiai és magyar udvarnak a lovag-
rendet illető tárgyalásaiban is és a kinek csodás hírnevét arra hasz-
nálták fel, hogy — kétségkívül később, sőt tán úgy, mint azt Bethlen 
véli czélzatosan — vele jósoltatták meg Erzsébet születését. Sőt haj-
landó vagyok azt a föltevést is koczkáztatni, hogy annak az 1221 ben, 
Erzsébet lakodalmi ünnepére készült lat in nyelven írt hún-magyar 
krónikának 5) is ugyanez az erdélyi hospes lehetett a szerzője: 
hisz ő «nagytudomágyú férfiú», a ki «járt olasz egyetemen is», 
ő ismerhette jól a magyar, a thüringiai és az erdélyi székely 
viszonyokat és mondákat egyaránt, ő tudhatott latinul, németül, 
magyarul is. 
A Klynsor-kérdés hypotéziseken épül fel, de azt hiszem a való-
ságot legjobban megközelíti Kemény József meghatározása, mely sze-
rint — némileg kibővítve — Klingsor történeti alak, német eredetű, 
kalandokat kedvelő r i t ter és költő volt, a ki II. András alatt vagy 
mikor ez a szent földön járt , hozzászegődött s Erdélybe jött, itt egy 
ideig tartózkodott, az ott felállított német lovagrenddel összeköttetés-
ben állott, Szent Erzsébet kíséretében is volt, vele ment ki Wart-
burgba, vele íratták meg, nagy tudománya miatt a Szent Erzsébet 
1) Marczali Henrik : Magyarország története az Árpádok korában. 
Budapest, 1896. 375. 1. 
2) Karl Wenck : Die h. Elisabeth. Tübigen, 1908. 8. 1. 
3) L. Voigt i. m. 692. 1. : «Heinrich Vargela, Komthur von Marburg» 
(1308, 1310.) és «Landkomthur von Thüringien» (1313, 1315.). 
4) Geschichtliche Darstellunq des Deutschen Ordens in Siebenbürgen. 
Wien, Í831. 17—18. 1. 
5) V. ö. Sebestyén Gy. : A magyar honfoglalás mondái. Budapest, 
1904. I. 268. 11. 
családja s nemzete dicsőségére 
kedvtelései révén, természetesen 
úrnője születését. 
(Bécs.) 
készült krónikát s tán asztronómiai 
anticzipálva, vele is jósoltatták meg 
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H A Z A I I R O D A L O M . 
M . Fabius Quint i l ianus s z ó n o k l a t t a n a tizenkét könyvben. I. kötet : 
I—VI. könyv. Bonnel és részben Radermacher szövege szerint fordí-
totta Prdcser Albert, TGörög és latin remekírók. Kiadja a M. Tud. 
Akadémiának class. pbil. bizottsága.] Budapest (Franklin), 1913. 8-r. 
553 1. Ára 6 K. 
A class.-philologiai bizottság újabb határozata értelmében immár 
osak egynyelvű auktor-fordítások sorát ez a Quintilianus-kötet nyitja 
meg. A fordítás tudományos értékét s — régibb bilinguis-kiadvá-
nyainkban sokszor sajnálatosan nélkülözött — lelkiismeretes gondos-
ságát tekintve a legsikerültebbek közül való. Ezek a tulajdonságok 
kétségen kívül biztosítják a kötet philologiai értékét, melyből nem 
akarnék levonni semmit sem megjegyzéseimmel, melyeket birálói 
kötelességemből kifolyólag elősorolok. Annál kevésbbé, mert legtöbb 
szavam a feladat művészi oldalát érinti, s ha mégannyi volna is, a 
philologiai érdemet csorbítatlanul hagyja. 
Szenczy Imre 1856-ban megjelent Qu. át (Qu. utasítása az ékes-
szólásra. Kiadta a Kisfaludy-Társaság) új fordításunk vizsgálása köz-
ben lapozgatva, ha nem látom is igazolva fordítónknak e régi mun-
káról való túlzó nyilatkozatát («ha teljes volna, feleslegessé tett volna 
minden újabb kísérletet»), hiszen hatvan év előtti magyar próza, ha 
nem a legnagyobbaké, többé-kevésbbé élvezhetetlen ma már, annál 
inkább helyeslem Szenczy fordítói eljárását, hogy nem adott teljes 
Qu.-t. Azt vélem, hogy Qu.-t több részletében teljes szövegében for-
dítani, a mi viszonyaink szerint, tökéletesen felesleges dolog. Nekünk, 
kiknek nyelvén se Poíybios, se Lukianos, sőt még Aristoteles is csak 
csekélyke részében olvasható, ennél sokkal előbbrevaló feladataink is 
volnának. A tisztán csak szakembernek érthető nyelvészeti fejezetek 
pl. (I. 4—7.) a rhetorika összefüggését amúgy sem zavarnák, ha el-
maradnak is, másrészt meg fordításszámba az ilyesmi úgysem vehető. 
A mint a grammatikusok fordítása is jóformán lehetetlen feladattá 
válik, mikor a «fordításban» is idegen nyelvanyaggal kell bajlódnia, 
s ha lehetséges volna is, mentül kevesebb az értelme. Szakembernek 
nem kell, laikusnak hasznavehetetlen. íme : Prácser is kénytelen ylosz-
1) A fenti czikket Kemény József levelére való tekintetből, mely 
érdekes adalék — nem magához a Ivlingsor-mondához, hanem — a Ivling-
sor-kérdés történetéhez, szívesen adtuk. Azonban a mit a szerző e levélből 
kiindulólag Klingsor történeti voltáról állít és következtet, a szigorúbb 
Vagy akárcsak óvatosabb kritika előtt is aligha állhat meg. Szerk. 
szákat toldani a szövegbe, a mi viszont a fordítói szabadságnak nem 
lehet helyes értelmezése, ha ilyen helyeken az érthetőségre törekvés 
szükségessé is teszi. Szenczy eleő Qu.-a, mely a régi C. Henke (Lehr-
buch der schönen "Wissenschaften, 1825) nyomán készült, szerintem, 
helyesebben fogta fel, mi egy auktornak mai közönség elé való része, 
s mi nem. A klasszikus szöveg elhagyása után azt a konczessziót se 
látnám a bizottság részéről elfogadhatatlannak, hogy az auktor szö-
vegéből a fordításra alkalmatlan természetű részletek elhagyhatók 
legyenek 
A glosszatoldásokat azonban alkalmazza Pr. ott is, a hol már 
semmi szükség az értelmet foldozgatni. A rhetoriba Qu.-nak is java-
részt idegen terminológiája hozza magával, hogy rhetorunk szövege 
is tele görög terminusokkal ; máshol keresgéli a megfelelő latin mű-
szót e a görög mellé írja. Ford. eljárása ellenben az, hogy jegyzetbe 
való fogalommagyarázatokat, sőt varians lectiókat is glosszaszerűen 
a szövegbe told, a mi bizonyos fokig a szöveg megmásítása, mert 
olybá veheti a járatlan (s a latin szöveget nem néző) olvasó, hogy 
mindez az auktor pzövegéből telik. I. 1, 37 Qu. %ahvoî Graece vo-
cantur. Bonnel. Pr. «a görögök y'aXtuoe vagy ^aÁenoc néven nevezik 
ezeket.» Varians olvasás a szövegben! Fölöslegesebb ennél az «olvasó» 
(lucus a non lucendo ! Elvégbe Qu. olvasója tudja a görög abc t !) 
javára való buzgóikodás II. 11, 1. «képes beszéd (schéma, a/?}fia)** 
Pedig Qu. csak : quid esset ayjj\xa. Bár máshol nem becsüli ily kevésre 
olvasója kultúrfokát, s nem írja át a Qu. görög terminusait. De vi-
szont u. o. 8, 13. paneratiastes szavát se nem fordítja, se nem jfgy-
zetben magyarázza, hanem ( ) közt a szöveg közé ékeli «pancratiasz-
tészt (ökölvívó és birkózó)». 1. 4, 4. pedig: de metró rhytmisque ford. 
«a versmértékről és rhytmusról (ütemes hullámzás)» kiáltó példája, 
mily félreértésekre adhat alkalmat ez eljárás. Olybá tetszik, mintha 
Qu. adná a terminus latin magyarázatát. Mert ki gondolná, hogy a 
ford. ta r t ja szükségesnek az ilyen rudimentum glosszálását. Mintha 
csak lapszéli jegyzetei, vagy dolgozás közben későbbi választásra 
ideiglenesen feljegyzett fordítói variansai maradtak volna írásában ! 
S ezzel függ össze a terminusok és definitiók szótoldó fordítás-
módja. A fordítás egyik főgyengéje, bár elismerem, Qu. fordításának 
legfőbbik nehézsége. Mégis iparkodnia kell a fordítónak mentül tö-
mörebb és kifejezőbb, s mentül rövidebb terminusokat alkalmazni s 
ha rövidségük vagy izolált használatuk úgy kívánná, a jegyzetek közt 
megvilágítani. Pr. fordítását ép az értelem teljességére való törekvés 
teszi sok helyütt parafrázisszerüvé. Ámde Qu. olvasójától bizonyos 
előtanulmányok is elvárhatók ; felesleges hát a rudimentákig elkalau-
zolni, ha ez az iró stílusának a rovására üt ki. Ilyenkép az író szí-
nezete is hamis világításba kerül, mer t úgy tetszik, mintha az ő 
sajátja volna, az ő tőle olvasói előtt ignotumnak fel sem tételezhető 
fogalmaknak, mint ismeretlen novumoknak, magyarázgatása. I. 4. 20-
ban Qu. a grammatikai kategóriákat sorolja elő s helyteleníti az asse-
veratio és attrectatio közéjük vételét : et attrectationem ut fasceatim. 
A ki egyáltalán értheti (mert ford.-ra nem látom alkalmasnak e 
szakaszokat. L. f.), a szóból magából érti, s legfeljebb jegyzet által 
segíthető. De semmiesetre nem tartom megengedhetőnek e három 
szónyi szövegnek ilyen visszaadását. Pr . «a tractio néven osztóképző-
vei főnévből képezett határozókat, mint fasceatim». Terminus helyére 
nyelvészeti magyarázat nem illeszthető a szövegbe. U. o. 5, 1. defi-
nitiója a szónoki stílus hármas kellékének : ut emendata, ut dilucida, 
ut ornata sit. Három, mentől rövidebb terminussal volna művészileg 
fordítható, minden körülírás nélkül. A szavak készen vannak, min-
den stilisztika elősorolja. S fordítónk mégis teljesen fölösleges glossza-
toldással írja : «hogy (nyelvtanilag) helyes, (logikailag; világos és 
(esztétikailag) szép legyen.» Nemcsak a szöveget másolja, hanem 
Qu.-nak ismeretlen terminust is ültet belé. Szenczy öreg fordítása 
Qu.-szerűbben írja : hibátlan, világos és ékes. II. 17, 5 observatio 
műszavának a fordítása ellen is csatázom. «Qu. rhetoricen observa-
tionem quandam esse non artem.» Pr. «csak bizonyos gyakorlottság-
hói eredő fegyelmezettség egyes szabályoknak megtartásában, nem 
pedig művészet.» Az egyszóval kifejezett terminus hatra női. s ma-
gyarázó jegyzetté válik — a szövegben. 
Pedig épen nem a qualitás h iányán múlik a fordítónak ez az 
eljárása. Inkább a túlságos akribia ragadja erre, a mely elnyomja a 
nyelv művészi kezelésének s a tömörség érvényesítésének a vágyát, s 
míg tartalomban és megértésben tökéleteset ad, stílusát hátrányosan 
befolyásolja. Az öreg Szenczy, azt merném mondani, jobban meg-
őrizte auktora stílusát. Nála observatio is csak «észlelés». Ha magá-
ban nem kifejező is, Qu. műszava is csak környezetében válik rheto-
rikai értelművé, a mint terminus izolált hasznalatában nem is lehet 
teljes értelmet nyújtó. De ép a szövegbe ékelten felesleges melléjük 
magyarázatot írni, mikor magyarázatuk maga a szöveg. így HI. 8, 49 
prosopopoeia ford.-nál is. 
S ezt a glosszatoldó, parafráziskedvelő fordításmódot nemcsak 
egyes terminusok magyarázatszerű visszaadásában tapasztaljuk. Ennek 
a bélyege van rányomva az egész mű stílusára, melyben vajmi ke-
véssé tud megnyilvánulni a magyar nyelv egyénisége, a magyar próza 
sajátos színezete. A mondattagolás, mondatkötés ennek főkriteriuma. 
A mint más a képzelés s más a szemlélet, merőben más a gondolat-
beli megjelenítés is a latin és magyar nyelvben. Azoknak a nekünk 
sajátosan nehézkes, sokszorosan egymásba bogozott, partikulákkal 
hdmozo t t s egymásba kapaszkodó latin mondatoknak kellő tagolással 
való fordításában éreznők épen a művészi magyar prózát. Fordítás ideálja, 
hogy felkeltse az eredeti (magyar nyelven írt) írás hatását az olvasó-
ban : mennyire kötött, mennyire idegenül tetsző. Igy ez a fordítá-
sunk is, sokszoros jó tulajdonságai mel.ett is, hol a latin stílus 
j á rmát nyögi, hol pedig az auktornak a fordításban megőrizhető szí-
nezetét nem tükrözi kellőképen. Itt a böszavú, parafrázisszerű for-
dítás, ott a latinos hatás ellen kell panaszolnom. A tömörség hiánya 
eddigi adataimból eléggé olvasható. Hogy azouban választékosan 
könnyednek (a mennyire Qu. hű fordítása az lehet) mennyire nem 
dicsérhetem minden lapját, hivatkozom pl. II. 12. 12.-re, melynek 
nehéz mondatkötése magyar prózában valósággal a világos értelem 
rovására esik, holott kellő tagolással (két nyelv közt u. a, inter-
punctio megőrzését lehetetlennek tartom 1) könnyebb és magyarabb 
szövegre változtatható. Magyarosan széppé tenni a latinnak szép stí-
lust a ford. próbaköve III. 7, 23. is, ép stílusa által, ford.-nak is 
mily kevésbé hű. Mindjárt az elejét Szenczy helyesebben adja : «Sok 
függ attól». Pr. : «külömbséget kell tenni , hogy hol mit dicsérnek vagy 
gáncsolnak». Qu. : interesse, ubi quidque laudetur vei vituperetur.. 
Bántó a «mely szerint» hivatali magyarsága is, de főleg a «meg-
legyenek azok tulajdonságok» stb. nehézkes kifejezése. Qu. cre-
dantja helyén. Ep stílusa a helyes megértést is lehetetlenné teszi, 
mert Qu. a szónok persuasio-czélzó főtörekvését érintve csak arról 
beszél, hogy hitet tudjon hallgatóságában kelteni jellemrajzának igaz-
sága felől; ford. ellenben többet értet az olvasóval («meg legyenek..»). 
A stílus pongyolaságát legjellemzőbben V. 10, 100. tanúsítja, a hol 
három egymásalatti sorban háromszor olvassuk mondatkezdőnek : 
«Ezek. De ezeket, mert ezek:» S nem is Qu. után, mert ő változa-
tosabban írja. Vagy IV. 3, 9—11. ép ily kellemetlen egyhangúság : 
«Ezt itt . I t t tehát. Ismernünk kell itt» egymás után. S V. 7, 23.. 
«Gondosan meg kell vizsgálni s megállapítani, — s mindezt a védő-
beszédben előre meg kell állapítani. » Három sorban kétszer u. a. ki-
fejezés mily szegénynek mutatná nyelvünk szókincsét, ha Qu. inqui-
sitione opus est és prœdicenda szavait csak egyazon szóval tudnánk 
visszaadni. Pedig a ford. ellen is perelek, mert helyesebben «előre 
szóvá kell tenni» mondandó a második helyen. III . 8, 60 se túlságos 
gazdagságát hirdeti a ford. nyelvhasználatának: «az ilyen beszéd-
ben — áradozva beszéljen». Qu. dicentis oratioja helyén. 
A nehézkes latin mintára vett mondatkötés, s néhol előbukkanó 
pongyola kifejezésmód mellett, még egy gyengéje van ford.-nak, 
megint csak a parafrázisszerű ford. (melynek főjele az I. 1, 11. hoc 
remedio ford. «ez utóbbi csak akkor jó, ha máskép nem lehet segí-
teni». Vae breviloquentiae Quintilianae !) köréből. Ez is abból a psy-
chéből magyarázható, mely a terminusokat is oly pontos szövegtoldó 
magyarázatok kíséretében fordítja. A ford. sokszor mindazt nyelvileg 
is ki akarja fejezni, minek az olvasóban végbemenő apperceptio útján 
kell kiválnia. Valósággal érzelmi momentumokat visz a ford.-ba. 
Pl. II . 5, 1. «fájdalom» interponálásával szinte bűnbánó jelleget ölt, 
mely igaz, hogy nem idegen a § lelkétől, de nyelvileg kifejezve még-
sem találjuk benne. S bár philologiai tökéletes értelmezésből ered, 
auktorunk szövegét tekintve, mégis hibáztatom. A tudós értelmező 
befolyásolja itt a latin próza fordítóját, a mint máshelyütt a peda-
gógia modern ismerője irányítja a fordító nyelvét. U. o. 5, 13. Qu. 
securitas audientibus aberit ford.: «így aztán sohasem lehetnek biz-
tonságban a tanítványok, mikor szólítják fel őket». Ez nóvum be-
vitele, s e modern pedagógus elgondolás nem rejlik Qu.-ban, a hol. 
arról van szó, hogy a rhetor ne hagyja hallgatóit hibáikban meg-
rögződni (securitas, ha nem zavarják őket hibás felfogásukból), hanem 
gyakori véleményadásra nógatva zökkentse ki a közönyös érdeklődés 
hiányából. A mint Szenczy igen helyesen írja : nem lesznek vak biz-
tonságban saját hibáik iránt. Ford.-nál a túlértelmezés a szövegbeli 
értelem tükrét homályosítja. 
Bár másfelől nagy ereje is e ford.-nak a mélyreható jogi és 
rhetorikai értelmezéssel megközelített, s nekünk kifejezésben is felette 
nehéz terminusoknak, a mondern terminológia felhasználásával való 
magyarítása. Ha nyelvezete hajlik is a latin igába, ha a gondolatok 
visszaadásában hiányzik is a tömörségével művészi magyar próza 
könnyedsége, mindamellett el kell ismernünk, hogy ez ugyancsak. 
nehéz fordítói munkát a megértés teljes biztosságával és az akribia 
ritka mértékével oldotta meg. Az a benyomásom, hogy ford. öntudat-
lanul is több magyaros prózakészséggel rendelkezik, mint a mennyit 
auktorának béklyói érvényesülni engednek. Nem hiányzik nála a jó 
magyaros szólások ismerete sem és nem egyszer meglepően ügyes 
fordulatokban alkalmazza is azokat, ha másrészt elengedném is a 
«basáskodni» fajta, auktorunk milieujéből bántóan s anachronisti-
kusan kirívó nyelvezetet s ép úgy szívesen törülném a «feltűnési 
viszketeg»-fóle nem is kellő arányban alkalmazott drasticumokat. 
A mi pedig a helyes magyarság szempontját illeti, ilyeneket kifogá-
solnék : T.-nak az ő barát jának; vagy az állandóan így írt nehézkes 
beszédmódot : volt volna ; meg a gyakoribb (hosszabb próza fordítá-
sánál elég könnyen ragadós) szórendi helytelenségeket. Ilyesmiket 
olvasunk : ha túlságosan szórakozni engedjük : viszont eléggé utánozni 
tudják. Bántó ez a szóhasználat is : kételkedik azon, valamint a saj-
nos, már írva is olvasható, fertelmes : nem-e . . . 
Bár a kellő értetés hiánya fordítónál nem kevésbbé súlyos 
hiba, mint a megértésbeli, mégis a művészi résztől elválasztva, 
csupán a feladat philologiai részét tekintve új Quintilianusunkban : 
ha magyarítása módja, auktorát nem mindig éreztető stílusbeli hala-
ványsága sok megjegyzést hoztak is tollamra, annál kevesebb, a mit 
az értelmezés pontossága ellen még külön felhozhatnék. Hisz fen-
tebbi kifogásaim is mind arra vonatkoznak, hogy az író stílusa elle-
nére, vagy a magyar próza sérelmével érvényesítette a tisztán csak 
értelmező philologus álláspontját, holott művészi fordításra is kell 
vala törekednie. Ezért cenk pár jegyzéssel toldom az eddigieket. 
Meglepő, hogy az T. Proem. 6. felének a fordítása valahogy elmaradt, 
melyben ép műve jellegét magyarázza szerzőnk. Quos ab ipsis incu-
nabulis-tól kezdve teljes három sor nincsen fordítva. U. o. 5. ford.-át 
nem látom kielégítőnek, mert általánosítja a Qu. megszorítással mon-
dott s csak úgy helyes állítását : nihil arti oratoriae alienum, sine 
quo fieri non posse oratorem fatendum est. Pr. «Nincs a világon 
semmi a mi . . .» Qu. mérséklettel mondott axiómája így érthetetlen 
nagyot-mondássá női. U. o. 17. a lehetőség esetével nem cserélhető 
a lehetetlenségi, mert ellentét lesz a két felfogás között. Qu. még 
az egyetemes sapiens lehetőségét is tagadja, nemhogy a perfectusét. 
S így helyesen : «ha tökéletes szónok lehetwe valamikor» Ám, mivel 
nem lehet, a filozófia tanácsadó szerepe is marad. De a ford, hatá-
rozott esetté váltván, színt változtat a gondolat : «s ha igazi szónok . . . » 
Pedig Qu. egyéb helyei eléggé világít ják: 18—19 qualis fortasse nemo 
adhuc fuerit. Egész felfogása az ideális szónoki nevelést tűzi czélul, 
s innét fakad eszményi törekvése (20) quod si non contingat, altius 
tamen ibunt, qui ad summa nitentur. Egész könyve ad astra jegyé-
ben indúl. I . 1, 19. a gondolat egyberántásával elliptikus fordítássá 
válik. Memoria, quae non modo est iam in parvis sed tum etiam 
tenacissima est. Pr. «ez pedig a gyermekkorban jobb, mint bármikor.» 
Qu. a meglétét is külön hangsúlyozza. U. o. 27. nem a betűk szép 
alakját, hanem a bevésés mélységét illeti ; kitűnik marginibus egredi 
szólásból. S eszerint alakulna az egész § anyaga. 
Mástermészetű megjegyzéseket bőven soroltam elő az eddigiek-
ben, s ha szaporítanám is, a ford. maradna, a minek elöljárójában 
hirdettem : értékes, nagy tudással és szorgalommal, s lehető akribiá-
val készült nagyon érdemes munkálat. Stílusban nöljön a második 
kötet, de tudományos értékében legyen az elsmek érdemes párja. 
Bevezetése (5—38. lk.) festi az Institutiók milieujét. Schanz 
rajzát is lefordítva a forumi és iskolai szónoklat jellemzésére. Adat-
soroló módszerrel ismerteti Qu. életét. Ebből is a philologus lelki-
ismeretes készültsége szól, mint az egész könyvből. Kár, hogy a 
kapcsolatos kérdések egész ra ja érintetlenül marad benne és se Quin-
tilianus irói képét, se az Institutiók hatását és értékét nem tár-
gyazza eléggé. 
(Budapest.) VÉBTESY D E Z S Ő . 
J351im K á r o l y é le te és m u n k á s s á g a . Három kötet. Beszterczebánya, 
1913. A «Madách-Társaság» kiadása. N. 8-r. I. k. V+410 1., II. k. 
350 1., I I I . k. 265 1. Ára 36 K. 
A beszterczebányai «Madách-Társaság» a nagy magyar rend-
szeralkotó, Böhm Károly emlékének áldozik e három kötet tanul-
máaynyal. Böhm ideális pozitivizmusának tudományos jelentőségéről 
való meggyőződés hatja át az egymástól értékben s irányban igen 
külömböző értekezéseket. E szeretetteljes meggyőződés tényleg eléri 
czélját, közelebb hozza hozzánk, az egész magyar közönséghez Besz-
terczebánya tudós szülöttjét. Böhm legfőbb törekvése volt, hogy az 
emberi lélek művészi, erkölcsi, tudománvos s vallásos igényeit tel-
jesen kielégítő világfelfogást alkosson meg. Ezért próbálta kibékíteni 
a pozitivizmust Kant tételeivel, az idealizmust a materializmussal. 
Rendszerének alapja az érzékelés, hasznotlátás és önértéket meg-
pillantás folytonosan emelkedő fejlődési fokain megjeleuő En, mely 
tapasztalati valóság s az abszolút érték érvényesülése. E nagyjelen-
tőségű rendszernek legrészletesebb megismertetése, de elsősorban 
Böhm, az ember emlékének felelevenítése volt a Madách-Társaság 
czélja, midőn e munka kiadását elhatározta. 
Az első kötetben Kajlós (Keller) Imre Böhm életét rajzolja 
meg, de buzgóságában minduntalan átlépi az életrajz kereteit s Böhm 
rendszerének méltatásába mélyed. Ez irányú megállapításai is érté-
kesek, azonban az utána szólókat ismétlésekre kényszerítik. A baráti 
szeretet közvetlenségével közöl Böhm életéből néhány adatot három 
barátja : gyermekkori játszótársa Králik Lajos, a kolozsvári egyete-
men tanártársa Schneller István és Bokor József, ki mint a Böhmtől 
alapított «Philosophiai Szemle» szerkesztője, rendszerének egyik leg-
merészebb szószólója volt. Kónya Sándor soraiból Böhmnek, a tanít-
ványaira mélyen ható kiváló tanárnak képe domborodik ki előttünk. 
A második kötet az emberre való kegyeletes emlékezéstől Böhm 
hátrahagyott munkáihoz fordul. A rendszert a maga lassú kialakulá-
sában Kónya Sándor igyekszik ismertetni, a mennyiben Böhm korábbi 
munkáiban «Az ember és világa» gyökérszálait keresi. Igen értékesek 
Tankó Béla megállapításai, ki Böhm rendszerének, mint bölcselet-
történeti tenynek jelentőségét vizsgálja és rámutat azon vonatkozá-
sokra, melyek Böhmöt szükségképen Kanthoz kapcsolják. Böhm 
azonban nem állapodik meg a kanti gondolatvilág légkörében, Ő a 
még fennálló ellentmondások megoldására és így Kant rendszere épü-
letében egy új emelet kiépítésére vállalkozik. Böhm Kanthoz való 
viszonyának megvilágítása Tankónak többé-kevésbbé sikerül, azon-
ban a következő kutatásoknak azt a kérdést kell még tisztázniok, 
hogyan illeszkedik bele Böhm az egyetemes bölcseleti fejlődés törté-
netébe. Bartók György a logikai érték tanát elemzi és ez által az egész 
böhmi filozofia álláspontját és alapjait megismerteti. Endrejfy 
János és Gáncs Aladár Böhm dialektikájának eszmemenetéiől, Varga 
Bela Böhm lélektanáról értekezik. Ravasz László sorai Böhm érték-
elméletéről, épen irodalom- és művészettudományi vonatkozásuknál 
fogva a legáltalánosabb érdeklődésre tarthatnak számot. A Böhm 
rendszerében fontos szerepet játszó értékelmélet csúcspontjáról, az 
esztétikai értékekről beszél és alapelveinek jelentőségét korunk hasonló 
irányú két esztétikusának, Volkeltnek és Cohn Jonasnak eredmé-
nyeivel összehasonlítva állapítja meg. Böhm az axiologiában tekin-
tetbe vesz és megold minden ez irányú függő problémát és így kel-
lőleg megalapozottá válik értékelméleti esztétikája, mely az ontologiai 
és axiologiai külömbségnek Kant elméletébe való bevitelével keletkezik. 
A harmadik kötet Böhm rendszerét elemeire bontja, ennek 
egyes specziáiis ágaival foglalkozik. Makkal Sándor e bölcselet vallás-
filozófiai vonatkozásait vizsgálja. Agai László két magyar filozófus, 
Bolyai Farkas és Böhm világnézetével kapcsolatban a mathematika 
ismeretelméleti alapjait kutatja. Tankó Béla Böhm filozófiájának 
pedagógiai jelentőségéről, Makkai Ernő a Böhm bölcselete alapján 
fölépíthető történetfilozófia alapelvéről beszél, míg C*űri Bálint a 
nyelvtudományt az ismeretelmélet szempontjából vizsgálja. Apáthy 
István szerint «a természetvizsgáló lehet egyidejűleg filozófius is . . ., 
a filozófus azonban nem lehet egyidejűleg jó, mondjuk igazi termé-
szetvizsgáló is.» Böhm bölcseletében Apáthy számos természettudo-
mányi tévedést talál, melyeket a filozófia es természettudomány jö-
vendő kiegyenlítésének reményében közöl. Kristóf György Böhm és 
Madách gondolatvilága közti rokonságra mutat rá. Böhm értékelmé-
letének legfőbb világkategóriája, a «kell», ugyanazon jelentésű, mint 
az Úrnak az Ember tragédiája végén Ádámhoz szóló intelme. — 
A munka végén a szerkesztő Kajlós Imre és Thury Zsigmond Böhm 
előadásainak és munkáinak bibliográfiái szempontból igen pontos 
jegyzékét közlik. 
A Madách-Társaság értékes munká t végzett, midőn kellő idő-
ben gondoskodott arról, hogy minden Böhm életére vonatkozó fon-
tos adatot az útókor számára megőrizzen. Ezzel egyszersmind meg-
vetette Böhm rendszere filozófiatörténeti vizsgálatának alapját is. 
E tekintetben hagy azonban kívánni valót még e hatalmas munka 
is, melyhez hasonló emléket magyar filozófusnak eddig nem állítot-
tak. A sok részletkérdést tárgyaló értekezés mellett, melyek az ismét-
lé-oket szinte elkerülhetetlenné teszik. Böhm teljes rendszerének tör-
téneti helye és jelentősége mintha elkerülné a kutatók figyelmét. 
Böhm az egyetemes filozófia szerves fejlődésében helyet követel a 
maga számára : e helyet megállapítani s bölcseleti rendszere esetleges 
hézagait kiépíteni a jövendő kutatás hálás, sok eredménynyel kecseg-
tető föladata. 
(Budapest.) H I SZTINÉ RÉVHEGYI RÓZSI . 
G e r e c s Sz. F e r e n c z : A e ippus Abe l lanus . Osk nyelvtörténeti 
tanulmány. Budapest, 1913. 8-r. 127 1. 
Szerzőnk az oskkal megismerkedve, a cippus Abellanus-1 ma-
gyarázza. Kezdőknek is szánta művét, s ez teszi menthetővé, hogy 
az ókori Itália népeiről és nyelveiről oly hosszadalmasan emlékezik 
meg (9 — 33. 1.), s ilyformán egynéhányszor csak közismert dolgokat 
ismétel. A 33 - 4 2 . lkon adja az osk-umber nyelvtudomány (?) tör-
ténetét. A czímben jelzett tanulmány csak a 63. lapon kezdődik. 
Szöveg, ennek philologiai és linguistikai magyarázata, valamint ma-
gyar fordítás teszik részeit. Minthogy az osk dialektus aránylag hiá-
nyosan maradt ránk, az egyéni nézetnek igen tág tere nyilik, s ezért 
a részletekre nem térek ki. Nem szabad elhallgatnunk, hogy szer-
zőnk a szakirodalom egy részét áttanulmányozta, s egynehány szó-
nak s kifejezésnek új értelmezésétől eltekintve, nagyjában német 
tudományosságnak magyarnyelvű kivonatát adja, a szónak nem 
rossz értelmében. Legkevésbbé sikerült «az osk és latin grammatika 
főbb eltérései» cz. fejezet (42—63. 1.), a hol a szerző oly jelenségeket 
is említ, melyek mindkét nyelvben előfordulnak, mint pl. syncöpet 
és samprasarana-t. Szerzőnk bibliográfiái ismeretei nem teljesek, 
így pl. Trombetti legújabban nem tar t ja már az etruszkot kimon-
dottan indogermán nyelvnek (18: 1. jegyz.), hanem az indog. és 
kaukázusi nyelvcsalád,közé helyezi. (L. Trombetti : I numerali. Bologna, 
1913. II. k. 470 1.) Értekezésünkben nem épen ritkák a tudomány-
talan kifejezések, pl. «s nasal, liqu. előtt megmarad az oskban, de a 
latinban kiveszik. » (47. 1.) «A synkopé már az ős-italban megvolt, s 
mint törvény tovább élt a dialektusokban is.» (45. 1.) Hisz épen nem 
ismerjük a syncope fellépésének törvényeit. 
(Berlin.) BENIGNY GYULA. 
Mészáros Gyula: Magyarország i k ú n n y e l v e m l é k e k . Budapest, 
1914. 8-r. 46 1. 
A kún nyelv kérdése ma így áll : 1. A Codex Cumanicus 1880. 
kiadása (Kuun Géza gróf) az olvasatok önkényessége miatt nem 
használható. Bang Vilmos löweni professzor ezért újra kiadja a 
Codexet vagy legalább annak egyes fontosabb részeit. 2. Badloffnak 
a kún nyelvre vonatkozó s a Kuun-féle kiadásra alapozott munkái 
minden tekintetben lényeges javításra szorulnak, mint ezt Bang több 
kisebb értekezésben kimutatta. 3. Még a Bang munkálatai után is 
messze leszünk attól, hogy a CC. anyagát módszeres kutatásra hasz-
nálhassuk. (V. ö. «Die Bätsei des CC.» cz. czikkemet a Zeitschrift 
der Deutschen Morgenland. Gesellsch. 1913. 4. füzetében ; észrevé-
teleim helyességét Bang is elismerte.) 
Mindezt tudva, az ismertetendő füzetnek már a fedelén van 
egy lényeges h iba: a megjelenési év helyére 1881-et kellett volna 
nyomatni. 
A történeti bevezetés naiv és hézagos ; az általános rész tele 
van tárgyi hibával, az igen szerény ismeretekkel készült tárgyalás 
arról tanúskodik, hogy a szerző a philologiát csak hirből ismeri, a 
mihez még a stílus zavaroesága s a bosszantó hibák egész serege 
járul.1) 
A. Miatyánk, egy rövid ima, egy hatsoros ének s pár köszöntés 
megfejtéséről van szó. Hányszor írták le őket, hol, ki, hányszor adták 
megint tovább mint érthetetlen szöveget szájról-szájra, ki tudnáf 
megmondani. A szöveg tökéletesen eltorzult ; ember legyen az, a ki 
használható eredményeket tud kicsikarni a Dugonics Etelkájában 
s egyéb nem külömb forrásokban közölt nyelvemlékekből. Mészáros 
aligha lesz az az ember. 
Először is tökéletesen idegen a török nyelvészetben. Keleti 
török nyelv : nem nyelvészeti, hanem irodalomtörténeti műszó ; csa-
gatáj nyelv : nem egységes beszélt dialektus, hanem a középázsiai 
irodalom nyelve. Nem lehet tehát ilyet mondani : «a krími tatár, 
kazáni tatár és csagatáj, mint a kunhoz területileg közelfekvÖ, szom-
szédos (!) nyelvjárások» (7. 1.); mennyi felületesség kell ahhoz, hogy 
az ember ezt leírja. 
Hogy a magyarországi kún nyelv azonos a CC. nyelvével, a r ra 
két bizonyítéka van M.-nak; 1. egy c helyett c-t mutató szó (Radloft 
szintén c-vel olvasta a CC-t), 2. a kazáni és baraba nyelv t-jével 
szemben mutatkozó e hang. Egyik bizonyíték sem áll helyt. 1. c-t 
Badloffon kívül számba vehető ember nem olvas, 2. a többi huszonöt 
tatár nyelv ugyancsak e-t mutat , tehát e nyelvemlékek ezen az ala-
pon a többi nyelvjáráshoz épúgy tartozhatnak. 
A kún nyelvre vonatkozó régebbi kutatásokat sem ismeri M. 
Azt hiszi pl., hogy a CC-t egy ember írta (10. 1.), holott mit sem 
fontosabb tudni, mint hogy a CC. német és olasz kezek munkája. 
10. 1. : « A CC-t idegen jegyezte le, ezért vét 'a magánhangzó-
illeszkedés törvénye ellen. A magyarországi emlékeket hangtanilag 
közelebb álló (!) magyar ajk Őrizte meg, azért ezek e tekintetben 
tökéletesebb képet nyújtanak a kún nyelvről.» Épen fordítva van a 
dolog. A CC-ban mutatkozó német és olasz helyesírásból nagyszerűen ki 
fogjuk hámozni a kún nyelv igazi alakját (nem kell, mint M. (10. 1.), 
arra a naiv álláspontra helyezkedni, hogy a mi ott íí-val van írva, az 
csakugyan u) s hogy a magyar ajkon fenmaradt érthetetlen kún em-
lékek nem vétenek a magánhangzóilleszkedés ellen, az ugyancsak 
természetes. 
A 19 «új» kún szó közül (11. 1.) nyolcz (a kérdőjelesek) két-
ségkívül elvetendő, kettő (bing és galag) csak azon a két lapon 
előfordul, a melyet nekem alkalmam volt tanulmányozni (1. fenti 
czikkemet) ; mi lesz, ha bővebben megismerjük a CC.-t ? 
M. aztán nekifog és hogy megtudja, hogy a nyelvemlékek «tar-
talmuknál és nyelvi sajátságaiknál fogva milyen világot vetnek a 
kúnok fajiságára és történelmére nézve» (pl. a Miatyánk, mely az 
egésznek fele), rekonstruálja a szövegeket — kazáni tatárra. Az ilyen-
1) Pl.: a Radloff-szótár nem 1905, hanem 1911-ben fejeződött be 
(46. 1.). E szótár AT jelzése nem valami megmásíthatatlan jel az orkhoni 
szók jelölésére, hanem a német «alttürkisch» rövidítése. Magyar mun-
kákban : ótör. (Gombocz, Paasonen), nálam : köktör. (Bang, Foy). Minek, 
a német rövidítések ? 
féle rekonstruálás módszertani képtelenség, de ha elkerülhetetlen, ott 
a CC. óriási nyelvanyaga; akkor kúnra kell rekonstruálni. 
Ezt a jámbor műveletet pedig olyan módou végzi M., hogy 
előveszi a szöveget, szétvágja vagy összekapcsolja a szókat, a mint 
jónak látja, aztán betesz mindegyik helyébe egy hasonlító kazáni 
szót. A hol nem megy, ott levág vagy betold egy szótagot. 
Mulatságos volna ezeket a hibákat sorra czáfolni. Csak egy 
virigszálat : a Miatyánk-változatok legnagyobb részében a «kenye-
rünket» szó így van : akó mozne okné mezne, tatárul : *ekmegimizni. 
Hogy ebből az érthetetlen ta tár szóból hogy lett az a négy kún-
mugyar szó, az mindenki előtt világos, csak M. előtt nem ; ő híven 
rekonstruálja : hâkk§m§zn§, ikmeydmdznd «jogunkat, kenyerünket», 
így aztán még ott is haszoálhatatlan eredményekre jut, a hol a for-
dítás nagyon is szigorúan adva van. A szövegromlásokat, pl. fekor 
(o: siikür), szöveghibákat, pl. szeri adón (o : seniy ad§ij) egyszerűen 
megemlíti, a nélkül, hogy levonná belőlük a szükséges következ-
tetéseket. 
Ilyen módon születik aztán pl. egy ilyen fordítás (jobbra köz-
löm a Kuun fordítását) : 
Ime-íme [. . .] összetépem, 
Összetépte a szív [ ? ] . . . 
Türelemmel, nemes [?] irgalommal. 
Allah minket el ne tévessz, 
Hamar el ne pusztíttass, el ne taszíts, 
Hej, nincsenek istenek,csak az Allah, 
Türelemmel el ne taszíts. 
Nosza az igézetet megoldom, 
Eljött a (szép) tavasz, 
Istenes szavakkal, koránfelírással 
A varázsszert teljesen 
Ártalmatlanná teszem; magasztallak, 
Csak egy az Tsten, 
Imával dicsőítlek. 
Ez a kis dal külömben az egyetlen érdekes emlék. Sokat vesződ-
tem harmadéve a kán népköltészettel, hát hogyha ebből is lehetne 
valimit csinálni.1) A magyarosított kún szöveg ez: 
Héli héli jáde üzürmén 
Üzbe her 
Zeboralle, Sarmámamíle 
Aló bizon Sasarma 
Düzüsztürmő dücsürmő 
Hej alah hilalah 
Zeboralle dücsürmő. 
A kún verseknek pompás ritmusuk van. Ennek pedig nincs. 
Szótagszám : 9, 3, 9, 7, 7, 6, 7 (M. kazáni rekonstrukcziójában : 9, 
4, 10, 7, 7, 6. 7)., Van olyan sorom, mely helyes, melynek a szótag-
száma bizonyos: a 6-ik; ez alighanem helyes : 3—3. Á ri tmus tehát 
ez lesz. A két első sornál mindjárt nagy baj van, az első másfélszer 
olyan hosszú, mint kellene, a második csak fél. A második sor második 
felét valamelyik másoló hozzáírta az első sorhoz. Ezt tehát meg kell 
osztani, a mi t annál inkább megtehetünk, mert akkor a 2. sorban 
alliteráczió is lesz ; ezt pedig a kún népköltészet nagyon szerette. 
*) A következőket természetesen minden fenntartással közlöm 
Különösen figyelembe veendő, liogy hogyan jutottak ránk ezek az emlé-
kek. Torzított szövegekkel van dolgunk ! 
Az 1. sor két első szava aligha lesz értelmes szó s a második he'li 
i-je a r i tmus miatt a következő szóhoz tartozik. Tehát : 
häli-häl ijati(p) 
öz bähär özärmän.1) 
A harmadik sor sok m-je bizonyára ismétlés eredménye: a 
szövegek egyéb helyein is gyakran látunk ismétlés folytán előállott 
torzítást. E szó vége (-le) bizonyára az előzőből került ide. A sor 
bizon-ja magyar szó, ebből elhagyhatjuk a «magyarító» végzetet. 
Tehát : 
sabirlä sarmani 
allamiz cacirmi? 
Az 5. sor első szavában megint ismétlés van (talán a t sem kell) : 
düzürmü, tösärmi ? 
hej a!lah ilalah, 
sabjrlä tösärmi ? 
Ennek a csinos kis tavaszi éneknek a fordítása pedig a kö-
vetkező : 
íme felébresztve Elrendezi-e, szétteríti-e ? 
Eljött a tavasz ; Az egy igaz isten 
Türelemmel a betakartat Türelemmel szétteríti-e ? 
Istenünk elveti-e? (szétszórja-e?) 
A mi aztán a nyelvtudományi tanúságokat illeti, ahhoz sokkal 
külömb készültséggel, komolyabb tudással fogjon hozzá valaki — tíz 
év múlva. 
A turkológia irodalmában sok a selejtes, nálunk is, a külföldön 
is ; a külföldön az utóbbi tizenöt esztendő alatt — magyar tudósok-
nak nem csekély közreműködésével — felülkerült a tudományos 
irányzat, mi itthon továbbra is a selejtes irodalmat szaporítsuk ? 
A mi szerény viszonyaink aligha engedik meg ezt a fényűzést. 
(Berlin.) N É M E T H G Y U L A . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J . F. (Jastell i: Menío iren me ines L e b e n s , G e f u n d e n e s u n d 
E m p f u n d e n e s , E r l e b t e s u n d Ers trebtes . Mit einer Einleitung 
und Anmerkungen neu herausgegeben von Dr. Josef Bindtner. Év 
n. (A bevezetést kiadta «im Herbst 1913.») München Georg Müller. 
8-r. I. k. XXXVII-1-500, II. k. 586 lap. 
_ Ez a munka egy ily cz. vállalatnak : Denkwürdigkeiten aus 
Alt-Oster reich immár a 9—10. kötete. A vállalat szerkesztője Gugitz 
Gustav. Ez a kiváló osztrák irodalomtörténetíró, ugyanezen vállalat 
1) tat. ös- ,nőni, kinőni', v. ö. bahar ac- ,megjön a tavasz', tkp* 
kinyit a tavasz'. 
keretében kiadott két munkájának : De La Garde gróf congressusi 
rajzainak kiadásával (1912), valamint Fr. A. von Schönholtz Tradi-
tionen zur Characteristik Österreichs (1914) sajtó alá rendezésével 
az 1780-tól 1848-ig eső osztrák kortörténet legalaposabb ismerőjének 
bizonyult. Dicséretére legyen mondva, bogy az eddigi hagyományok-
tól eltérően, magyar írókhoz fordult, midőn magyar vonatkozásokat 
kellett tisztáznia. Nem ártott volna, ha a jó példán okulva Bindt-
ner is ezt cselekszi, így ha egyébtől nem is, legalább egypár geográ-
fiái pontatlanságtól s a magyar idézetekben előforduló érthetetlensé-
gektől megkímélhette volna olvasóit. így pl. Baját mezővárosnak 
tar t ja (I. k. 156. 1. jegyzet), Török-Becsét községnek (U. o. 163. 1. 
jegyzet). Magyarázat nélkül hagyja azt, hogy szivem asszon (!) liebes 
Weibchen hiess (I. k. 156), hogy Terremtete ebben a helyesírásban, 
érthetetlen (I. k. 157. és 158. 1. I I . k. 291. 1.), ép úgy mint «eh 
batta'» (I. 158.) és «lelke pastor» (I. k. 166. és 176. 1.). Bizonyára 
a családnevek se ferdültek volna el pl. Kiss Kisz-re, Lízár Liszar- ra 
és tán Pyrkert se minősítette volna «Österreichischer Dichter»-nek 
és művei közül a Tunisiason ós Budolf v. Habsburgon kívül egyebet 
is fölemlített volna. De mivel a magyar vonatkozás aránylag kevés 
Castelli emlékirataiban, ezek az apró fogyatkozásai csak a mi sze-
münkben fogyatkozások. Mégis fölemlítjük, hogy osztrák írótársain-
kat újból figyelmeztessük arra : mily könnyű dolog az ilyesmiknek 
elejét venni, ha Gugitz példáján okulva a magyar íróknak mindig 
szívesen kész tanácsait kérik ki a magyar vonatkozásoknál. 
Hogy a magyar vonatkozásoknál maradjunk, legelőbb Castelli-
nek magyarországi tartózkodásáról fogunk szólni. Castellinek Magyar-
országba jutása a Napoleon-ellem háborúval áll szoros kapcsolatban. 
Napoleon 1809 május 13-án Bécsbe vonult be diadalmas hadseregé-
vel. A királyné családostul Budára már előbb megérkezett és I. Ferencz 
Tatán tartózkodott, hol őt Castelli fölkereste, hogy valamelyes ma-
gyarországi kiküldetés kieszközlésével megmeneküljön vélt vagy való-
ságos franczia üldözői elől, kik Carpani és H. v. Collin társaságában 
Castellit is, mint a «Kriegslied für die oesterreichische Armee» köl-
tőjét, a Moniteur hasábjain száműzöttnek nyilvánítván, ellenük az 
elfogatási parancsot kiadták. Bindtner ezt az indokot a kételkedés 
egy nemével fogadja, de megjegyzi, hogy még ennek ellenére is 
(«mag auch die Ächtung durch Napoleon sich als eine bisher wil-
lig geglaubte Legende erweisen . . .») harczi dalai révén oka volt 
Napoleon poroszlóitól óvakodni. Egy bizonyos, hogy Castelli már a 
francziák bevonulása előtt 1809 április 24 én Bécsben hajóra ült és 
14 ládába csomagolt okmány kisérőjeként megkezdi útját Magyaror-
szág felé. Hajója addig meg nem áll, míg Pestre el nem ért. Pestről 
nem sokat tud mondani. «Von der damaligen Stadt weiss ich nicht 
mehr, sls dass es eine Gasse Ucza heisst . . . » (111) meg azt, hogy 
az akkori német színház (ez a régi Rondella volt), olyan kinézésű, 
min t Bécsben a «Narrenturm» ; hogy a Hét választó-nál jól és ol-
csón megebédelt s hogy a Kreuzertheaterben 50 frt ját ellopták. Ezt 
az utóbbi dolgot nem sajnálja, mer t ott egy Turandofc-parodiát lá-
tot t «was wegen seiner kolossalen Niederträchtigkeit wegen diese 
50 fl. wert war. Man gab die ins Abscheuliche übersetzte T u r a n d o t . . . » 
Castelli ekkor 28 éves fiatal ember. Hogy lelke nem volt fogéko-
nyabb az új benyomások iránt, ezt tán egy dolog menthet i — fé-
lelme a franczia poroszlóktól ! Nemsokára Baján talál juk őt. hol már 
nagyobb biztonságban érezhette magát, mert innen csak néhány heti 
tartózkodás u tán indul Török Becsére a Ferencz-csatornán át. A mit 
bajai élményei közül a szunyogkirályt illetőleg, továbbá a szunvog-
csípéseknek kitett hűtlen sáfárról mond, ez elég jó mesének, de az 
már teljesen hihetetlenül hangzik, hogy egy zenés mise alkalmával 
az Exaudi me szövegét a Prágai két nénike cz. daljáték egyik dal-
lamára énekelték volna ! A sok szekszárdi bor, mit Ba ján elfogyasz-
tott , bizonyára megzavarta fiatal agyát s megtévesztette emlékezetét. 
A Török-becsei korcsmai életen kívül a «lelke pastor»-ral való isme-
retségét mondja el, ki szívesen látja háló vendégül és éjjeli olvasmá-
nyul a — Teme8varer Zeitungot nyomja a kezébe ! Megismerteti egy 
magyar földbirtokossal i s : «Karaczony«-val és elvezeti vadászatokra. 
Még egy Faust-előadást is lát Török-Becsén és Faust ábrázolója igazi 
«magyar Faust», a ki, mint ír ja «bei jedem Wort mit einem terrem-
tete h e r u m w a r f . . . » Néhány nappal később Domestikenstreiche cz. 
darabjában maga is föllép és nagy hatás t ér el. Miután egy regényes 
szerelmi történetet elmond, innen is eltávozik, hogy utazása végczél-
já t Temesvárt elérje mielőbb. Miután átadta ládáit, körülnéz Temes-
váron, melyről úgy találja, hogy megérdemli a «das kleine Wien» 
nevet. Megismerkedik a német színészekkel is, sőt az igazgatónak 
távolléte alatt 2 hónap és 4 napon át igazgatója is lesz a német 
színtársulatnak. Egy pár jelentéktelen élmény elmondásán kívül nem 
tudunk meg egyebet Temesvár beléletéről. 
Ezalatt bevégződik a franczia háború és Napoleon 1809 októ-
ber 14-én megköti I. Ferenczczel a bécsi békét, mire a «menekülők» 
parancsot kapnak, hogy térjenek vissza Bécsbe. Castelli is elindul 
Temesvárról, de már most az ő t r a n s p o r t a 20 kocsiból és teménte-
len ládából áll. Ez az őszi utazás, a magyar alföldön át, elég ele-
venséggel van elmondva, de végre elérik Pestet, majd innen nagyobb 
könnyűséggel Bécset, hova Castelli 8 hónapi távollét u tán 
szerencsésen megérkezik. I t t nemsokára belékerül a színházi élet 
forgatagába s elég fiatalon : 30 éves korában színházi költővé nevezi 
ki őt Lobkovitz herczeg a k. k. Kärntnertor-Theaterhez. Kezdetben 
színészkedik, majd drámaírásra adja magát. Emlékiratai ezért főleg 
osztrák színésztörténeti szempontból bírnak nagy jelentőséggel. 
Bindtner jól mondja, hogy Castelli a 19. évszázad eleji bécsi 
indifferentizmusnak és a szemérmetlen frivolitásnak kiváló képvise-
lője, a ki nagyon jól érezte magát a papok asztalánál is, ha az dú-
san volt megterítve, de a világpolgárias liberalizmusnak is kész volt 
a legmesszebbmenő engedményeket tenni és szívesen beszegődött a 
fölvilágosodás apostolai közé is, mihelyt a papok dús asztalaitól a pol-
gári sybariták társaságába vetődött. Ezeknek a jó kosztját se vetette 
meg, főleg ha szép női kezek nyújtották feléje a tálakat ! 
A nyolcz hónapi magyarországi tartózkodás alatt is legtöbbet 
beszél kosztjáról és hódításairól. De később se fárad bele abba, hogy 
vendégeskedéseiről beszélve dícsérő'leg ki ne emelje az élvezett jó 
sört, a pompás wirstliket s főleg a takaros háziasszonyokat. 
Ha igaz az, hogy az embert arról lehet megismerni, ki a leg-
jobb barát ja : úgy Castellire misem jellemzőbb, mint az, hogy — 
Saphirnak kivüle nem volt egyetlen bensőbb barát ja . A mit 
Goedeke Saphirról mond, az teljesen ráillik Bindtner szerint Castel-
lire is. «Egész lénye, nagy hatásköre elrettentő példája annak, hogy 
mily jelentőségre tud szert tenni az öntudatos, . a fáradhatat lan kö-
zépszerűség » Természetük nem egy, mert míg Saphir nemzetközi 
kötekedő ós irigy, addig Castelli nyiigodt természetű, alapjában na-
gyon jószívű ember — de abban hűségesen egyetértenek, hogy a jó-
lét érdekében legtanácsosabb a tömeg köznapi, lapos ízléstelenségé-
nek hízelegni s ezzel vezető szerephez jutni — mindenáron. 
Egyéniségének egyik jellemző vonása, hogy mindenről lehetett 
neki beszélni csak a - halálról nem. Nem vagyok kíváncsi a túl-
világra, mondotta egy alkalommal ; én idelent nagyon is jól érzem 
magamat Erre a jó érzésre irányul egész életének nyilvános és rna-
gánszereplése. 
Castelli emlékiratait már 1860-ban kezdte közzétenni a bécsi 
magyarbará t Wanderer hasábjain s egy évre rá 4 kötetben könyv-
alakban is kiadta. Ez az új kiadás javított, chronologiailag máskép 
rendezett és soklielyt rövidített formája a réginek. Bindtner arra 
törekedett, hogy egyetlen sorát se hagyja ki, mely akár Castellire, 
akár korára jellemző. Azt azonban nem tudta elkerülni, hogy egy ós 
ugyanazon dolog meg ne ismétlődjék a külömböző időkben írt és 
külömböző lapokban kiadott közlemények egybeállításánál. 
Castelli ugyan azt mondja, dicsekvőleg, hogy az Ő emlékirata 
«Wahrheit — ohne Dichtung», ezt azonban a kétkedés egy nemével 
kell fogadnunk. Nagyít, szépít, a mi tán nem volna baj, de sokszor 
hosszadalmas és unalmas. Egyéniségét furcsa világításba helyezi, hogy 
pl. az 1848-iki bécsi forradalom, jelentéktelen epizódja életének és 
ennek napjaiból csak egy személyét érdeklő jelenetet tud elmondani. 
(II. k. 251—7. 1.) A nagy esemény értékelése előtt a hivatalnok 
okos óvatossávával. a nyárspolgár közönyével és a jólétet mindenek-
fölé helyező világfi békességimádásával tér ki. 
Emlékiratában tehát nemcsak az jellemző korára, a mit el-
mond , hanem az is (főleg egyéniségére), a mit elhallgat. 
A Ludlamshöhleről szóló XXIV-^-XXV. fejezetek kortörténeti-
leg legbecsesebbek. Nem kevésbbé a XXVI. fej., mely egyéb bécsi 
társaskörökről szól. 
Ő a «Ludlamshöhle» legtipikusabb alakja. A mit erről elmond 
a II. k. 1—60. lapjain, tükörképe nemcsak a maga, hanem egész 
Bécs életének. Gottschall R. őt a régi Austria szellemi faktotumának 
nevezi és ez a «faktotum» ezt a nevet viseli a Ludlamshöhleben : 
«der Höhlenzote» «Professorder Frivolitätswissenschaft!» Irodalmi 
munkásságát is ez a frivolítás jellemzi. Összesen 199 színdarabot írt 
és ezek közül csak — 10 eredeti. Ezt be is vallja. De novelláinál 
már elhallgatja a — kölcsönzéseket. Bindtner szerint nemcsak a 
francziákat lopta meg, hanem egy alkalommal még nagy földijét — 
Grillparzert is. Minő két egymással homlokellenesen álló typus Grill-
parzer és Castelli ! Amaz a tűrő érdem, örökös küzdelemben az igazi 
érvényesüléssel, ki anyagi gondokkal terhesen éli le nap ja i t ; 
emez az érdemetlen mindennapiasság, a ki üzletileg kitűnően sikerülő 
Almanach-vállalataival gondtalanul éri el 81-ik életévét 1862-ben, 
miután nagynénjei révén szép örökséghez is jutott . És éppen ezért 
Atistria (helyesebben : Bécs) közéletéről csak akkor kapunk igazi és 
tel jes képet, ha e két férfi emlékiratait egymással szembeállítva ta-
nulmányozzuk. Grillparzer az élet oldalútjaira szorult ideálista, a 
nagy költő, telve elégedetlenséggel, gúnynyal, keserű lemondással, 
míg Castelli az élet zajos országútján haladó boldog Phaeák, a tömeg 
kedveneze, a kiről Seidlitz már 1836-ban azt írta. hogy egyik 
képviselője a — «Backhändel-Poesies-nek ! 
Emlékiratait érdemes elolvasni, bár nem egy fejezete fárasz-
tóan hosszadalmas. Bindtner tanulságos jegyzetekkel segíti elő a kor-
történeti vonatkozások megértését. H a az «Einleitung»-ban, (mely-
ben inkább csak a mások véleményeit állítja össze Castellira vonat-
kozólag) Castelli-életrajzot adott volna, úgy az emlékirat sokszor 
kuszált egymásutánját is könnyebb volna megérteni. Nagyobb baj , 
hogy pl. Castelli 199 drámájának összeállítására még kísérletet sem 
tesz, pedig ez a további kutatás szempontjaiból sokat levon a kiadás 
értékéből. Azt is figyelmen kívül hagyja, hogy minő teret foglalnak 
el Castelli darabjai a németországi színpadokon. 
Castellit a magyar színpad is jól ismerte. Legnépszerűbb drá-
mái közül való : A genfi, árva, de adják Gabriellát is, továbbá a Ki-
rály és bolond, a Péter és Pál cz. drámái t , nem is beszélve arról, 
hogy a Weigl től megzenésített Helvetziai háznép (Die Schweizer-
Familie) a magyar színpad legkedvesebb darabjává vált Dériné éne-
kes és játékos művészete révén. 
De nem akarunk igazságtalanok lenni Castellivel szemben. 
Legnagyobb érdeme, hogy ő kezdeményezője az osztrák dialektus-
költészetnek és az ú. n. «Wiener Lokalskizze»-nek. 0 korának inkább 
neveltje, mintsem irányítója. Emlékirataiból a jólét megelégedett em-
bere beszél hozzánk és ép ezért becses abban mindaz, a mit elmond 
és az is, a mit — elhallgat. Dicsérőleg mondják róla, hogy minden 
frivolitása daczára nagyon jószívű ember volt. Sok könnyet szárí-
to t t föl, szívesen segített minden hozzáfordulón. Azonfelül az állat-
védő egyesület megteremtője is Ő volt. Szenvedélyes gyűjtő is már 
kora gyermekségétől kezdve, mint azt maga is elmondja (I. 36. és 
köv.). Midőn meghalt, többrendbeli gyűjteményét vásárolta meg a k. 
k. Hofbibliothek. így 12000 db drámát 6000 kötetben ; ezrekre menő 
rajzot színészekről és a színlapok egész garmadáját 1600-tól kezdve, 
továbbá 1800 darab — tubákos pikszist. Ez az utóbbi adat jut ta t ja 
eszünkbe, hogy azt a kort, melyben Castelli oly kiválóan tudott 
érvényesülni igazában a — tubákos pikszisek korának lehetne ne-
vezni. A tubákos pikszis a kedélyesség kifejezője. Minden valamire 
való ember hordott akkor egyet a zsebében. Castelli apja minden 
reggel pontosan kiméri az egész napra való adagot és ha azt a ven-
dégek elfogyasztják — világért se nyúlna egy szippantás kedvéért a 
nagy dohánytartóba. Castelli egyik t aná ra szenvedélyes tubákoló. 
Minden szippantáshoz éppen egy negyedóra kell s alig kerül le az 
utolsó porszem a hüvelykujjárói — a játékot elölről kezdi. Maga 
Castelli panaszkodik (az 1848 körüli korról írván II. k. 250. 1.), hogy 
divatját múlván a tubák, a dohányzáshoz szokott férfiak társaságá-
ban megszűnt a társalgás. A nők megszöknek a dohányfüst elől s 
így a férfiak a korcsmákba szorulnak. 
Castelli gyűjtője a tubákos piksziseknek s egyik fő képviselője 
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ennek a tubákos-pikszises kedélyességnek. Midőn tehát emléki ra ta i t 
olvasni készülünk, ne v á r j u n k olyan ta r ta lmasságot és mélységet, 
mint a Gril lparzeréitól . Minden fejezet elolvasása a la t t gondoljuk 
magunk e lő t t a kedélyes, de sekélyes ; a bőbeszédű, de n e m tartal-
mas ; a mula t t a tó , de n e m értékes Castellit , kezében a tubákos pik-
szissel, a ki u n a l m u n k a t ezzel az udvar iaskodó közbeszólással igyek-
szik e l ű z n i : «Gefällig eine P r i s e?» 
Egy ik hálás keresztfia azt ír ta Castell inek Amerikából , hogy 
műveinek olvasása «szellemi gyógyszerként» ha t rá. Mi úgy talál juk, 
hogy Castel l i emlékiratai éppenséggel n e m teszik az idegenre ezt a 
gyógyító ba tás t . Közelebb éri az igazságot az a «beschaulich Rei-
sender», a ki már 1838-ban ezeket í r t a Castelliről : «Herz, Tiefe, 
Geist u n d Begeisterung wird man n i rgends bei Castelli finden. Aber 
er hat den besten Willen und dient ke inen polit ischen Tendenzen, 
was insofe rn schon viel, als Castelli B e a m t e r ist, und m a n gerne 
alles benütz t , was sich e inen volkstümlichen Anstr ich geben kann, 
um edlere Best rebungen in den Kot zu ziehen.» 
Castelli emlékira ta iban is megmarad t a réginek. Meleg színek 
nélküli, pártál lástól tar tózkodó, indifferens elbeszélő. De m i n t ilyen, 
legtypikusabb alakja korának és min t i lyent a magyar irodalomtör-
ténet í ró ja se hagyhat ja — okulás érdekéből — elolvasatlanul. 
(Budapest.) BAYER JÓZSEF. 
É n i i l e T h o m a s : P é t r o n e . L'envers de la société romaine. Troisième 
édition, revue et considérablement augmenté. Paris, (Fontemoing), 
1912. 8-r. XVIII + 260 1. Ára 5 fr. 
E g y és ugyanazon évben, 1892-ben két k i tűnő franczia Petro-
nius-monograf ia hagyta el a saj tót : Collignoné és a Thomasé. Col-
l ignonnak fényes erudiczióval megírt m u n k á j a (Étude sur P é t r o n e . . . ) 
va l amin t Pe t roniusnak a görög regényhez, a középkornak és Franczia-
országnak Petroniushoz való viszonyát tárgyaló pompás könyvei ma 
is büszkeségei a f rancz ia philologiai i rodalomnak, — s bár alapvető 
m u n k á k — vagy ta lán épen ezért — sohasem lettek olyan népszerűek, 
min t Thomas lillei egyetemi t a n á r n a k könnyed és vonzó hangon 
megír t ,Petronius ' -a , mely a mult év folyamán már a harmadik ki-
adás értékjelző ha tárkövéhez ért el. 
Pet roniusról monographiá t í rn i n e m könnyű feladat és egy-
á l ta lán ilyesmire csak Bueclteler nagy kiadása óta (1862.) lehet gon-
dolni. Addig nem volt megbízható szöveg, úgyszólván darabokra szag-
gatva hever t a Pe t ronius-hagyomány ; ennek rendszerezése, az első 
elfogadható P.-szöveg megállapítása Buecheler elévülhetet len érdeme, 
ki a palaBOgraphiai és coniecturalis szövegkritika ragyogó fegyverze-
tében győzte le a rendkívül romlot t hagyomány okozta óriási nehéz-
ségeket. Sok lectiója elévült ma már , az újabb vulgáris latin nyelvi 
ku ta tások sok új , előtte még ismeret len szempontot és segédeszközt 
hoz tak napfényre, Fr iedländer , Heraeus , Löfstedt és legújabban a 
berl ini Thomas szerencsés kézzel dolgoztak a sat ir icon szövegének 
j av í t á sán , de Buecheler alapvető munkássága még hosszú időkre ki-
i ndu lópon t j a marad a P. -kr i t ikának. 
Másik nehézség, mely egy P. monographia megírása elé gördül, 
a P. forrásaira s különösen a satiriconnak a görög regényhez való 
viszonyára vonatkozó kutatások eredménytelensége, vagy inkább be-
fejezetlensége. Legújabban Rosenblüth okos dolgozata (Beiträge zur 
Quellenkunde von Petrons Satiren, Berlin, 1909.) hozott figyelemre-
méltó új szempontokat s most már remélhető, hogy ezek alapján s 
Bolide, Ribbeck, Hirzel, Schmidt W. és Bürger, főkép pedig Heinze 
kutatásainak figyelembevételével végre e kérdésben is jutunk valami 
kézzelfogható eredményhez. 
Sajátságos, hogy míg a részletkutatások terén a németek fölé-
nyesen vezetnek, addig az eddig megjelent mindkét Petronius-mono-
grafia franczia tudástól származik. Szinte ér thető ez a dolog ; mer t 
a P.-ra és munkájára vonatkozó pozitív adatok gyér volta mia t t 
ilyen monografia főtárgyául inkább a beható esztliétikai elemzés k i n á 
kőzik, ez pedig — szinte természetesen — franczia író tollára való. 
Thomas főerőssége épen az esztliétikai elemzés. Tudományos, 
vitás kérdésekben nem is akar eredményeket elérni ; inkább csak 
érinti ezeket. De még ez az eljárása is nagyon helyes, mert egységes 
képet kapunk a P.-ra ós munkájára vonatkozó vitás kérdésekről, ügyes 
tájékoztatást P. metrikus clausuláiról, kéziratairól, forrásairól, x'övid 
összefoglalást P. és a görög regény viszonyáról s az újabb P.-iro-
dalomról. Önálló véleményt nem mond, de az eredményeket meg-
bízhatóan ismerteti s a ,Quo vadis' Petroniusának vizsgálatával min t -
egy átkapcsolja az írót korunkba, érzékelteti annak soha el nem múló 
hatását a regényirodalomra. E folytonosságnak hangoztatása egyéb-
ként erősen jellemző a franczia P.-kutatókra, kik Collignonnal élükön 
mintegy szervesen akarják Petroniust a modern szellemi fejlődés vo-
nalába bekapcsolni (Pétrone au moyen âge et dans la l i t térature 
française, Paris, 1893. és Pétrone en France, Paris, 1905.), annak az 
igen erős áramlatnak hatása alatt, mely a t rau kézirat felfedezése s 
Petroniusnak XVII. századbeli nagy népszerűsége óta benne (különö-
sen pedig a satiriconnak Massiliával való kapcsolata miatt) a gall 
esprit ideális megtestesítőjét látja. 
A munka gerincze mégis az esztliétikai ós kultúrtörténeti elem-
zés. Thomas az első', ki kellő módon elemzi a satricon költői rész-
leteit s kutat ja benne a rhetorikai elemeket, — felvetve a kérdést : 
meunyiben P . véleménye az ezekre vonatkozó sok kijelentés s meny-
nyiben a szereplők egyéni — jellemüknek megfelelő — nézete ? Azt 
hiszem, hogy a ,bellum civile' (sat. 119. s k.) paródia jellegét hely-
telenül hangsúlyozza; Eumolpo?, ki ezt a költeményt reczitálja, két-
ségtelenül a Pharsalia kritikáját adja megelőző (c. 118.) fejtegetései-
ben. de ép e theória alapján biztos, hogy a költemény inkább iskolai 
példája akar lenni annak, hogy hogyan kellett volna Lucanusnak a 
témát feldolgoznia, — mint a satiricon paródiája. Mert ez utóbbi 
esetben követnie kellett volna a Pharsalia menetét , míg Eumolpos 
költeménye mellőzi mindazt, a mit a megelőző elmélet Lucanusnak 
hibául felró s híven követi ez elmélet utasításait. Ezek az utasítások 
konzervatív irányúak, figyelmeztetnek a régi nagy költik példájára, 
a költői alkotás isteni voltára, a költői nyelv emelkedettségére, — 
úgy, hogy szinte polémiaként hangzanak a forradalmár Lucanus ú j 
iránya ellen. Épen ezért a magam részéről azt hiszem, hogy a 118. 
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fej. elméleti fejtegetései P. egyéni nézetei t to lmácsol ják s mint i lyenek, 
becses adalékok Petronius esz tbét ikájához. Az apróbb költői részletek 
elemzése azomban ha tározot tan sikerült . 
Legsikerül tebb fejezetei a könyvnek azok, melyekben a szereplő 
személyeket vizsgálja és felfedezi bennük a Nero-korabeli római t á r -
sadalomnak egy egy t ípusát . I t t bőséges forrásul kínálkozik a ,cena ' 
és ennek változatos eseményei. T h o m a s mindenü t t meglátja a je l lem-
zőt, a t ip ikus t és e zavaros t á r saság lelki világát, foglalkozásait, tár-
salgását, nyilvános és magánéle té t oly megkapó és mozgalmas képben 
m u t a t j a be, mely még Fr ied laender nagyszerű r a j za i (Sit tengeschichte 
Roms) u t á n is igaz élvezettel olvasható. E p ily megbízható, és — 
a nélkül, hogy apró részletkérdésekkel baj lódnék — teljes, híven tá jé-
koztató az a finom elemzése is, melylyel Pe t ronius stílusát magyarázza . 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
H e r m a n n S u c h i e r u n d A d o l f B i r c h - H i r s c h f e l t l : G e s c h i c h t e d e r 
f r a n z ö s i s c h e n L i t e r a t u r . 2. neubearbeitete und vermehrte Auf-
lage. Leipzig und Wien, 1913. Bibliographisches Institut. 2 kötet. 
N. 8-r. XI, 333 ; IX, 511 1. Ára 20 M. 
Suchier és ß i rch-Hirschfe ld német nyelvű munká ja a f rancz ia 
irodalom történetéről, melynek különösen a középkort tárgyaló első 
részét osztat lan elismeréssel fogadta a kritika, ez ú j kiadásban két 
kötetre elosztva hozza az anyagot . Az első kötet hozza a középkori 
i rodalom tör téneté t , mely Suchier munkája , a második pedig az új-
kori i rodalom tör téneté t s mindké t rész bibliográfiáját Birch-Hirsch-
feld tollából. 
A középkori irodalom tö r t éne t e ez u j k iadásban alig 12 lappal 
bővült s általában kevéssé vál tozot t . Csupán az «ó-franczia népies 
eposz»-t tárgyaló II . rész- beosztása módosult , a mennyiben az álta-
lános bevezetés u t án külön fejezetbe kerültek a külömböző cziklu-
sokból összeválogatott «legrégibb f ennmarad t chanson de gestek.» 
Egészen u j e fejezetben az Isembart keletkezésére vonatkozó feltevés, 
továbbá az 1903-ban felfedezett Chanson de Guilelme ről szóló rész. 
Egyebekben a hősköl teményeknek szentelt rósz alig változott : i t t -o t t 
egy-egy dá tum vagy kifejezés módosul t csupán Gaston Paris beha tó 
kritikája1) vagy az ú jabb kuta tások hatása alatt . Mindenesetre fel-
tűnő, hogy a chanson de gestek keletkezését magyarázó ujabb elmé-
let, melyet Bédier és Becker fe j te t tek ki oly sok érv kíséretében, a 
legcsekélyebb nyomot sem hagyo t t Suchier munká jában . A 40. lapra 
pedig változtatás nélkül kerü l t az első kiadás azon téves állítása, 
hogy Y. Hugo Mariage de Roland és Aymerillot cz. köl teményei t 
közvetlenül Bertrant de Bar eposzából mer í te t te , noha e nézete t 
azóta Ber re t végérvényesen megdöntöt te . 2 ) 
x) Journal des savants 1901. évf. Újból kiadva a Mélangés de littéra-
ture française cz. postliumus kötetben. 
2) Le moyen-âge dans la légende des siècles et les sources de Victor 
Hugo. Paris. E. n. 
A többi rész fontosabb betoldásai a következők : Uj a I I I . rész 
I. fejezetében a Fides-legenda provençal feldolgozására vonatkozó fél 
lap, a melylyel az első kiadás alig két sorban végzett s a Nobla 
Leczon bővebb tartalmi ismertetése a 9. fejezet végén. Az V. rész-
ben a Tristan-mondára és Marie de Francéra, a Vl-ban a Joinvillere 
és Brunetto Latinire, a YII. részben pedig az Alain Chartier-re, Char-
les d'Orléans-ra és Villon-ra vonatkozó szakaszok módosultak lénye-
gesebben. De ezen kívül se szeri se száma a kisebb pótlásoknak, 
hibaigazításoknak, a mi mind a folyton előrehaladó részletkutatás 
pontos szemmeltartásáról tanúskodik. 
Illusztratív szempontból az első kötet szintén módosult némi-
leg. A régi képek sora nvolcz rajzzal, köztük egy színes melléklettel 
bővült, míg három régi szövegkép elmaradt. Ez utóbbiak sorában 
van a Marbod Lapidaire-jéből, mint a legrégibb Francziaországban 
írt franczia nyelvű kódexből közölt rész, a melyről Gaston Paris mu-
tatta ki említett bírálatában, Paul Meyer véleményére támaszkodva, 
hogy olasz munka a XIII. sz. ból. 
Sokkal inkább módosult, már a tárgy természeténél fogva is, 
az újkori rész, mely a második kiadásban 68 lappal több, min t az 
elsőben. Beosztása lényegileg itt sem változott, csupán az utolsó, 
«Das zweite Kaiserreich und die dritte Republik, 1850—1890» cz. 
részből lett kettő, a melyek elseje az 1885. évig terjed, míg a máso-
d k a V. Hugo halála utáni negyed századot öleli fel és szinte a leg-
újabb jelenségekre is kiterjeszkedik. Ekként az egész újkor irodalma 
12 részre oszlik, melyek túlnyomó többsége átlag 3 lappal bővebb 
mint volt az első kiadás. Leginkább természetesen azok a részek 
bővültek, illetve módosultak, a melyek területén nagyobb tevékeny-
séget fejtett ki az utolsó évtizedben az irodalomtörténeti kutatás. 
Igy alig van jelentősebb írója a XYI. századnak, a kinek jel-
lemzése vagy életrajzi vázlata többé kevésbbé ne módosult volna. 
Legtöbbet változtak a Rabelaisnek és Montaignenek szentelt szaka-
szok, a mi csak természetes, lia figyelembe veszszük, hogy a mű első 
kiadása óta jelentek meg Rabelais és Montaigne pompás kritikai 
kiadásai, amaz Le franc, emez Strewski gondozásában, indult meg a 
kizárólag Rabelaisnek szentelt Revue des études Rabelaisiennes cz. 
folróirat s azóta látott napvilágot Pierre Yilleynek Montaignere vo-
natkozó forrástanulmánya. 
A XVII. századnak szentelt fejezetekben főleg az Académie 
française jellemzése módosult, Gaston Boissier nyomán, ezután a 
Molière Tartufejének szentelt szakasz, melynek vallástörténeti vonat-
kozásait Allier (1902) kutatásai egészen új világításba helyezték. 
Meglehetősen bővült, kivált életrajzi tekintetben, a Cyrano de Ber-
geracra vonatkozó részlet, a kit Rostand színpadi sikere az irodalom-
történeti kutatások homlokterébe állított. Igaztalan kihagyást pótolt 
szerző, a mikor bevette munkájába Maintenon asszony leveleinek s 
Massillon szentbeszédeinek a méltatását, a melyekről az első kiadás-
ban — szinte hihetetlenül hangzik, de úgy van — teljesen megfeled-
kezett. 
Aránylag keveset módosult a XVIII . század tárgyalása, jeléül 
annak, hogy a felvilágosodás irodalmának a kutatása az utóbbi évek-
ben kissé hát térbe szorult. Az e téren jelentkező újabb eredmények 
azonban szintén gondosan fe lhasznál ta t tak ; példa reá a Diderot esz-
té t iká járó l szóló néhány sor, melyben Brunschwiegnak Dubos abbé ra 
vonatkozó korszakos kutatásai te l jesen érvényre ju to t t ak . 
A XIX. sz. első felének írói közül a Chateaubr iand, L a m a r -
t ine , Vigny, Musset, Hugo, Sainte Beuve és S tendhal életének és 
munkásságának szentelt részletek változtak a legtöbbet s csakugyan 
az írók életére, forrásaira s ha t á sá r a vonatkozólag egész sereg 
könyv és t a n u l m á n y jelent m e g a legutolsó évtizedben. E g y i k 
m á s i k író megítélése és értékelése az új k iadásban homlokegye-
n e s t ellenkezik az első kiadással. így pl. Nodier novelláiban, 
melyeket előbb a régi hagyományok folyta tóinak vett, most lij 
i r ányok csiráját lá t ja — kétségkívül Salomon, Séché és mások 
ú j a b b kutatásai nyomán . 
Ez az e l járás mind gyakoribb lesz, minél inkább közeledünk a 
je lenkorhoz. Sok olyan irodalmi jelenség, a melyet az első k iadásban 
m é g a kortárs szemüvegén át lá to t t , azóta tö r t éne t i perspektívába 
tolódott s igazságosabb, kevésbbé elfogult megítélésben részesült. Le-
gyen elég e tekinte tben Ohnetre u ta lnom, akinek még csak a neve 
sem szerepelt az első kiadásban — hihetőleg F r a n c e és L e m a í t r e 
megsemmis í tő kr i t ikáinak a ha t á sa alat t — s íme ezúttal má r n e m 
csak írásban, de képben is szerepel . 
Szinte teljesen új az utolsó negyed század története. Van ugyan 
e korszak írói közt nem egy, mely m á r az első kiadásban is 
fe l tűnt , de a róluk szóló mél ta tás a legtöbbször gyökeresen megvál-
tozot t , részben mivel a még m a is élő írók azóta fejlődtek, részben 
mivel a közvélemény maga ta r tása velük szemben megváltozott. B i rch -
Hirschfeld n e m tartozik a m a r k á n s egyéniségek közé, akik egy Bru-
netière m ó d j á r a i rányítani aka r j ák a közvéleményt, hanem inkább az 
á r r a l úsznak s híven követik a mások által kijelölt i rányt . 
A második kötet szintén több illusztrációval bővült, nevezete-
sen egy nyomdá t ábrázoló XVI. sz-i minia turáva l s 20 író arczké-
pével. Ez utóbbiak közül 14 a jelenkorra esik. 
Mindkét kötethez külön név- és t á rgymuta tó készült ; ezen 
kívül a második kötet végén (471—500. 1.) Birch-Hirschfeld a vo-
natkozó szakirodalom legfőbb te rmékei t összefoglaló bibliográfiát is 
ad s ekként legalább részben bevál tot ta a munkatársával együt tesen 
m á r az első kiadás előszavában er re vonatkozólag tet t igére té t . 
Mindenesetre kár, hogy a régibb kor i roda lmát nem Suchier á l l í to t ta 
egybe : így több olyan i rodalmi u ta lás tör tén t , a minek n y o m a n e m 
látszik meg a szövegen s ekkén t könnyen félrevezetheti az olvasót. 
Egyébként a bibliográfia hasznos kalauz a továbbkutatás munká já -
ban, jól lehet hogy pl. az ú jko r r a oly pompás Lanson-féle Manue l 
mellet t szóba sem jöhet. 
(Budapest.) GULYÁS P Á L . 
J . H. S c l i o l t e : P r o b l e m e d e r G r i m m e l s h a u s e n í o r s c h u i i g \ I. 
Groningen, J. B. Wolter. 1912. 8-r. 256 1. 
A XVII . század német regényirodalma, mely Cholevius bő tar-
ta lmi analízisei s Bobertag töredékben m a r a d t kétkötetes m u n k á j a 
óta eltolódott a philologiai érdeklődés középpontjából , ú j abban ismét 
előtérbe nyomul t . Happel (Schuhwir th , 1908), Bohse (Schuber th , 
1911), Zesen (Körnchen, 1912) a német robinzonád (Kippenberg, 
1892, Ulrich, 1898), a kalandos regény (Mildebrath, 1907) s a novela 
picaresca n é m e t családja (Bausse, 1908) gyors egymásutánban alapos 
mél ta tókra talált . E philologiai föllendülésben jelentőségéhez képest 
Gr immelshausen czentrális helyet foglal el. Az eddigi kutatással 
szemben, mely inkább csak Ech te rmeye r és Passow adatainak a regiszt-
rálására, szövegkiadásra és magyarázat ra szor í tkozot t (Kurz, T i t t m a n n , 
Bobertag, Kögel), az újabb vizsgálódások részben az író életét szorí-
tot ták pontos adatok közé (Duncker, Rupper t , Könnecke, Overmann , 
Dieffenbacher) , részben kétségtelenné te t ték , hogy a Simplicis-
s imusnak fantaszt ikusan túlbecsült autobiografiai értéke csekély, 
s élményszerűsége irodalmi és tör ténet i forrásokból táplálkozik 
(Birlinger, Boite, Amersbach, B. v. Payer, Meissner, v. Bloedau, 
Bechtold).1) 
Schölte problémái a Grimmelsbausen-bibliograiia és biográfia 
határkérdései . Kiindulópontul a Gr immelshausen halála u t á n 1684-
ben, Nürnbe rgben megjelent első teljes k iadás t választja, könyvről-
könyvre ha ladva pontos bibliográfiái és t ipográf iái leírását a d j a s 
helyreigazí t ja a régebbi leí iások és ismertetések megtévesztő pon t a t -
lanságait . A kiadó a Simplicissimus 1671-iki kiadását t a r t j a szem 
előtt (Ausg. letzter Hand) , eset len r ímes sorokba szorítja a fejezetek 
t a r ta lmát , magyarázó jegyzetekkel és elmés tanulságokkal to ld ja meg 
a szöveget, s egész eljárása világosan m u t a t j a , hogyan tükröző-
dik Gr immelshausen egy XVII . századi képzet t , de egyébként szűk 
látókörű, filiszterlelkü olvasó felfogásában. Csak az ilyen függelékektől 
és torzí tásoktól megtisztított szöveg lehet tárgya módszeres phi lologiai 
kuta tásnak. Szigorú kri t ikában részesül a kiadó Vor-Erinnerung ja is, 
melyből Passow adatainak bő kiaknázásával a Gr immelshausen-phi lo-
logia romant ikus életrajzot kons t ruá l t , pedig a kiadónak a Simplicis-
simus í rójával való személyes és közvetlen kapcsolata , Gr immelshau-
sen tudományos művetsége, nemesi rangra való emelése, a ha rmincz -
éves háborúban való ka landorkodása mind csak a bevezetés és a 
rencheni egyházi könyvek bejegyzéseinek félreértésén alapuló feltevés 
ós tudatos fikczió. Grimmelshausen nemesi családból származik (v. ö. 
Duncker, Zschr. f. d. Alt. XXVI . 287), korán kapcsolatba kerül az 
előkelő Schauenburg családdal, 1643 körül m á r katonai t i tká r ja H. 
R. von Schauenburg offenburgi parancsnoknak, s ő szerkeszti és í r j a 
a Miksa ba jor választófejedelemhez küldött hadijelentéseket , 1650 
körül az Oberki rch mellet t fekvő Gaisbachba követi urát m i n t kasz-
nár, 1667-ben pedig min t r enchen i «Schuldtheiss» a strassburgi püspök 
szolgálatába lép. A karlsruhei s gaisbachi a rch ívumokban levő szám-
adások, je lentések s egyéb hivatalos i rományok lelkiismeretes p e d á n s 
h iva ta lnoknak m u t a t j á k őt, kiben sokáig csak v iharver t kopott ka lan-
dort lá t tak s ki t túlzó roman t ikus kedvvel azonosí tot tak regénye 
Simpliciusával. 
*) Bechtold összefoglaló forrástanulmányát kiegészíti az Euphorion-
bau legközelebb megjelenő kisebb közleményein. 
Schölte a k iadásban foglalt művekre vonatkozólag revizió a lá 
veszi s esetről-esetre életrajzi vonatkozások, lokális adatok ós belső 
okok alapján e ldönt i az eddig i n k á b b csak feltett , m i n t bebizonyí tot t 
szerzőség kérdését. A simpliciusi könyvek álnevűsógét úgy magyarázza 
hogy ez alapjában véve nem egyéb, min t a kor szójátékos d iva t jának 
t e t t engedmény, hiszen az a n a g r a m m o k át látszósága s az életrajzi 
czélzások amúgysem hagyhat ták kétségben az olvasót az író igazi 
neve felől. I t t azonban valószínűbb a régebbi fölfogás, mely szer in t 
Gr immelshausen az álnevűséggel népies műveihez való tartozását a k a r t a 
leplezni. Az a n a g r a m m o k át lá tszósága ellen szól az az egyszerű körül -
m é n y is, hogy csaknem kétszáz év kellett a megfej tésükhöz. H a diva-
tos szójátékról egyáltalán szó lehetne , akkor elfő sorban a Grimmels-
h a u s e n teljes nevét viselő hero ikus Dietwald u. Amelinde-re, a Proxi-
vius und Limpiddm vagy a Josephre kellene gondolnunk. Fon -
tosabb az a megállapítása, hogy a Courasche keletkezése időrend jé -
ben megelőzi a Spriginsfeldet. 
A Grimmelshausennek tu l a jdon í to t t m u n k á k közül a Simplicii 
Angeregte Ursachen, Warumb Er nicht Catholisch werden könne? 
czímű beszélgetés n e m tőle való, h a n e m a költő és polemikus .Johann 
Scheffier (Angelus Silesius) h í res Ecclesiologid)ábóI (1G77) kerül t á t 
a kiadásba, míg egy másik, a vörös szakált dicsérő Manifesta Wider 
die jenige, Welche aus sonderbarer Missgunst und Bossheit die roth -
und güldene Barte ver schimpfen und verfolgen valószínűleg csak 
rek lámul viseli czímlapján a simpliciusi nevet. Az Ewigwährender 
Calender s a Simplicissimushoz függesztet t «Continuatiok» analízise 
ú j eredményt nem hoz ugyan, de szerencsésen utal Gr immels-
hausennek a te l jes kiadás kei-etén kívül eső i rodalmi munkásságára . 
S így Schölte könyve, ha nem o ld j a is meg tel jesen a Gr immelshausen-
problémákat , előkészíti legalább végleges megoldásukat . 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
E n g e l b e r t D r e r u p : D a s f ü n f t e B u c h d e r I l ias . Grundlagen einer 
homerischen Poetik. Paderborn 1913, (Schöningh), 8.-r. VI I I+451 . 1. 
Ára 7-40 M. 
E közlöny olvasóinak az 1905. évf. 343—6. lapjain ava to t tan 
muta t t a be Hoimyánszky Gyula szerző ama régebbi művét {Homer, 
Die Anfänge der hellenischen Kul tur . 1903. 145 1. ; olasz kiadása 
Omero czímen több tekin te tben gazdagodva 1910 ben, 292 lapon, 
je lent meg), melyet ma je len könyve e lőmunkála tának t ek in t és 
tek in the tünk. Viszont e mű tá rgya és nagy jában czéljai is Lillge 
könyvéével azonosak, mint ezt már erről í ro t t i smer te tésünkben 
(EPhK. 1913 618—620) előre is jeleztük. Azonban a m ü n c h e n i 
t aná r ezúttal m ind régebbi művénél , mind Lillge kísérleténél jelen-
tősebb alkotással lépett a H o m e r o s kutatás nyilvánossága elé. 
Leszámítva a bevezetést, — mely kiiiönösen e kutatás utolsó 
fejlődési fokai t jellemzi és a költő helyes felfogásának némely diva-
tos, e lapokon már ismételten ismerte te t t elveit adja, — két főrésze 
van könyvének. Az első és nagyobb (76—346) az E részletes e lem-
zése, a második (Rückblick und Ausblick czímen, 34-7 420) az ered-
mények összefoglalása és az elvek megállapítása.1) 
Minthogy könyvünkkel a Jco/ir/douG àpiareia másodszor része-
sül oly feldolgozásban, mely egy rhapsodiát a pozitív, egy költó't 
megillető esztétika szemüvegén és az egészre való tanúságok nyerése 
végett vizsgál, e kísérletek összevágó eredményei től ehő sorban e 
vizsgálati mód teljes hitelességét kellene igazolva látnunk. De elte-
kintve a végső egyezéstől, hogy t. i az E magában zárt és szaval-
ható rhapsodia, mely azonban az epopea részéül és épen mai he-
lyére alkotódott ,2) (a mit persze m á r mások is vallottak.) az elemzés 
egyes eredményei távolról sem vágnak ös?ze. Ugyanis még azt is leszá-
mítva (a mi külömben csak örvendetes), hogy Drerup , min t továbbépítő 
és az ú j egység tana inak fejlődése hangula tában nekibátorodot t utód, sok-
kal radikálisabb és egységesebb elődénél8) , oly esetekben, hol czélok 
és elvek szükégkép azonosak : a taglalásban és esztétikai méltatásban, 
szóval pozitív élvezésük mikén t j ében is, igen jelentős eltérések mu-
tatkoznak, melyek okvetlenül k ihívják e módszerrel szemben kétsé-
geinket. Félő t. i. hogy ú jabb hozzászólásokkal — az el lenmondások 
oly aktacsomója fog felnövekedni, az alapok oly ingadozóvá vá lnak , 
a kérdés a nihi l izmus oly zsákutczájába kerül, m i n t a hogy már egy-
szer a lytikusok szubjektiv önkényének eltérő eredményei példázták 
ezt a Homeros kérdés tör ténetében.4) Pedig e vizsgálási mód igazság-
x) Egy függelék (421—35) az I l ias és Odysseia rliapao diáival foglal-
kozik. Ez e szűk keretekben már azért sem igényel közelebbi figyelmet, 
mert a C. Rotheval együtt kidolgozott tervezet eredetileg csak vázlat 
Drerup, ill. Rothe egy-egy megjelenendő művéhez. (Die Rhapsodien der 
Ilias, ill. Die Odyssee als Dichtung. Utóbbi közbeu már meg is jelent 
Schöninghnél, 1914.) 
2) Az egész költemény létrejöttének hevenyészett próbáját 391 s. k. lk. 
adja — az ismétlődő versek (386—392) és — bizonyos újsággal — a mel-
lékalakok jellegzetesen beszélő neveinek találkozása, mint szorosabb össze-
függést (associatio !) jelentő kritériumok, alapján (mely eszközök ily jelen-
tőségét részünkről túlhajtottnak ítéljük) ; és bizonyos ügyeskedéssel e két 
tényező alapján nagyjában azonos eredményekhez is jut . Természetesen 
két rhapsodia közelebbi összetartozása úgy volna értendő, hogy egy köl-
tőnk agyában a két részlet kidolgozása hasonló időben történt. 
3) Lillgét illető hibáztatásunkat 1. i. h. 619 1. 
4) Természetesen jogos ellenvetés, hogy Lillge helyes elvek mellett 
is tévedhetett vagy elnézhetett valamit, a mit Drerup méltán és szükség-
kép javít ki — a nélkül, hogy ez viták- további tárgyát tehetné. De há t 
mi biztosítja Drerup szubjektivitásának tárgyilagosságát ? Hiszen egy-egy 
kedvelt gondolatának, pl. a groteszk ellentét elvének túlzása nem egyszer 
veszi el helyesen látásának képességét és nem hajló tényeket tör eleve 
bevitt felfogásához. Ilyen pl. az, hogy a a'. 8é ßiir]v Tp^pwat rceXettxaiv ï&ixaS-' 
ó^otai stb. hasonlatot (778/9. sor) elevenül ható ellentétként érezi, mikor 
Here Zzévxoçt elaag.évrj (785) az aiSwç 'Ap-fstoi, xáx' iXíyyea-t (787) kiáltja 
oda az előbb (782) oroszlánokhoz hasonlított argosiaknak : «diese löwen-
mutigen Männer werden — von Here — der furchtsamen, trippelnden Taube 
als feige Memmen beschimpft». Pedig itt első sorban, a költőnél és az 
argosiaknak nem a «galamb» Here kiált, hanem Stentor (a ki melléke-
sen — bár nem kis zavart és ellentmondást okozván — szintén burleszk 
alakká kényszeredik, 302/3., és így a személye keltette hangulattal csodá-
része feltétlen méltánylást érdemel és sajnosan múlnék a módszeren, 
ha ez, akárcsak ideiglenesen is, veszélyeztetve volna. 
A pozitív esztétika helyesen jöt t rá, hogy Homerost úgy kell 
élvezni, m in t bármily más költőt, ele első hevében feledni látszik, 
hogy — csak úgy. Művészi alkolást kiizzadt geometrikus rendszerbe 
szorítani (a minőt , 3 főrészével à 3, 2, 3 felvonás és minden felvo-
nás à 3 je lenet , Drerup komponá l és a mi lyen — egy részletkérdés-
ben — pl. a hasonlatok elhelyezkedését illető előírásai is), ép mikor 
egy költő költővoltát igyekszünk bizonyítani, - ezt csakúgy kikérné 
magának minden igaz, élő költő, mint azt, hogy gyakorla tunk min-
denik sorához lapokra menő kommentá r t mutasson elengedhetetlen-
nek, mely részletesen előír ja nekem, hogy m i n d e n szót hogyan ért-
sek «helyesen». Horneros mentorának t ehá t lelketlen scliematizálás, 
nyúlós paraphras i s (75) és szájbarágás helyett , csak (— a nem nyil-
vánosan végzet t részletmunka u tán — ) kétségtelenekként leszűrt költői 
elveket és törvényeket kellene Homeros olvasója elé tárnia, hogy ezek 
mentén m a g a alkothasson magának kétségkívül összhangzatosabb, 
megértet tebb képet, mint a minő t a kimagyarázgatás legjobb esetben 
is e redményezhet . Es ez abszolút költői igényt senki fel tűnőbben nem 
hanyagolhat ja el, m in t ép a költő Drerup.1) Ez a kifogás azonban 
természetesen nem érinti a második részt, sőt ép csak fontosságát 
húzza alá. I t t csak az a kérdés, melyek azon elvek és törvények, 
melyeket D r e r u p ilyenekül rendszerez és helyesek-e azok vagy nem. 
A h á r o m t a g ú szerkesztés, a fokozás, e l lenté t 2 ) és sz immetr ia 
elvei 8) helyesen meglátott , de nem új felfedezései Drerupnak és nem is 
túlságosan egyéni sajátjai köl tőnknek. Viszont leghatározot tabban helyte-
lení t jük azt a kétes ér tékű árnyalatot, mely Dre rup gyakorlatában — 
a szóval kifejezett óvatosság ellenére is — a ayfty.a cruo7T7j(jea>g-t 
jelenti. 
Mert h a pl. Aphrodi te Ä-beli különös helyzetét magyarázandó 
xarà TO aiajTzdj/isvov theologikus spekulácziókat tulajdonít Homeros-
nak, melyek szerint a ha l andó Anchisesszel való egyesülésében Aphro-
dite elvesztette isteni erejét és csak min t földi anya ál lhat fia oldala 
mellett (156 7), a fiíaa/na-hit ilyen á rnya la t ának imputálásával oly 
vonással hamis í t j a meg Homeros t , melynek nála semmi nyoma, sőt 
melynek hiányzása éppen az ő babonáktól tisztúlt felfogására 
(A. L a n g ! ) oly jellemző.4) Szükségkép n e m lehet kielégítő az állandó 
latos jól — rontja a költő komoly czéljának hatását, mely a cselekmény 
továbbviteléhez és a szerkezet szimmetriájához képest első sorban az, 
hogy Here kemény és hatékony szóval felbiztassa az argosiakat, 30<>/7,). 
Azonban elfogultsága, másodszor, azt is átnézeti Dreruppel, hogy a galamb-
hasonlat csak a lépkedés ("S^«^'!] milyenségére vonatkozott, (mint Ameis-
Hentze6 ad locum, Lillge 38. 1. is érteni látszanak), a mivel azután a ho-
merosi hasonlat egy alapvető elvét ignorálja ; stb. 
1) Verskötete Welt und Leben (Kempten 1902), egy regénye Ver 
Pröpslinyhof (Paderborn, 1907) czímen jelent meg. 
2) Gyakran erőltetett keresésére a 369 1. is jellemző példát szolgál-
tat (a 348. és 306. versek közt az eïxw ige közössége okán!) 
3) Elméletüket l. különösen 360 kk. lk., de a II . regiszterben is 
(Poetische Technik) az egyes czímszók alatt. 
4) Ugyané szennyeződési hit, ugyanily úton szolgál nála Ares leve-
soroknak, a hagyományosság e legkiáltóbb és legkényelmetlenebb 
tanúságainak, oly magyarázgatása se, mely ilyen voltukat a «grösste 
formelle Unbehilfl ichkeit» czimkéje a la t t elbeszélgeti, ill. egyoldalú 
felfogása értelmében, - mely a legutóbb Miildertől kifejezettnek l) 
tagadása -— elbeszélgetni kényszerül (1. regiszter s. v. Formelverse) 
és a hasonló természetű állandó jelzők számát úgy igyekszik csökken-
teni , hogy helyenként különös, i rónikus-parodikus, mintegy idéző-
jeles, használa tukat akar ja velünk e lhi te tn i (319, 337 stb.), a mi érzé-
sünk szerint kiáltó anacbronizmus. 
E ponton azonban Dre rup Homeros t - lá tásának legegyénibb és 
leglényegesebb jellemvonása elé á l l í t t a t tunk . Szerzőt az E szerkezeti 
szabályosságának hajszolása odáig viszi, hogy e rhapsodia istenjele-
nete iben a heroikus harczi leírások komikus œquivalenseit lássa. 
A m i n t Diomedes harczi dicsősége egy maga-okozta re tarda t io u tán 
Ares feletti csodás győzelmében éri el te tőpont já t , úgy az istenek 
d r á m á j a a komikustól a groteszkig nőve egy olympusi csibéizjelenet-
ben (Eüpelszene) delel — szükséges és kielégítő végezetül. (346). És 
ehhez képest az istenek mind erősen és túlzottan burleszk alakok, néhol 
n e m csekély erőszakkal (mint pl. Dione tudós vénasszony szerepében 
1£8 k. 341 stb.) és rengeteget építve a rhapsodos-előadás megjelenítő 
(dramat ikus) színezésére (Aphrodite sebesülése, Dione). Az E ezen 
tanulságát azután ál talánosí t ja az I l iasra vonatkozólag, a hol «durch-
gehende die Götterszenen — als komische Kontras thandlungen zu 
den heroischen Kampfszenen gedacht sind — um den blut igen Erns t 
des Krieges in ein befreiendes Lachen aufzulösen.» (404.) Ez a köl-
tői egyéniség a Margites szerzőjéé. 
Azonban a költő és hallgatói vallásos dispozicziójának rejt-
vénye — ezen is tentraveszt ia lélektani alapjai — nem a legsimábban 
képzelhetők el, miu tán a vallásosságot egy félnél sem lehet , bizonyos 
jogtalanság nélkül, elvitatni . Szatíráról t ehá t semmiesetre, legfeljebb 
oly megé r t e t t t réfás hangró l lehet szó, a mely a középkor végének 
n é m e t misztér iumaiban (416 kk., de m á r W. Nestle Die Anfänge 
einer Götterburleske bei H., Neue J a h r b ü c h e r 1905, 181.1. is) oly jól 
meghúzódik a vallás gyékényén. Ez t a hangot már most úgy költő, 
m i n t hallgatók előtt a szerkezet művészi elvén kívül az t e t t e czél-
irányossá, megér te t té és elfogadottá, hogy vele a valótlan istenjele-
netek jellemzően szubjektív bélyege előtérbe van helyezve és így élénk 
ellentétével aláhúzza a heroikus cselekvény valószerűségének (objek-
t iv i tásának) illúzióját. (414/5.) (E mindenese t re imponáló és tetsze-
tősen ha tározot t megoldáshoz Drerupot Käte F r i edemann gondola ta i 2 ) 
közelítették.) 
Bár ha valakinek, úgy nekünk n e m egy megközel í thetet lenül 
«fenséges» Homeros az ideálunk, nem hal lgathat juk el, hogy e fel-
fogás rengeteg belemagyarázást igényel ós még így sem vihető teljes 
retésének magyarázatául is.Y.ö. még 412, (Thetisről) is. — A G-/7J[j.a O'ÛWJSECOÇ-
szal való visszaélés példái még 264/5 1. (Hektor szótlanságának — 689. sor — 
magyarázata) ós 184 1. stb. Elvszerűvé emelve 380 kk. 
*) «Das Bezeichnendste und der Mittelpunkt der homerischen Frage» 
(Bursians Jahresberichte 1912, 307 1.). 
a) Die Rolle des Erzählers in der Epik, 1910. 
végletességében keresztül. (Thetis emlí te t t kivétel, Athene tagadott , 
de nehezen, t a r tha tó szabályos eset, me lynek még nem egy pár ja 
akadna.) Már azt is ér intők, hogy a burleszk ós komoly ily raffinált 
egymás mel lé helyezését (v. ö. 340 is) c supán a modernség túlságos 
és végzetes árnyalatának idézésével lehet költői qualitásul Homeros-
nak tu la jdoní tani . Végre, harmadszor , n e m tudnók magyarázni az 
ebből mit sem észlelő ó-kor teljes hal lgatását , sőt merőben más és 
ezzel e l lentétes felfogásra valló, közismert Homeros-ér tékelését sem. 
(Vagy csak nem köszönhet i Homeros félre- vagy meg n e m értésnek 
nagyságát és népszerűségét ? 1) Mert azt, a mi t Dre rup említ, hogy 
t. i. az i lyen elfogulatlan vallásos t r é fákban a sértést kiélező u. n. 
kri t ikus kor, — mely a görögségben a VI . századdal következett el,— 
oly nyomás t tudott volna az egész görögségre gyakorolni, hogy a 
Homeros- in terpre ta t ióval egyszerűen elfeledtesse (?) az uralkodó 
komikumot és csupán a látszólag ideális vonásokat hangsúlyoztassa 
(még pedig mint valóban ideálisokat), sőt de hogy nemcsak a, 
mond juk , hivatásos magyarázók befolyásolhatósága (?) tegye ezt, 
h a n e m pl. egy Pla ton valláspolit ikusoktól aligha befolyásolt meggyő-
ződése is (mikor pedagógiai ellenvetéseit ép a homeros i istenek 
erkölcstelenségével támogat ja) , hogy — m o n d o m — egy Platon és 
hozzá hasonlók nyi la tkozatai is te l jesen ignorálhassák a szinte nap-
jaikig köztudatban élt hallgatag megál lapodást és megértést , melyen 
Homeros költő-egyéni nagysága szükségkép első sorban alapult és 
ellenkezőleg, egy másféle t íomerost t a r t s anak másféleképen nagy-
nak, — credat Judaeus Apella. 
(Czegléd). MARÓT KÁBOLY. 
H a u n s H c i s s : B a l z a c . S e i n L e b e n u n d s e i n e W e r k e . Heidelberg, 
Carl Winter. 1913. 8-r. X+328 1. 
1913-ban több értékes könyv jelent meg Balzacról : így Keim 
életra jza (Albert Keim : Balzac. Collection : Les Grands Hommes, 
Latitte, Paris), Brunet iè re munkája ú j olcsó kiadásban (Collection 
Nelson, először 1906) és Brunet ière könyvére mérgeshangú válaszúi : 
Fague t Balzacja (Grands écrivains f rançais) , mely nem más. mint a 
mnr 1887-ben kiadot t tanulmány (Dix-neuvième siècle, études litté-
raires) bővített kiadása. Faguet sokszor elfogult állításaival foglal-
kozik Heiss bonni egyetemi tanár műve. 
Heiss mindenekelőt t három dolgot állapít m e g : 1. Balzac lelki-
i smere tes munkás volt. 2. Nemcsak alkotásának mennyisége, hanem 
minősége is impozáns. Csak leveleinek felületes olvasója gondolhat ja 
azt, hogy az i rodalmi működése csak eszköz volt a pénzszerzésre. 
3. Balzac regényei különféle értékűek. Nagyon jól rajzolja meg Balzac 
vaskos humorá t , kedves önteltségét, dicsekvését, impresszionista ter-
mészetét , nagy munkabírásá t , naiv hiszékenységét, zseniális terveit, 
melyek pénzhiányában kudarczot vallottak, babonás miszticzizmusát 
és mindez t életrajzával kapcsolatosan. Majd i f júkori műveivel, szín-
darabjaival foglalkozik és áttér a Contes Drolatiques jellemzésére. 
Ez Heiss könyvének legértékesebb fejezete. A Contes Drolatiques-1 
sa jná la tos eltévelyedésnek tar tot ták Balzac eddigi életrajzírói, .Heiss 
szerint ezek művészi szempontból Balzac legtökéletesebb alkotásai. 
Bennök nyilvánul meg Balzac igazi természete. A Contes Drolatiques 
menekülés az unalmas jelenből a tarka múltba, a mikor az embe-
rek még nevetni és mulatni tudtak. Ez a könyve valóságos irodalmi 
farsang Babelais idejéből, humora durva, de egészséges. Nem erkölcs-
telen, mert a nevetés mindig erkölcsös. Heiss szerint a Comédie 
Humaine sötét képe az emberiségnek, mert Balzac pesszimista mó-
don világítja meg az emberi lét állati oldalait. I t t pedig nevetéssel, 
pajkos, bájos, néha vaskos humorral aranyozza be az élet minden 
jelenségét. 
A III—VII. fejezetben a Comédie Humainet tárgyalja. Három 
nagy regényt elemez bővebben : Eugénie Grandet-1, Le Pere Goriot-1 
és La Cousine Bette t. Eugénie Grandet Balzac legtökéletesebb regénye, 
nincsenek benne regényes elemek, sem az olvasót annyira bosz-
szantó melodramatikus meglepetések ós romantikus ömlengések. Le 
Pere Goriot nagyobb hatást vált ki, mint az előbbi, bár meseszövése 
nem oly művészi. Goriot apó tragikuma velőtrázó és Heiss szerint 
felülmúlja Lear király legszebb jeleneteit is. La Cousine Bette pedig 
az a regény, a melyet olyan embernek kell ajánlanunk, a ki csak 
egyetlen egy könyvből akarja megismerni Balzac tehetségének min-
den fény- és árnyoldalait. Ez az a regény, melylyel Balzac Suevel akart 
versenyezni. Nem retten vissza a legrosszabb ponyvaregények való-
színűtlen, kiabálós, hatásvadászó fogasaitól sem és mégis pompás 
realizmus, megfigyelő képesség nyilatkozik meg benne. Annyi plasz-
tikus élethűség van minden alakjában, olyan művészettel van szer-
kesztve, hogy Balzac nem ponyvaregényt, hanem elsőrangú műreme-
ket alkotott vele, mely magasan áll kortársai (Monte Christo, Les 
Mystères de Paris) fölött. 
A következő fejezet Balzac világfelfogását taglalja. Balzac a 
katholiczizmust dicsőíti és minden társadalmi betegség hatékony 
arkánumának tartja, de egész műve inkább azt látszik bizonyítani, 
hogy a kereszténység is képtelen volt az emberiség szelídítésére, az 
ösztönök megfékezésére. Szerinte az emberiség élete könyörtelen harcz 
szünet, megállás és kegyelem nélkül. A harcz mozgatói az ösztönök, 
melyek ellen küzdeni lehetetlen. Nagyon szépen fejtegeti Heiss Balzac 
jellemfestő erejét. Igazolja Taine állítását : az ember járó teoréma. 
Minden Balzac-regénv valódi eseményen alapul, híres mono-
mánjai is a valóság után vannak mintázva. A regények forrását igen 
nehéz megtalálni, mert költőnk felhasznált ujságczikkeket, napihíreket, 
ügyvédi periratokat, közjegyzői okmányokat, levéltárakat. Csak vélet-
letleniil találta meg 1911-ben Thouvenin a Recherche de l'Absolu for-
rását egy 1819 ben megjelent újsághírben. Heiss szerint Balzac leírásai 
is a valóságon alapulnak. Mivel nem bízott ki tűnő emlékezőtehetségé-
ben — megelőzve a Goncourt testvérek naplójá t — minden ötletet, 
adomát, mondást, a mely eszébe jutott feljegyzett, egy nagy könyvbe, 
melyet éléskamrájának nevezett. Minden műve lelkiismereses adat-
gyűjtés eredménye. Benyomásait roppant fantáziája mindig átgyúrta 
és átalakította. Egy odavetett szóból, gesztusból egész tragédiát tudott 
költeni. Begényeit írva, sírt és nevetett ; ha késszúrást írt le, maga 
is érezte a fájdalmat ; halluczinált, regényhőseit élő embereknek 
tartotta. 
Az utolsó fejezetben Heiss összegezi kuta tása inak eredményét . 
Balzac, min t ember teremtő pára t l anu l áll a franczia i rodalomban. 
Goe the és Hugó életmüve mellé helyezi a Comédie Humainet, de míg 
Goethe és Hugó monumentá l i s a lkotása egy hosszú emberélet m u n -
ká ja , Balzacnak csak húsz évet a d o t t a sors óriási torzójának meg-
teremtésére. 
Heiss m u n k á j a minden ízében megbízható és helytálló phi lo-
logiai appará tus segítségével, lelki ismeretes olvasás alapján készült és 
ép ezért a jánla tosabb kalauz a Balzac-kutatás útvesztőjében, m i n t 
Fague t felületesebb, bár végtelenül szellemes és érdekes tanul -
mánya , melyet a Balzac-ellen való ellenszenv sugalmazott és melynek 
éle Brunet ière könyve ellen i rányul . 
(Győr.) L Á M F R I G Y E S . 
Pi». W i t k o p : ß i e n e u e r e d e u t s c h e Lyr ik . I I . Bd. von Novalis 
bis Liliencron. Leipzig-Berlin, Teubner. 1913. N. 8-r., 380.. 1. 
A német lira tör ténetének ez a második kötete semmi tek in-
te tben sem marad mögötte a két év előtt megje len t első kötetnek,1) 
sőt min tha a szerző hangja i t t még öntudatosabb volna. Módszere 
i t t is a régi : az életrajzi ada tokat mellékeseknek tekinti s a helyet t 
í rói jellemképeket ad. Az életrajzi események közül csak azokra 
utal , melyek a költő egyéniségének kialakulására döntő befolyással 
voltak. Mindenüt t esztétikai szempontok vezetik és éles szeme h a m a r 
észreveszi azt, lia a csengő, bongó szavak mögöt t nincs gondolat , 
valódi érzés. Az ilyen költők jelentősége azután nagyon megcsappan 
az ő szemében s néhány sorban végez velük. A német szabadságharcz 
költőivel is i lyen mostohán bánik el, a mi anná l feltűnőbb, m e r t a 
többi i rodalom-tör ténet í rók már nemzet i szempontból is dicsőítik és 
értókesnek t a r t j ák e költők működését . Witkop egyedül Eichendorf fo t 
t a r t j a közülük értékes költői egyéniségnek és vele behatóan foglalko-
zik is. Általában az a nézete a szabadságharcz költőiről, hogy it t 
minden szónál ékesebben beszólt a tett . Ezér t Arndtnak, Schenken-
doi'fnak épen csak néhány köl teményét t a r t j a maradandó becsűnek, 
Rückert harczias szonett jeit pedig Korner egész munkásságáva l együt t 
tel jesen lekicsinyli, az utóbbit al ig hogy megemlít i . 
Külömben nem sokkal j obban já r Chamisso sem, va lamint a 
későbbiek közül Geibel. Az utóbbiról el ismeri legalább azt, hogy 
költői működése komoly törekvést és fejlődést mutat , Chamisso-
ról ellenben megállapít ja, hogy munkásságából hiányzik a folytonos-
ság, hogy az ötletszerű és alkalomszerű. A milyen éles és k íméle t len 
a krit ikája ezekkel szemben, époly elismerő szeretettel jellemez má-
sokat. Á romant ikusok közül Novalist, Möriket, Lenaut , He ine t , 
a későbbiek közül Lil iencront pompás, plaszt ikusan kidomborodó ké-
pe1; a lakjában állítja elénk. S roiod< gyik más, mindegyik eleven, élet-
teljes kép, éles kontúrokkal megrajzolva. Az utolsó fejezetet Niet-
schenek szentelte a szerző és evvel a daczos, örökké vívódó és 
!) Ismertetését 1. E. Ph. K. 1913. ápr. sz. 
rombolva alkotó szellemóriással zár ja le az újabbkori lirikusok sorát. 
Benne lát ja a szenvedélyekbó'l táplálkozó dionysosi l i rának betetőzőjét . 
A tar ta lmas , bár egyik-másik tekintetben egyoldalú és nagyon 
is subjectiv munká t mindenki élvezettel forga tha t ja és okulást mer í t -
he t belőle. 
(Késmárk.) W E I S Z E R R Ó B E R T . 
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12. V á r i Emi l : A m e s t e r k e d ő k r ő l . (Kisvárdai gimn. ér t . 
3 —41. 1.) — Sok jóakarat tal , de pongyolán, minden kutatás nélkül, 
csak a nyomta tásban megje lent források egy részének felhasználásá-
val megír t dolgozat, melynek egyetlen eredeti á l láspont ja is, hogy az 
i rodalomtör ténet í rás eddig mél ta t l anú l mellőzte a mesterkedőket . 
helytelen. Bizonyítgatni pedig ennek a véleményének igazát sem 
próbálja meg ; egyszerűen n é h á n y dicsérő s még inkább másoka t 
alaptalanúl dorongoló m o n d a t kíseretében négy mesterkedő költő 
alkotásainak gyakran csak másodkézből vett ismertetésére szorítkozik, 
«mert eddig csakis ezeknek a tanulmányozására volt idő és alka-
lom.» Befejezésül mégis megállapí t ja , hogy «ezekben mintegy tel jes 
képet alkothatni a mesterkedők működéséről és müveiről.» Hősei 
közül Édes Gergelyt becsüli a legtöbbre, Kovács Józsefet alig keve-
sebbre, Var jas Jánost ellenben, a Megtért ember éneke alapján, többre 
min t Gyöngyössi Jánost , a kinél megemlít i , hogy a leoninus verseket 
és az alkalmi költést «mindegyiknek felhányják» csak épen Gyöngyös-
sinek nem. (L. erre nézve Toldy 1865, 134, 1-tól P in té r 1913. I I I . 
220. l-ig.) A dolgozat á l ta lában ismertetésnek gyenge, mé l t a t á snak 
rossz; arról panaszkodik, hogy a mesterkedőkről szóló irodalom kic-i, 
de ezt a kicsit sem használja ki. S lia azt ír ja a szerző, hogy e dol-
gozatot «jóakaratú, de azér t m i n d e n túlzó elfogultságtól mentes toll 
készítette», e véleményét meg kell m á s í t a n u n k : sorai elfogultak s a 
dolgozatban is csak annyi a dicsérhető, a menny i a mesterkedők 
költészetében : a jóakarat . 
(Temesvár.) GÁLOS REZSŐ. 
13. W á g n e r J ó z s e f : G o e t h e F a u s t j á n a k z e n e i h a t á s a i r ó l , 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l az o p e r á r a . (Aradi kir. főgymn. 7—66. 1.). — 
Operák és szimfonikus költemények, nyitányok, közzenék, dalok és 
ballettek akkora tömegére adot t ösztönzést zeneszerzőknek a Goethe 
Faus t ja , hogy e rendkívüli sugalló hatásával is szinte párat lanul áll a 
világirodalom nagy művei között . Goethe a t ragédiának d r á m a i 
színpadon való előadásában igen jelentős szerepet szánt a zenének, 
az ins t rumentál isnak ós vokálisnak egyaránt . Az égben játszó beveze-
tést és az extat ikus végső jelenetet szinte nem is képzelhet jük el 
ha lk melodramat ikus kiséret nélkül : oly magasságokról és mélysé-
gekről van bennök szó, hogy oda a zene segítsége né lkül nem ta lá l 
utat a néző lelke. Van az első részben ujjongó és tragikus egyházi 
ének, bordal, tréfás és rnelancholikus románcz, fonódal, szerenád és 
katona-induló. A második rész elmosodó nagy távlataival, színeinek 
és hangulatainak romantikus gazdagságával inkább zeneszerű hatást 
tesz, mint plasztikust s közeledik az operához. Megnyitó jelenetében 
aeolhárfák hangjától kísérve Ariel énekel a földi tusákban elgyötört 
Faustnak enyhítő dalt. Helena szerepére pedig, Goethe szava szerint, 
csak kitűnő hangú tragika vállalkozhat. A Faus t legelső drámai elő-
adásainak (Berlin 1816, Weimar 1829) egyik főgondja volt a szüksé-
ges zeneszámok megszerzése. Az első komponistákban több volt a 
jóakarat, m in t a hivatottság, azután Goethe teljesen közepes muzsi-
kusokat engedett a maga és művei közelébe. Beethoven például nem 
volt ínyére, ellenben a különben emberileg kiváló Zeltert, egy jóra-
való berlini zeneigazgatót, munkái leghivatottabb megzenésítőjének 
tekintette. 
Wágner József tanulmánya ügyesen választott tárgyát alapos 
zenei hozzáértéssel s figyelemreméltó irodalomtörténeti tájékozottsággal 
dolgozza fel. Vidéki középiskoláink értesítőiben, melyek ott hely-
ben bizonyára egy kis kultúreseményt képviselnek, olyan dolgozatot kell 
programm értekezés gyanánt elhelyezni, mely a tanár tudományos 
erudicziójának is becsületére válik, de ezen kívül számol az érettebb 
és eszmélkedő diákság igényeivel és a hozzátartozók érdeklődésével. 
Komoly és pontos tanulmány alapján Íródott Wágner értekezése, de 
csupán az említett szempontból is különös figyelmet és elismerést 
érdemel. Első fejezete Goethe tragédiájának színpadi zenéjével s ennek 
kapcsán a különböző színpadokon megkísérelt jelenetezésével foglalkozik. 
Ismeri Otto Devrient weimari. L'Arronge berlini, Possart müncheni 
és Antoine párisi rendezését. De miért feledkezett meg Beinhardról ? 
Holtéi értéktelen melodramatikus Faust-darabja helyett szívesen lát-
tuk volna Heine Faust- jának megemlítését, mely egyenesen zenei 
czélokra, ballettnek készült. A második fejezet gondosan összeveti a 
különböző Faust-operák szövegkönyveit Goethe költeményével s e 
philologiai munkát kiegészíti, mint az első fejezetben, számos hang-
jegyminta és motívum közbeigtatásával. Részletesen elemzi Spohr egy-
kor kedvelt operájának (1815) tartalmát, mely a nőcsábító Faust-ról 
szól. I smer te t i Berlioz drámai legendáját Faus t elkárhozásáról (1854.). 
Ennek logszebb részeit a negyvenes évek közepén Pesten szerezte 
Berlioz s éjszaka a belváros utczáin egy töröt t lámpa világánál vetette 
papírra. Magában a legendában Faust felkeresi Magyarországot, 
amit külömben a legrégibb népkönyv is megemlít róla. Érdekes, hogy 
Berlioz Faust jával körülbelül egyidőben Lenau a világköltészetnek 
egy másik tragikus vándorát és keresőjét, az örök zsidót is elhozza 
a magyar pusztára (Ahasver, der ewige Jude). Foglalkozik a dol-
gozat Gounod világszerte kedvelt Margi t jával (1859), mely Carré 
és Barbier szövegére készült s az olasz Arrigo Boïto Mepkistophelesé-
vel (1868), mely Helenát is fellépteti s a román országokban kedvelt 
darab. A Faust-nak német szerzőtől ezideig nincsen sikerült opera-
feldolgozása s ennek oka az, hogy a németek a Goethe i ránt i tisz-
teletből ragaszkodnak az egész tragédia egy végben való megzenésí-
téséhez. E feladatot trilógiánál szűkebb keretben aligha lehet meg-
oldani, m á r pedig trilogiához nem akad mindennap tehetség. Zöllner 
Wagner-stílusú Faust-operája (1887) szerzőnk szerint nehézkes 
Brüggemann Puccini-nak ajánlott trilógiájából, melynek eddig egy 
töredéke jelent meg 700 oldalon zongorakivonatban, aligha lesz sike-
rült alkotás. A harmadik fejezet végül a Faust által inspirált pro-
gramm-zenét tekinti át (Liszt, Schumann, Wegner stb.) és meg-
említi, hogy a nagy zeneszerzők közül kik tervezték a tragédia meg-
zenésítését. Elkerülte a szerző figyelmét Mahler Gusztávnak utolsó 
szimfóniája (1910), melyben a Faust befejező részének kórusai sze-
repelnek. 
Goethe zeneszerző ismerőseinek felsorolásával kapcsolatban nél-
külözzük e zeneszerzők stílusának pontosabb megjelölését. Ugyanitt 
sor kerülhetett volna Goethe zenei Ízlésének rövid tárgyalására. Míg 
a természettudományokban meghaladja kora felfogását, a zenében 
hű marad a XVIII. századhoz. Van abban valami elszomorító, hogy 
Schubert egy elismerő szót nem kapott Goethetői csodaszép szerze-
ményeiért, ellenben Kayser, Reichardt és Zelter ott vannak körülötte. 
Mendelssohn volt az egyetlen ama kor nagy zeneszerzői közül, ki 
Goethevei közelebbről érintkezett s ez is Zelter közvetítésével függ 
össze. Schubert Gretchen am Spinnradja drámai felfogásával és viziós 
erejével nem felelt meg Goethe ízlésének, aki a népdalok egyszerű 
igénytelenségéhez ragaszkodot s a kinek a régebbi Singspielek ariettái 
és tiszta dallamai csengtek emlékezetében. A romantikus zenét túlsá-
gosan nagyigényűnek, túl bonyolultnak és merész törekvésűnek tar-
totta. A drámai zenét is inkább szerény és simulékony, mintegy ön-
magát átadó formában képzelte el. Reichardt és Zelter zenei irányá-
ban az tetszett Goethenek, hogy dalaikban például ragaszkodtak a 
népdal strófás szerkezetéhez s az énekdallam javára lemondanak a 
mélyebb instrumentális jellemzésről.1) 
(Budapest.) S A S ANDOR. 
14. Zl inszky A l a d á r : A ki fe jezés s t í lusa (Budapesti VIII. 
ker. áll. főgimn. 1—42 1. Külön is megjelent.) — A szerzőnek 
1911-ben megjelent stilisztikai értekezése: A szóképekrdl feltűnést 
keltett és elismerést aratott. Folyóiratunk is méltat ta eredeti gondo-
latait. Ez értekezésben folytatólagosan közli a szerző stilisztikai ta-
nulmányainak eredményeit. Ennek egy része (az ismétlés módjairól) 
megjelent a Nyelvőr-ben (41. köt. 139—141. 1.), de ezt is változtatva 
közli. Legnagyobb érdeme, hogy a stilisztikát lélektani alapon ipar-
kodik megírni. A kifejezés módjai közt tárgyalja az erősítést, a túl-
zást és a gyengítést, a kifejezés nemei közt fejtegeti a szeretet és meg-
vetés hatása alatt keletkezett stílust. Az erősítés lehet alaki, mint pl. : 
az ismétlés, a továbbképzés. Lehet továbbá t a r t a lmi : 1. nagyság, 
kiválóság, rendkívüliség dolgában viszonyítjuk más fogalomhoz vagy 
hasonlítás útján. 2. Kifejezésre jut ta that juk tetszésünket, csodálkozá-
sunkat, félelmünket. 3. Tartalmi erősítésre szolgálnak : az ismétlés, 
Parallelismus, összerakó és haladványos párhuzamosság, kötőszóis-
*) Edgar Istel : Die Blütezeit der musikalischen Romantik in Deutsch-
land. 1909. 39. 1., 47. 1., 111. 1., 123. 1. 
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métlés, refra in , ellentétes szövődés, látszólagos képtelenség, tautologia 
pleonazmuB. A túlzás gyakori az idő, a tér , a mennyiség, a cso-
dálkozás, bámula t kifejezéseinél, a t réfában, az esküvéseknél, át-
kozódáskor, fenyegetéskor. A képes beszéd és a költői nyelv sz intén 
te le van túlzással. A gyengítés a halál kifejezéseiben, vallásos 
félelemkor és társadalmi tisztességtudásból (a nemi, táplálkozási, 
emésztési folyamatok, a betegség, a lelki hibák) fordul elő. Több 
m ó d j a van, így a leplezés (általánosítás, körül í rás , képes beszéd, ide-
gen szavak, tagadás), a szépítés, kicsinyítés, feltételesség, a t ré fa . I t t 
érdekesen és helyesen rajzol ja meg a szerző a stílus tör téneté t . Érde-
mes lenne ezt részletesen kidolgozni, különös tekintet tel a magya r 
stílusra. — A gyűlölet kifejezései : a taszítás, távolodás, alacsonyság, 
hidegség. Az illető testi, lelki fogyatkozásait megmondjuk, a tá rsada-
lom megvetet t jei , v. az ál latok közé sorozzuk. — A szeretet meg-
becsüli, sőt túlozza az ér tékeket . A szeretett lény birtokát bi r tokos 
raggal fejezzük ki. Az evés képzeté t használ juk fel. Családtagnak 
vagy rokonnak szólítjuk. A rabságnak adunk kifejezést vagy tetszé-
sünknek. Drága érczekhez, kövekhez, kedvelt állatokhoz, szép növé-
nyekhez hasonl í t juk . Imáda t t a l , vallásos kifejezésekkel, kicsinyítéssel, 
beczézéssel i l letjük. 
Az egész értekezés Zlinszkynek biztos stílusérzékéről, finom 
psychologiájáról és tisztult világfelfogásáról tanúskodik ; e tu la jdonsá-
gokkal helyes nyelvfilozófiai e redményekre ju to t t . 
Azóta megjelent a szerzőnek stilisztikai tankönyve (F rank l in 
Társ . 1914.), mely teljesen m o d e r n és tudományos alapon álló, úgy 
hogy mindenk inek figyelmébe ajánlható. Ebben kiegészíti a je len 
értekezést : a gúny, az elmésség, az udvar iasság kifejezéseivel. Sze-
re tnénk, ha Zlinszky nagyszabású munkában tárgyalná a m a g y a r stí-
lus tör ténetét , kiváló művelői t és filozófiáját. 
( S z e g e d . ) BITTENBINDER MIKLÓS. 
15. K e l e c s é n y i J á n o s : H e r d e r é s K a n t t ö r t é n e t b ö l c s e l e t e . 
(A budapest i IV. kerületi felsőbb leányiskola és leánygimnázium 
értesítője, 3—20. 1.) — A szerző tíz oldalon tárgyalja H e r d e r n e k 
s ugyancsak tíz oldalon K a n t n a k történetbölcseletét . Már m a g a ez 
a körü lmény is csodálkozóba ejtő. Herde rnek «Ideen»-je oly nagy-
ter jedelmű s eszmékben gazdag mű, hogy ennek kellő' bemuta-
tása is ki töl t i egy programmórtekezés kere té t . Kelecsényi lelkiisme-
ret len felületességgel, m i n d e n szorosabb logikai összefüggés nélkül 
egyik gondolatot a más ikra dobva foglalkozik Herder tör ténet-
filozófiájával. Jellemző, hogy az Ideen-nek még a t a r t a lmá t sem a 
saját lábán adja elő, hanem «az á t tekin tésben Fl in t tömör (?) össze-
foglaló szempontjai t» követi . Ebben az át tekintésben je lentékte len 
dolgokat (a milyen pl. az 1. és 2. könyv ismertetése) bőven kiemel, 
fontos és Herde r re igazán jel lemző kérdéseken pedig á tugrik . «Át-
tekintve először a keleti népek, ma jd a rómaiak, görögök tör téneté t 
16-ik könyvben adja» — í r j a a 8. lapon. A sorrend természetesen 
helytelen, mer t előbb a 13. könyvben í r ja meg Herder a görögökről 
s a 14. könyvben a rómaiakró l való gondolatai t . Furcsán h a n g z i k : 
«Az utolsó 10 könyv közül filozofiai szempontból legérdekesebb a 
15-ik könyv». Tudvalevő, hogy Herder történetfilozófiai alapgondolata 
a humanitás eszméje. A szerző igéri, hogy ennek «értelméről a kr i -
t ikai résznél szól bővebben, de ebben a tíz oldalas értekezésben» a 
krit ikai részt hiába várjuk. Immanens történeti kri t ikának csak n e m 
ta r tha t juk azt a néhány sort, melyben vádolja I lerdert , hogy «nem 
lá t ja a történeti élet sui generis psychologiáját», melynek megalko-
tásá t egy századdal később Dilthey kísérlette meg. Egyáltalában n e m 
tér ki a szerző Herdernek a történet i tényezőkről való felfogására, a 
természeti tényezőknek a kultúrai feltételekkel szemben való előtérbe 
tolására a humani tás eszméjének határozatlan és általános természe-
tére. A második, Kantról szóló rész voltaképen csak Kant egy kis 
művének kivonatos fordítása és Herder művéről írt kr i t ikájának 
ismertetése. 
Középiskolai programmértekezéssel szemben kétségkívül n e m 
szabad túlságos tudományos igénynyel fellépnünk. A tárgy világos ós 
gondos ismertetését azonban feltétlenül elvárjuk. Ez az értekezés 
azonban tele van homályos, befejezetlen mondatokkal; pl. (a föld-
nek) «gömb alakja van, ködkör lepi körül, a féltekéről» (6. 1.); «azt 
a c :ólt, melynek miután képessége alá van rendelve» (7. 1.); «Her-
dert tar t ják a történetbölcselet, min t szoros értelemben vett tudo-
mánynak, megalapítójának» (9. 1.) «az élet legrejtettebb mélységének 
ki tar that atlan eleme» (11. 1.). Közönséges dolog, hogy 3580, 3900. 
lapot idéz közismert kisebb művekből ; szoezialiditásról, agpreghtum-
ról, civitas tenestvisről, qui generisről stb. beszól. Mondhat ja a szerző, 
hogy ezek sajtóhibák. De kérdem : szabad-e tanítványaink kezébe 
adni olyan művet, melynek minden oldalán tíz értelemzavaró sa j tó-
hiba is díszeleg? 
(Budapest.) KOVÁCS F E R E N C Z . 
16. P i n t é r L a j o s ; Egy IV. századbel i a t t i ka i szónok válo-
g a t o t t beszédeinek m a g y a r á z á s a j o g i szempontból . (Besztercze-
bányai kir. kath. főgimn. 5—22. lk.). — Az attikai szónokok egyik 
legkiválóbbika, Demosthenes mestere, Isaios, nem részesül kellő 
méltánylásban. Blass, Schoemann, Meyer, Bunsen, Télfy csak min t 
szónokkal foglalkoztak vele s így is jelentéktelen szerepet tulajdoní-
tottak neki. Pedig érdemes foglalkozni vele nemcsak mint szónokkal, 
h a n s m mint igen éleseszű jogászszal is. Pár évvel ezelőtt hívta fel a 
figyelmet ilyen értelemben I ra Körte s ezt a czélt igyekezett szol-
gálni nagy szorgalommal megírt dolgozatában Pintér is, midőn be-
szédei alapján igyekszik jellemezni I-t, mint a IV. század egyik leg-
kiválóbb jogászát, az athéni törvények alapos ismerőjét. Három jó l 
megválasztott beszédet tárgyal részletesen. A Flsp) zoo KXscovúpou 
xXrjpou-1, melyben I. a ius propinquitatis segítségével a successio 
intestatat jut tat ja diadalra a s. testamentariával szemben. E beszéd-
ben elsősorban Isaios nagy szónoki tehetsége kulminál, a flspc zoo 
Rófipoo xXr/pou-ban pedig előtérbe nyomul az ügyes szónok mellett 
a parrendtartás kitűnő ismerője. I t t egy fiúnak törvényes úton tör-
tént adoptióját állítja szembe egy nő törvénytelennek felvett házas-
ságával. A JIspc zoo Ktpcüvoq xXrjpoo-b&n érvényesül a legnagyobb 
mértékben a rendkívül ravasz jogász, a ki képes interpolatióval a 
törvényeket is kivetkőztetni eredet i a lakjukból , csakhogy védenczé-
nek bármi m ó d o n nyer t ügye legyen. Még egynéhány jelentéktele-
nebb beszéd rövid ismertetésével igyekszik kiegészíteni P in t é r I.-ról, 
a IY. sz. leleményes, ravasz jogászáról a lkotot t képünket . E beszédek 
keretében érdekes bepi l lantás t nyerünk az akkor i családi életbe is, 
megfigyelhet jük a dcauapzopia szerepét s meg i smerhe t jük az örökö-
södési törvényeket . 
P in t é r a beszédek t a r t a lmának i smer te tésénél igen szűkszavú, 
a mivel n é h a a teljes megér tésnek is ár t . Nem hagyha t juk végre 
megjegyzés né lkü l azt a gondatlanságot, melylyel a görög szöveget 
korrigálta, a görög idézetek csak úgy hemzsegnek a h ibáktól . 
(Máramarossziget.) M Ó D I MIHÁLY.-
— N é h á n y a d a t a z Á r g i r u s - m e s é h e z . Az Árgirusnak elterje-
dettségére néhány (eddig ismeretlen) adatot találtam. I. A Nemz. Múz.. 
Quart. Hung. 173. sz. kötetek darabjaiban, a Jankowich-gyüjtemény VIII . 
köt. 50. lapján olvashatók e sorok : 
II. Ugyané sorok előfordulnak a IV. k. 44. lapján is. V. ö. Kiss 
Áron Gyermekjátékok. 450., 386. 1. 
I I I . A Jankovich-gyűjt. VIII. k. 35. lapján ez a két sor található : 
IV. Az Erdélyi Pál-féle kurucz költészet czímű kötet első darabjá-
ban (Szívemnek tárháhából kiajolt szép violám) olvasható e sor : 
V. Kézirattárunk 630. sz. kötetében, Dávidné Soltári cz. 1790 előtt" 
írt kéziratos dalgyűjteményben a 90. sz. dalban ez van : 
V E G Y E S E K . 
Árgirus madarától 
Küldött kedves galambom. 
Módja szoká8Ídnak tündér Ilonának 
Termetivei egyeznek. 
Argillal életem nem szánom . . . (XVII. sz.) 
«Hogyha szép Charicleáért 
Diogenes vért ontott, 
Florentina kisasszonyért 
Philostenes bút látott, 
Páris Helénáért, 
Harczolt mátkájáért , 
Árgirus Ilonáért . . . 
VI. Ugyanitt van ez is : 
Az igen gyöngy Chariclea 
Szépségét én olvasom, 
Florentina kisasszonynak 
Tisztességet megadom, 
Becsülöm Helénát, 
Tündér szép Ilonát. 
Isten asszony Diánát . . . . 
(Említi még Erd. János II . 322. 1. is : Megholt az öreg Árgyél. Ugyanitt 
említi Dáciát is. Ezenkívül Limbay Daltár. II. 80. és Bartalus, Magy. 
népd. V. 122; Orczy Lőrincz Költ . 'Holmi Pozsony, 1787. 9. 1.) 
Ez adatok a korra nézve alig nyújtanak bizonyítékot, mindössze a 
mese elterjedéséről tesznek bizonyságot. De van még egy-két adatom, 
a mely a korra nézve döntő fontosságú lehet. 
VII. A vásárhelyi daloskönyv 16tt2-i adata ismeretes (95. 1.). Ferenczi 
a 112. lapon lévő darabban az értelem kedvéért ugyan Árgust ír, de az 
eredetiben Árgirus van. Ezenkívül a 224. lapon van egy dal, a mely így 
hangzik : 
Halálos itallal inasod itasson, 
Miként az Árgirust, ugyan elalusson, 
Hogy azzal, kit szeretsz, szembe ne juttason, 
Sok ezer mélyföldöt veled bejártasson. 
Ar 112. lapon lévő darabot közli Szabó K. is a Századok XIII. függ. 
100. 1. 0 Balassáénak tart ja . Annak tartható a Vásárh. Daloskönyv 127. 1. 
közölt dal is, melyben szintén van említve Árgirus. 
VIH. A 171. lapon van egy dal a Vás. daloskönyvben, a melyben 
e három sor olvasható : 
Talám az Diannát, 
Acleton példáját 
Akartad most követni . . . 
• 
Ezt a dalt Ferenczi a Balassáénak tartja. Epúgy a 112. lapon lévőt 
is. Amaz még kétséges, hanem ez a dal nyelve, formája, tartalma szerint 
is nagy valószínűséggel tényleg Balassáé. Az, hogy Júl iáját emlegeti, 
holott a versfőkből «Juditnak írtam» olvashitó ki, nem döntő, mert Fe-
renczi szerint is, ez lehet a másoló hibája. Az I. versszakban Júliámnak 
helyett Juditomnak kell lenni, hogy rímeljen a következő s o r : virágomnak 
szavával. A 12. versszakban a «Júliám» sem illik a rímbe. Különben is 
Judit és Julia, mindketten Balassi kegyesei voltak. Nagy a valószínűség 
tehát, hogy e dal a Balassié. És ha Balassié, akkor az Acleton név nem 
tévedésből került a versbe, mint a 112. lapou az Árgirus név az Árgus 
helyett. Balassi 1551 -1594. közt élt. Ebben a korban tehát már ismerték 
az Árgirus mesét. Az EPhK. 1912. 188. 1. egy adat alapján az 1620. évet 
állapítottam meg határul keletkezésének. Most még előbbre vihetjük ko-
rát. Határul Balassi halálát vehetjük fel, az 1594. évet. H a feltevésem 
-beválik, akkor 1594 előtt már ismeretes volt az Árgirus-mese. Nem 
lehetetlen, hogy Kertész Manó adata (Magy. Nyelv. 1912. 10. 1.), a mely 
az 1554-ik évből való, alkalmasnak fog bizonyulni a költemény szer-
zési idejének megállapítására. Hogy 1620-nál is előbbi időből való (a 
mely évszámot az EPhK. 1912. 188. 1. közöltem), azt a Századok 1899. 
212. lap alján lévő jegyzet adata is igazolja. A Ivendi-összeesküvés (1610) 
feldolgozását ugyanis 1618-ban másolta le Tatrosy György az ugyané 
füzetben levő Apollonius királyfiról és az Argirusról szóló históriával 
együtt. I t t az Árgirus czíme így hangzik: «História egy Árgirus nevű 
királyfiról és egy tündér szűz királyleányról.» 1618-ban tehát már szélté-
ben ismert volt az Árgirus-mese. így ez az adat is erősíti az 1594. év 
körüli kor feltételezését. 
(Sárospatak.) GULYÁS JÓZSEF. 
— B o g á t h i F a z a k a s M i k l ó s z s o l t á r f o r d í t á s á h o z . Ezen folyó-
irat 1914-ik évi első számában Borbély István Bogáthi Fazakas Miklós 
zsoltárfordítása czímmel terjedelmes értekezést közöl, melyben végre 
• leszögezni óhajtja azon sokat vitatott kérdést, hogy vájjon a XVI-dik 
század kiváló zsoltárfordítója, Bogátlii, milyen vallású volt. Unitárius-e,-
avagy szombatos ? Még pedig saját munkái, zsoltárfordításai alapján 
igyekszik Bogáthi vallásbeli hovátartozandóságát megállapítani. Kutatá-
sának eredménye az, hogy Bogáthi nem szombatos, hanem — bár ezt 
nyíl tan nem állítja, csak sejteti velünk nézetét •— dávidista alapon való 
unitárius. Ezzel azután befejeződnék azon hosszúra nyúlt irodalmi harcz, 
mely több mint hatvan évig tartott s melyben valóban kiváló egyéniségek 
vettek részt. Míg tehát Lugossy, Toldy, Kohn S. szombatos költő művé-
nek tar t ja Bogáthi zsoltárfordítását, addig Jakab Elek, Kardos Albert 
unitárius szerzeménynek. Ezen irodalmi kérdést B. lezárja azon ítéletével, 
hogy Bogáthi Fazakas Miklós dávidista unitárius volt. 
Véleményem szerint a vita nincsen befejezve. B. a kérdést még 
bonyolultabbá tette. Először azzal, hogy az eddigi két vitatott valláshoz 
még egy harmadikat vitt be : a davidizmust, vagyis a Dávid Ferencz 
után igazodó u. n. tiszta unitárius vallást. Másodszor azzal, hogy a szomba-
tosságot vitató Kohn érveit a leggyöngébb czáfolatokkal igyekszik meg-
dönteni, úgy, hogy a vele ellenkező véleményen levőnek kell igazat 
adnunk. 
Nézzük rendre B. kutatásait, amint három pontban csoportosítva 
előadja azokat. 
1. Bogáthi nem szombatos s nem bizonyít szombatossága mellett 
azon Kohn által felhozott körülmény, hogy Bogáthi a korabeli héber 
tudományt feldolgozza fordításában. Minden műfordítónak igyekezni kell 
szakszerű tudás után, bármilyen vallású is, mondja B. Másfelől meg éppen 
a legnagyobb költőjüket, Péchi Simont kellene a szombatosok sorából 
törülnünk, mert Péchi nem dolgozza fel a korabeli héber tudományt s 
fordításában a héber eredetitől egyetlen szúnyi eltérés nincs. B. téved úgy 
Péchire, mint Bogáthira vonatkozó állításában. Hiszen már egy lappal 
utóbb bemutatja a Péchire vonatkozó tételének ellenkezőjót. A héberben 
kevésbbé járatos előtt is — és B. bizonynyal járatos — egy tekintet Péchi 
zsoltáraira s látható, hogy ő nagyon is eltér a héber eredetitől s Péchi 
is, mint Bogáthi tendencziózus fordítást ad. Nézzük csak a B. által kö-
zölt 87-dik zsoltár fordítását : 
Péchinél: 
Mert amaz drágalátos szentség 
mondatik csak te benned, oh Is-
tennek kedves szent városa Saela. 
H a említem Aegyptust, Babylloniát 
az én bölcsimre nézve, Phylisteát 
és Tyrust Szerecsen országgal : csak 
egyet-egyet is alig mutathatsz, ki 
ott nagy tudományra született volna. 
De Cionban alig számlálhatni egyet 
is, mást is nevezvén, kik sokan szü-
lettek nagy bölcsességre és olyra, 
kiket a magasságbeli Isten arra ké-
szíttett. Mikor az Úr Isten felszám-
lálja és felírja nemzetségeket, meg-
jegyzi, hogy itt is ennyi bölcsek ter-
mettek. Seala. 
az eredetiben : 
Dicső dolgokat beszélnek rólad,. 
Is ten városa te ! Szela. Megemlí-
tem Rahabot1) és Bábelt ismerő-
seim közül : íme Peléset2) meg Czór3) 
Kussal4) együtt : ez ott született T 
Czionról ezt mondják : Ez az ember 
is az az ember is ott született — és 
O, a Legfelső, szilárdítsa is meg 
őket. Az Örökkévaló számlálja a né-
peket, irván : Ez ott született ! Snela. 
1) Bahab a zsidó hagyomány szerint Egyiptom. 
2) Peléset = Filisztea. 
3) Czór = Tyrus. 
*) Kus == Szerecsenek. 
Ezen B. által hozott példából azt látjuk, hogy Péchi egyáltalán 
nem szószerint fordít, kinél «a héber eredetitől egyetlen szónyi eltérés 
nincs», hanem épen úgy körülír és bevisz czéltudatos betéteket, mint 
Bogáthi. Sőt Károlyi pontosabban fordít, mint Péchi és nem megfordítva, 
mint ezt B. állítja (11. 1.). 
De épenígy tévedés a Bogáthi-ra vonatkozó állítása is. H a Bogáthi 
csak tudományos fordítást adna, úgy igaza lehetne B.-nek, hogy a héber 
tudományos magyarázatok, források felhasználása csak szabatos tudomá-
nyos munkára vall, nem az ő szombatosságára s ettől még lehet Bogáthi 
unitárius. Ámde Bogáthi imádkozásra való zsoltárokat ad s csak nem fog 
a hívő hitével, lelkületével ellenkező tartalmú imákat, az unitárius és a 
többi keresztény egyházi tanokkal merőben ellenkező, velük polemizáló s 
mindenben a zsidó forrásokra támaszkodó imakönyvet közrebocsájtani a 
merev tudományosság kedvéért ? Nézzük csak végig a zsoltárfordítást ! 
Temérdek helyen említi Károlyi Krisztust, mint Isten fiát és Bogáthi 
mindezen helyeket másként magyarázza s a zsoltárok sajátos korabeli 
viszonyaira utalja. Ahol Károlyi zsidó királyokról szól, ott Bogáthi Krisz-
tust fordí t : Dávid-Krisztust, Salamon-Krisztust stb. Ahol Károlyi Krisz-
tusról szól, Bogáthy mindjár t más magyarázatot keres. És talál is. Még 
pedig mindig a zsidó hagyományos magyarázatokat ! Az nem lehet költői, 
véletlen inveaczió — mint B. állítja — hogy épen ezen polemikus helyie-
ken mindig találkozik Bási és Kimchi magyarázatával Bogáthi, polemi-
zálva az unitárius tanokkal. Hivő kezébe hitével ellenkező könyvet adni 
imádságul pszichológiai lehetetlenség ! 
2. B. azután azon érvet igyekszik czáfolni, mely szerint Bogáthi 
Krisztusa nem Jézus, hanem a héber messiach-fogalom, amely felkentet 
jeleűt. B. elismeri, hogy it t nem a róm. kath., lutheránus vagy kálvinista 
hit Krisztusáról van szó, de szerinte a zsidóéról sem. Ezen Krisztus, 
melyet Bogáthi használ (pl. az idézett XVIII. zsoltár 40. versében) a 
Dávid Ferencz-féle u. n. tiszta unitárius dogma. De e Krisztustfogal-
mat általánosan látjuk a szombatosoknál, Péchinél csakúgy mint .bo-
gáthinál : pl. «Jeruzsálem az hitnek és Krisztusoknak helye» (LI. 20.). 
«Ti bakók szentimet meg ne bántsátok, kivált Krisztusimat nekem hagy-
já tok. (CV. 15.). «Dávid Krisztusról elfeledkeztél» (LXXXIX. 39.).1) Ahol 
csak alkalma van Péchinek, tiltakozik a messiach szó másnemű fordítása 
ellen. S nem támadja-e Karádi Pál unitárius püspök, aki épen azon 
Dáviclisták közül való volt, Bogáthit? Ha ez utóbbi is ugyanazon módon 
értelmezi a Krisztusról szóló hitelvet, úgy nem lenne oka őt támadni azon 
püspöknek, kinek házában előbb mint vendég tartózkodott. 
3. Végre azon kérdéssel foglalkozik B., hogy miért dicséri Bo-
gátbi a zsidó népet oly gyakran, hanem ha szombatos író. B. szerint 
ez azért van, mert teljesen beleéli magát fordítónk a zsidó gondolkodás 
világba. De meg — írja B. — ha közelebbről szemügyre veszszük a Kohn 
által idézett 87-dik zsoltárt, melyet Kohn romlott és csonka szöveg sze-
rint idéz, úgy egészen mást olvashatunk ki belőle, mint a rossz idé-
zetből. Az idézett sorok nem romlottak vagy csonkák. Három versszakon 
át, több mint félszáz szó közül egyetlen egy szó van felcserélve : úgy 
tetszik, helyett, úgy látszik, Ezt a legnagyobb jóakarattal sem lehet rom-
lott szövegnek nevezni. Avagy, hogy lett et ír lőtt helyett, ez csak nem 
korrupczió ! A B. által közölt teljes szöveg egyáltalán nem muta t máB 
értelmet, mint a K. által közölt három vers fordítása. K. azonban csak a 
vers fordítását adja és a keretre, kitérésekre nincs szüksége ; ezért csak az 
eredeti szöveg nem ismerője előtt tetszik az idézet csonkának. K. maga 
úgy idéz, hogy a 3—6 vers fordítását akarja bemutatni. 
Ezzel szemben tudjuk, hogy belső és külső okok azt mutatják, hogy 
v) Kohn, Szombatosok 270 1. 
Bogáthi szombatos volt. Belső okok a tartalmiak. Amidőn imádkozásra 
való zsoltárokat fordít — hiszen imakönyvvel összekötve találták és ima-
könyvvel azon kézírásban — a fordító, akkor bizonynyal nem fog az 
imádkozni óhajtó kezébe olyat adni, mely hívő lelkét, vallásos felfogását 
sérti . Nem fogja a zsidóságot magasztalni minden más felet t ; a Jézusra 
vonatkozó helyeket másként magyarázni ; Dávidot és a zsidó királyokat 
Krisztusnak nevezni. 
Ugyanígy tanúskodnak a külső okok is. Hogy Erdélyből mene-
külnie kellett; hogy Balássy Ferencznél, a főszombatosnál élt 5x/2 évig; 
hogy zsoltárait jobbára szombatosok másol ták; hogy 1607-ben, mint eret-
nek könyvet elkobozták ; hogy a szombatos imakönyvvel egybekötötték, 
mind azt mondják, hogy Lugossy, Toldy, de legfőképpen Kohn-nak van 
igaza : Bogáthi szombatos volt. 
Egyetlen egy esetben adok majd igazat B.-nek. Ha bebizonyítja, 
hogy a zsoltárfordítás azon helyei, melyekben polémiát látunk az unitárius 
vallás ellen — mind későbbi, szombatosok által történt változtatások ! Ez 
pedig aligha sikerül neki. 
( J á s z b e r é n y . ) KÁLMÁN ÖDÖN. 
— D e r A u f b a u d e r L i t e r a t u r g e s c h i c h t e czímen J. Petersen 
okos józansággal és minden egyoldalúságtól ment mérlegeléssel értekezik 
a Germanisch-Romanische Monatsschrift1) 1914. januári és márcziusi füze-
tében. Az irodalomtörténetet Petersen a tágabb értelemben vett «philolo-
gia» fogalma alá sorolja, mely ép úgy jelöl és joggal jelölhet egy tudomány-
ágat és tudomány-egészet, mint pl. «Schwyz» egy kantont és a kantonok 
összeségéből álló országot. A modern philologia természetesen a classica-
philologiától vette módszerét, de úgy hogy ezt több tekintetben átalakí-
totta, a minthogy a problémák és az anvag természeténél fogva át kellett 
alakítania. A classica-philologia első sorban szöveg-kritikát ad, a modern 
szöyeg^enesist ; amaz az írók egyéniségének és lelki világának kutatásá-
nál leginkább a ránk maradt művek analysisére van utalva, emez a doku-
mentumok gazdagságánál fogva synthesis útján alkotja meg a köl-
tők emberi és^  művészi fejlődés-képét; egyes költői csoportok és korszakok 
jellemzésénél az előbbi inkább tipizál, az utóbbi — a rendelkezésre álló 
vonások és az érvényesíthető szempontok bőségénél fogva — inkább indi-
vidualizál és differencziál. 
E külömbségek tárgyalása keretében nagyon tanulságosan fejtegeti 
Petersen az újabb irodalomtörténet czélját és eszközeit, rendszerének 
egymásba kapcsolódó lánczszemeit. En csak egy-két pontot, mely nálunk 
is nagyon aktuális ós sok félreértésre és hamis értékelésre ad alkalmat, 
akarok — lehetőleg Petersen szavaival — kiemelni. 
Mint Goethe a saját fejlődését, Petersen az irodalomtörténet kiépí-
tését is piramishoz hasonlítja, melynek csúcsa a felhőkbe nyúl. «Oben 
scheint alles nur Form, unten alles Materie. Oben sehen wir nur die ein-
ander zustrebenden grossen Linien, unten jedes einzelne Steinchen, aus 
dem der Bau sich zusammensetzt. Was die Philologie in den Fundamen-
ten leistet, das trägt der Baxi für alle Zeiten und ist deshalb kein ver-
ächtliches Handwerk». A piramis csúcsában fekszik az irodalomtörténet 
és esztétika végleges egyesítőpontja. «Ihre Richtungen scheinen sich be-
ständig zu durchkreuzen, denn die eine hat vertikale, die andere hori-
zontale Tendenz. Die eine untersucht das Werden, die andere das Sein ; 
*) E folyóiratot, mely összefoglaló czikkekben tájékoztat a ger-
mán és román philologia egyes fontosabb, napirenden levő problémáiról, 
melegen ajánljuk modern philologusaink figyelmébe. Szerkesztője H. 
Schröder, kiadója C. Winter Heidelbergben. Előfizetési ára 6 m. 
die eine stellt sich reproduzierend auf den Standpunkt des Schaffenden, 
die andere kritisch auf die des Betrachtenden. In jedem einzelnen Kunst-
werk treffen Bie zusammen; im Auseinandergehen sucht jede die andere 
mit sich zu ziehen und ein beständiges Missverstehen scheint die Folge. 
Aber wenn der Bau aufsteigen soll, bedarf er der vertikalen Pfeiler und 
wenn er bewohnbar werden soll, des horizontalen Gebälkes und Fachwerks.» 
Az egésznek szerkezeti összefüggése a genetikus és szisztematikus vizs-
gálódási módszernek állandó kölcsönhatásai követeli és a komoly kutatás t 
nem tévesztheti meg az, ha a nagyközönség ezt vagy azt a módszert többre 
értékeli : «Wissenschaftliche Gegensätze werden nicht durch Volksabstim-
mung entschieden, und Populari tät bedeutet für die Wissenschaft minde-
stens ebensoviel Gefahr als Gewinn. Die schwache Position der Li te ra tur 
geschichte liegt gegenwärtig zweifellos darin, dass sie zu populär gewor-
den ist.» 
Az irodalomtörténetet m i n t tudományt nem szabad összetévesztenünk 
sem az irodalom-pedagogiával, sem az irodalmi kritikával. Nagyon helyes 
és kivánatos, hogy az iskolában ne csak az irodalom múlt ját ismertessék, 
hanem a kellő olvasmányok alapján a tanulókat az élő irodalomba is 
bevezessék, melynek ők egykor közönsége lesznek. H a ez nem történik 
meg, valóban nem az irodalomtörténet a hibás, hanem a pedagógia. 
Krit ikára is természetesen szüksége van az élő irodalomnak, de nagyon 
helytelenül teszik az írók, ha ezt az irodalomtörténésztől mint ilyentől 
várják. Attól az irodalomtörténésztől, a kit oly fölényesen szoktak lenézni, 
de a kinek a napi kritikus fölött való felsőbbségét (ő mégis az utolsó és 
•megfelebbezhetetlen forum és értékelő szava mintegy előízét adha t ja a 
tudományosan approbált halhata t lanságnak !) ép e kívánsággal önkéntele-
nül is elismerik. 
«Die Forderung einer Geschichte der Gegenwart widerstreitet 
eigentlich so sehr dem Begriff des Geschichtlichen, dass man gar nicht 
darauf einzugehen brauchte, wenn sie nicht immer und immer wieder 
aufgestellt würde und wenn nicht immer wieder der Versuch gemacht 
würde, diesem Verlangen nachzukommen.» Az irodalomtörténetnek az élő 
irodalomhoz való viszonya kétfélekép volna elképzelhető, vagy úgy hogy 
ezt történeti párhuzamokkal tudományosan megmagyarázná, vagy úgy 
hogy fejlődését, melyben benne élünk, tudományos tárgyalás anyagává 
tenné. Az előbbi csak úgy volna lehetséges, lia irodalomtörténeti törvé-
nyeken alapuló rendszerünk volna, ilyen azonban nincs és bizonyossággal 
csak annyit tudunk, hogy az irodalmi áramlatok nem állandók, hanem 
•változnak. «Danach hätte man schon in den 90-er Jahren des vorigen 
Jahrhunder ts den bevorstehenden Umschwung und das Auftreten einer 
mächtigen Gegenströmung gegen den Naturalismus voraussagen können. 
Die es taten, wurden verhöhnt ; denn das neue Kunstprinzip erschien als 
Errungenschaft fü r die Ewigkeit.» De a második mód is kivihetetlen, 
mert az irodalmi művek genesise, a művészi alkotások belső szükségsze-
rűsége rejtve marad előttünk — «es müsste denn gerade der lebende 
Dichter sich dem Literarhistoriker auf das intimste offenbaren, oder der 
Literarhistoriker müsste als indiskreter Detektiv in die innersten Geheim-
nisse einzudringen suchen : solche Vivisektionen verbietet, wenn nicht das 
Gesetz, so doch der gute Geschmack». Tehát a genesisből és analysisből, 
az irodalomtörténeti módszer e két kellékéből, csak az analysie volna 
lehetséges, mely azonban -— a normat iv esztétika kétes értékű kri tér iumait 
nem tekintve — tisztán az egyéni ízlésre, ezen annyira ingatag alapra, 
támaszkodhatnék. Az élő író élete és működése még nincs lezárva, tehát 
nem fogható át mint végleges egység ós mert hiányzik az áttekintés és 
a történeti értékeléshez szükséges távlat, minden további synthesis absur-
dumokra vezethet. «Im Jahre 1890 beispielsweise konnten die Dichter 
von ,Vor Sonnenaufgang' (Hauptmann) und ,Sodoms Ende' (Sudermann) 
als Dioskuren erscheinen, ebenso wie 1784 die Verfasser von ,Kabale-
und Liebe' (Schiller) und ,Verbrechen aus Ehrfurcht ' (Iffland)». 
Egy szóval az irodalomtörténeti módszer a^mai irodalommal szem-
ben hasznavehetetlen, á mint a csillagászati távcsövek is hasznavehetet-
lenek — a színházban. «Was sich Literaturgeschichte der Gegenwart 
nennt, ist nichts anderes als Kritik», és a történész, a mikor aktuális 
kérdésekről vezérczikket ír, nem történész, hanem politikus. Joga termé-
szetesen megvan mind az irodalomtörténésznek, hogy kritikus legyen, 
mind a történésznek, hogy politikus legyen, de szava számára akkor nem 
követelhet tudományos tekintélyt, «Es ist weder Banausentum noch Feind-
seligkeit, wenn ein dem berühmten ,L'art pour l 'ar t ' gegenüberzustellen-
der Wahlspruch nicht ,La science pour l 'art ' heissen kann, sondern nur 
,La science pour la science'». Minden tudomány létében souverain és ön-
magában bír ja okát és czélját. Az irodalomtörténet is magamagáért való. 
(Budapest.) B L E Y E R J A K A B . 
— M a d á c h , G e o r g e S a n d <-Lélia»> cz. r e g é n y é r ő l . Az Orsz. 
Nőképző Egyesületnek 1912—13-ra szóló évkönyvében (megj. 1914.) 
Madáclinak eddigelé ismeretlen tanulmányát olvassuk «Eszmék Léliáról» 
czímen, mely értékes adalékul szolgál Madách esztétikai nézeteihez. A ta-
nulmányt levél formájában Veres Pálnénak küldte,1) kinek családjában 
M. házasságának felbontása után valóságos menedéket talált. Náluk olvasta 
fel Pál napján, 1862 jan. 25-én az «Ember Tragédiájá»-nak kéziratát is, 
mely akkor már Arany símító kezén is átment volt. George Sand Léliája 
(megj. 1833.) egyike a romantikus írónő harezos regényeinek, melyekben 
a boldogtalan házasság ellen, a szerelem szent jogai mellett, a nők erkölcsi 
és társadalmi bilincseinek széttörése érdekében küzd a maga idején győ-
zedelmes romanticzizmusnak s a kezdődő realizmusnak minden fegyverével 
Madách nem bará t ja a romanticzizmusnak, mely az ördög világa, a hogy 
Luczifer maga mondja a londoni jelenetben : 
— én fia, vagy apja hogyha tetszik . . . 
Az ú j iránynak, a romantikának, 
En épen a torzban gyönyörködöm . . . 
A nagyszerű után egy sárdobás ; 
Ficzamlott érzés stb. (2687. skv. sorok.^ 
Az életnek olyan leplezetlen bonczolását, milyet Sand George regé-
nyében találunk, kárhoztatja, visszautasítja és fájlalja : «Hogy létez vagy 
létezhet Tilyen világ] el ismerem, de hogy festeni lehessen művészetben 
tagadom» így kiált fel, különösen a regény hősnőjének, Léliának elem-
zése elején. Lélia kegyetlen lélek, kiből kiveszett az élet minden költé-
szete, s ezért Madách szerint minden jogosultság is, hogy költőileg érde-
kes legyen: «lehet-e egy nő átalán érdekes alak ezen életköltészet né lkül? 
a' nő, ki maga életünk költészete, kinek lényegével annyira össze van az 
olvadva, hogy ha már nem szerelemben, úgy anyai gondban, leányi enge-
delmességben, a' kötelesség és kegyelet ezer alakjában nyilatkozik s kíséri 
sirjaig. Nélkülök a' nő szinetlen, illat nélküli v i r ág . . . » Lehetetlen e 
sorokban fel nem ismerni azt a női eszményt, melyet Évában és szék-
foglaló értekezésében «A nőről, különösen esztétikai szempontból» meg-
alkotott ; egyáltalán szinte sorról-sorra rátalálunk nagy művében foglalt 
gondolataival, csakhogy itt kritikailag egy irodalmi mű s egy irodalmi 
irányra alkalmazva. Érdekes például, hogy a mit itt a vallásról mond, az 
1) Az eredeti kézirat ma Veres Pálné leányának, özv. Rudnay Józsefné 
birtokában van. 
változata az esztétikáról írt értekezésében foglalt gondolatának: « A vallás 
az észnek költészete, s a költészet a szívnek vallása», a Léliában : «A val-
lás ép ollyan eszme mint a' szerelem, a' mint a' szerelem csakugyan a' 
szív vallásának mondható.» — Hogy költői művet milyen szempontból 
vizsgál, a következőkben mondja : «Én minden esztétikai műben a' szépet 
keresem, ezt tartom czéljának, nem a' morált ; ez csak annyira szükséges 
benne, a mennyire ha morális érzületünk sértetik a rútnak érzése fog el.» 
A rút szerinte tehát nem polaris ellentéte a szépnek, nem esztétikai,, 
hanem morális fogalom, legalább is eredetére nézve. Milyen érdekes jelen-
ség, hogy Madách, az esztétikus mennyire mögötte marad a költőnek, a ki 
az esztétikai rútnak olyan hatalmas remekeit teremtette tragédiájában. 
A regény személyeinek szerinte az a legnagyobb hibájuk, hogy nincsenek 
egyénileg jellemezve, a cselekmény gyöngéje pedig a motiválás hiánya ; ebben 
Madách a maga költői gyakorlatának legerősebb sarokköveire mutat : jel-
lemzés és szerkezet. 
Nem lehet czélom, hogy e rövid, de gazdag tartalmú tanulmány 
minden jelenségét kifejtsem, csak rá akartam muta tn i néhány lényeges 
gondolatára, melyek nemcsak a kritikusra, hanem a költőre is jellemzőek 
és alkalmasak az ő írói arczképének teljesebb megalkotására. 
(Budapest.) TOLNAI V I L M O S . 
— Új könyvek a classica philologia köréből. 
Bechtel, F. : Lexilogus zu Homer. Etymologie u. Stammbildung 
homer. Wörter. Halle (Niemeyer). 1914. n. 8-r. VIII , 341 1. 10 M. 
Besnier, M. : Lexique de géographie ancienne. Paris (Klincksieck), 
1914. 8-r. XVII, 893 1. 10 fr. 
Bethe, E. : Homer. Lichtung und Sage. 1. Bd. Ilias. Leipzig (Teub-
ner), 1914. 8-r. IX. 374 1. 8 M. 
Bouchier, E. S.: Life and letters in Roman Africa. New-York, 1913.. 
8-r. 134 1. 1*40 doli. 
Bourquet, Émile : Les ruines de Delphes. Paris (Fontemoing), 
355 1. Képekkel, táblákkal. 20 fr. 
Brising, H. : Images classiques (Introduction à l'étude de l 'art 
grec). Traduction du suédois, ill. Paris, 1913. 8-r. 10 fr. 
Caqnat, René : Cours d'épigraphie latine. 4e édition revue et aug-
menté. Paris, 1914. 8-r. XXVII, 504 1. 20 fr. 
Cagnat, R. et Besnier, M. : L'année épigraphique (1913), revue des 
publications épigraphiques relatives à l'antiquité romaine. Paris, 1914. 
8-r. 3-50 f. 
Cauer, Paul : Die Kunst des Übersetzens. Ein Hilfsbuch für den 
lat. u. griech. Unterricht. 5. verm. u. verb. Aufl. Mit einem Exkurs üb. 
d. Gebrauch des Lexikons. Berlin (Weidmann), 1914. 8-r. VIII, 179 1. 4 M. 
Colliqnon, M. : Le Parthenon. L'histoire, l 'architecture et la sculp-
ture. Paris '(Hachette). 4-r. VIII, 124 1. Képekkel és táblákkal. 20 fr. 
Cornford, F. M.: The origin of the Attic comedy. New-York, 1914. 
8-r. 252 1. 2-40 doli. 
Courbaud, Edm. : Horace. Sa vie et sa pensée à l'époque des épi-
tres. Étude sur le premier livre. Paris (Hachette), 1914. 16-r. 3'50 fr. 
Déonna, W. : L'expression des sentiments dans l 'art grec. ill. 4-r. 
Paris, 1913. 12 fr. 
Dessau, H. : Inscriptiones latinte selectae. Vol. I I I . pars I. Berlin 
(Weidmann), 1914. 8-r. IV, 600 1. 20 M. 
Diels, H . : Antike Technik. 6 Vorträge. Leipzig (Teubner), 1914. 
8-r. VIII, 140 1. 50 kép, 9 tábla 3-60 M. 
Dörpfeld, W. : Olympia in römischer Zeit. Aufgenommen u. ge-
zeichnet 1 : 1500. 28x45 cm. Színes lithografia. Berlin (Weidmann), 1914. 
80 pf. 
Durham, D. B. : The vocabulary of Menander considered in its 
relation to tlie Koine Diss. Princeton Univ. 1914. 103 1. 
Dussaud, R. : Introduction à l'histoire des religions. [Bibliothèque 
hist. des religions. T. I.] Paris, 18-r. 3'50 fr. 
Elliott, J . S. : Outlines of Greek and Roman medicine. London, 
1914. 8 sh. 
Elter, Ant. : Ein athenisches Gesetz üb. die eleusinische Aparche. 
.Progr. Bonn (Marcus & Weber), 1914. lex. 8-r. 56 1. 1 M. 
Fischer, W. : Das römische Lager insbesondere nach Livius. Leip-
zig (Teubner), 1914. 8-r. VI, 207 1. 7 M. 
Forcellini, A. : Lexicon totius latinitatis tom. V. Onomasticon to-
tius latinitatis. tom. I., fasc. 3. Patavii, Leipzig, Rom. 1914. 8-r. 3 M. 
Foucart, Paul : Les mystères d'Eleusis. Paris, 1914. 8-r. 10 f r . 
Galeni in Hippocratis de natura hominis ; in H.-is de victu acu-
torum : de diseta H.-is in morbis acutis. Edd. J. Mewaldt, G. Helmreich, 
J. Westenberger. [Corpus medicorum Grœcorum. Y. 9., 1.] Leipzig (Teub-
ner), 1914. XLVIII , 487 1 20 M. 
Gardner, P . : Principles of Greek art. New-York, 1914. 12 sh. 
Garnett, L. M. J. : Greece of the Hellenes. London, 1914. 8-r. 
254 1. 6 sh. 
Green, A. : The Dative of Agency. A chapter of Indo-European 
case syntax. New-York, 1913. 8-r. 123 1. 1 doli. 
Herbig, G. : Kleinasiatisch-etruskisclie Namengleichungen. [Sitzgs-
bsr. d. bayer. Akad. d. Wiss. Philol. u. hist. Klasse.] München (Franz), 
19)4. 39 1. 80 pf. 
Howald, E. : Untersuchungen zur Technik der euripideischen Tra-
gödien. Leipzig (Dieterich), 1914. 8-r. III , 75 1. 2 40 M. 
Hubbell, H. M. : The influence of Isocrates on Cicero, Dionysius 
and Aristides. London, 1914. 8-r. 84 1. 5'6 sh. 
Hubner, F . : De Pluto. [Dissert, philol. Haienses. XXIII .] Halle 
(Niemeyer), 1914. 8-r. 46 1. 1*50 M. 
Imhoof-Blumer, F. : Antike griechische Münzen. Genf. 1914. 8-r. 
134 1. 10 fr.' 
Jaeger, W. W. : Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum 
Neuplatonismus u. seinen Anfängen bei Posidonios. Berlin (Weidmann), 
1914. n. 8-r. XI, 148 1. 5 M. 
Küster, Erich : Die Schlange in der griechischen Kunst u. Religion. 
[Religionsgescliichtl. Versuche u. Vorarbeiten, Bd. XIII. 2. Heft.] Giessen 
(Töpelmann), 1913. 8-r. X, 172 1. 6 50 M. 
Ledl, A. : Studien zur älteren athenischen Verfassungsgeschichte. 
Heidelberg (Winter), 1914. 8-r. VII, 422 1. 10 M. 
Lodge, G. : Lexicon Plautinum. Vol. I. fasc. 7. Leipzig, 1914. 8-r. 
577—672 1. 7-20 M. 
Ludwich, Arthur : Die Homerdeuterin Demo. 2. Bearbeitg. ihrer 
Fragmente. I I I . Progr. Königsberg. (Akad. Buchh.) n. 8-r. 43 1. 50 pf. 
Manaresi, A. : L'impero romano e il cristianesimo. Torino, 1914. 
14 L. 
Meyer, Ed. : Reich u. Kultur der Chetiter. [Kunst u. Altertum ; 
Alte Kulturen im Lichte neuer Forschung, Bd. 1.] Berlin (Curtius), 1914. 
8-r. VIII, 168 1. 122 kép, 16 tábla. 8 M. 
Minus, Ellis H. : Scythians and Greeks. A survey of ancient his-
tory and archaeology on the north coast of the Euxine from the Danube 
to the Caucasus. Cambridge, 1913. 8-r. XV, 720 1. 351 képpel, térképek-
kel. 3 L 3 sh. 
Perrot, G. : Histoire de l'art dans l 'antiquité. X. : La Grèce ar-
•ehaique. La céramique d'Athènes. Paris (Hachette), 1914. n 8-r. 818 1. 
421 kép és 25 tábla. 30 fr. 
Poussel, A. : La religion dans Homère. Paris, 1914. 20 fr. 
Rabbow, P. : Antike Schriften über Seelenheilung u. Seelenleitung 
auf ihre Quellen lintersucht. I. Die Therapie des Zorns. Leipzig (Teub-
ner), 1914. 8-r. VI, 198 1. 6 M. 
Richter, M. : Priscorum pœtarum et seriptorum de se et aliis iudi-
cia. [Comment, philol. Jenenses. XI. 2.] Leipzig (Teubner), 1914. 8-r. 
115 1. 4-50 M. 
Robert, 0 . : Über den Genfer Pheidias-Papyros. [Sitzber. d. preuss. 
Akad. d. Wiss.] Berlin (Beimer), 7 1. 50 pf. 
Rohde, E. : Der griech. ßoman u. seine Vorläufer. 3., vermehrte 
Auflage. Leipzig (Breitkopf—Härtel), 1914. n. 8-r. XXI, 636 1. 15 M. 
Siecke, E. : Der Vegetationsgott. [Mythologische Bibliothek. VI. 3.] 
Leipzig (Hinrichs), 1914. 8-r. 24 1". 1-25 M. 
Skutsch, F. : Kleine Schriften. Hrsg. v. W. Kroll. Leipzig (Teub-
ner), 1914. n. 8-r. XXVI, 531 1. 20 M. 
Smyth, A. : The composition of the Iliad. London, 1914. 8-r. 
234 I. 6 sh. 
Stolle, F. : Der römische Legionär u. sein Gepäck (Mulus Maria-
nus). Strassburg (Trübner), 1914. 8-r. 67 1. 2*75 M. 
Studniczka, F. : Das Symposion des Ptolemaios II . nach der Be-
schreibg. des Kalliseinos wiederhergestellt. TAbhdlgen d. sächs. Ges. d. 
Wiss. Philol. hist. Klasse. Bd. 30.] Leipzig (Teubner), 1914, 8-r. 188 1. 
51 kép, 3 tábla. 9 M. 
Synnerberg, C. : Die neuesten Beiträge zur Minucius-Literatur. Hel-
singfors, 1914. n. 8-r. 27 1. 80 pf. 
Thomson, J . A. K. : Studies in the Odyssey. Oxford (Clarendon 
Press), 1914. 8-r. 262 1. 7"6 sh. 
Trendelenburg, A. : Pausanias in Olympia. Berlin (Weidmann), 1914. 
n. 8-r. 104 1. tervvel. 3 M. 
Warde Fowler, W. : Boman i d e a s o f d e i t y i n the l a s t C e n t u r y be-
fore t h e Chris t ian era . L o n d o n , 1914. 6 s h . 
Watts, D. : The renaissance of the Greek ideal. London, 1914. 4-r. 
194 1. 1 L 1 sh. 
Weller, C. H. : Athens and its monuments. London, 1914. 8-r. 
438 1. 17 sh. 
Wellmann, Max: Die Schrift des Dioskurides nep\ ánXáiv ^apuáztuv. 
Ein Beitrag zur Gesch. d. Medizin. Berlin (Weidmann). 1914. 8-r. VII, 
78 1. 3 M. 
Wendland, P. : Quaestiones rlietoricse. Göttingen (Vandenhoeck— 
Buprecht), 1914. n. 8-r. 22 1. 50 pf. 
Wülers, H. : Studien zur griech. Kunst. Leipzig (Seemann), 1914. 
8-r. 166 1. 13 tábla. 12 M. 
Wohleb, Leo : Die lateinische Übersetzung der Didache, Kritisch u. 
sprachlich untersucht, m. e. Wiederherstellg. der griech. Vorlage u. e. 
Anh. üb. d. Verbum altare u. seine Komposita. [Studie z, Gesch. u. Kul-
tur d. Altertums hrsg. v. Drerup—Grimme—Kirsch. VII. Bd.] Paderborn 
(Sehönmgh), 1913. 8-r. VII, 142 1. 6 M. 
Zander, C. : Eurythmia vel compositio rythmica prosse antiquse. 
I I I . Eurythmia Ciceronis. Leipzig (Harrassowitz), 1914. 8 M. 
Zielinski, Th. : Der constructive Bhythmus in Ciceros Beden. Der 
orator. Bhytmik 2. Tl. [Az I. rész : Das Clauselgesetz in Ciceros Beden]. 
Leipzig (Dieterich), 1914. 8-r. 295 1. 4 tábla. 12 M. 
— Uj könyvek a modern philologia köréből. 
H. Brandleg : A New Englisch Dictionary. (Oxford, Clarendon Press,. 
3 sh.) Shastri-Sliyster. 
Főleg azon szavak etymologiája, története értékes, a melyek az. 
angolszász, illet, ó-angol nyelvből származnak. A szótár következő füzete 
a közel jövőben jelenik meg. / • 
Eduard J. W. Brenner : Thomas Phaer, mit besonderer Berücksich-
tigung seiner Aeneis-Übersetzung, nebst Neudruck des VI. Buches. (Würz-
burger Beiträge zur engl. Literaturgeschichte, hg. v. O. Jiriczek, 2.) 
Heidelberg, Winter. 1913. XI és 120 lap. Ára 3-30 M. 
Sackville Mirror for Magistrates - j én e k folytatói közül Thomas Phaer 
elsősorban 1558-ban megjelent Aeneis-fordításának köszönheti helyét az 
irodalomtörténetben. Az Aeneist az eredeti szövegből először Gawain 
Douglas (f 1522) fordította angolra i!512) a korabeli ízlés i ránti sok en-
gedménynyel. Henri Howard (f 1547) már híven követi az eredetit, de az 
Áeneisnak csak két énekét, a másodikat és a negyediket fordította le. 
Phaer Aeneis-fordítása mind hűség, mind költői lendület tekintetében 
mes-sze elmarad a Howardé mögött és csak az eredeti elsekélyesítésének 
tekinthető. Abban a törekvésében, hogy Vergiliust népszerűsítse és köze-
lebb hozza olvasói Ízléséhez, bőbeszédűvé és szentimentálissá lesz és sok 
túlzásra ragadtat ja magát. Érdekes példája annak, hogy miként tükrö-
ződött az ókori irodalom a XVI. századi angol költők képzeletében. /. h. 
W. Dinsmore Briggs: Marlowe's Edward the Second. (Nutt kiad. 
12 sh. 6 d.) 
E kiadást nemcsak a pontos kritikai szöveg teszi értékessé, hanem 
főleg a 130 lapra terjedő bevezetés, mely a történeti színjáték (Chronicle 
play) fejlődésére vet sok tekintetben ú j világot. Schakespeare történeti 
színműveinek Marlowe II . Edwardjához való viszonyáról is szabatos 
meghatározást ad. A szöveget nagyszámú becses jegyzet magyarázza. f . 
Fedem, Bobért: Répertoire bibliographique de la l i t térature française 
des origines à 1911. — F. Volkmar, Leipzig-Berlin 1911-1913. N. 8-r. 
510 1. — 22 M. 
E kiválóan gyakorlati irányú könyvészeti kézikönyv a mindinkább 
föllondülő franczia bibliográfiái irodalomnak, mely számos szakkönyvésze-
ten kívül oly alapos művekkel rendelkezik, mint a minők Lorenz, Thieme, 
Quérard és Lanson munkái , egyik igen használható terméke. Összegyűjti 
a franczia nyelvű könyvek összes kiadóinak pontos czímeit, a megszűnt 
(más kézbe átment) kiadóczégek s utódaik neveit közli, a gyűjteményes 
vállalatok jegvzékét, a franczia irodalom kiválóbb termékeinek alfabetikus 
rendjét, a XIX. századi franczia írók névjegyzékét, mindenütt megjelölve a 
könyvészeti, de főleg a könyvkereskedelmi adatokat, mint pl. kiadások 
számát, a íűzött s kötött példány árát, a kiadó czímét, sőt sokszor a 
könyv súlyát grammokban stb. ; a könyv végén részletes tárgymutató. bz. 
Ch. Glauser—A. Curtius : Die französische Sprache der Gegenwart. 
Teil I. : Laut- und Wortlehre. Heidelberg, Winter. 1914. XVIII + 333 
l. 4 M. 
Glauser és Curtius munkája franczia nyelvtanárok és egyetemi hall-
gatók részére készült segédkönyv, mely két részben a mai franczia nyelv 
hang- ós szótanát tárgyalja. Alapul a szerzők azt a franczia kiejtést ve-
szik, melyet a «párisi ikolákban tanítanak* s melyek tanítása a német 
iskolákban kívánatosnak látszik. Fonetikai szövegeket is közölnek és 
könyvük végén az összes benne előforduló szavak jegyzékét fonetikai át-
írással. Az újabb philologiai és nyelvlélektani kutatások eredményeit is-
merik, Wundt, Nyrop, Meyer-Lübke, Brunot, Rousselot stb., vagyis első-
rendű forrásmunkák alapján dolgoznak, úgy hogy müvük minden tekin-
tetben a mai kor színvonalán áll s így a mi középiskolai franczia taná-
rainknak melegen ajánlható. bg. 
H. Naumann: Althochdeutsche Grammatik, és: Altchochdeutsches 
Lesebuch. Berlin u. Leipzig, Göschen'sehe Verlagshandlung, 1914, 159, 
.resp. 148 1. á 90 pf. 
A német alaposság és mozgalom charakteristikus termékei, sch. j. 
J. Pokorny : A concise old irisli Grammer and reader. Part. I. . 
<Grammar. Halle, Niemeyer (Dublin, Hodges, Figgis and Co.), 1914. 
124. 1. 5 M. 
Minden tekintetben a mai tudomány színvonalán álló, rövid, de 
kezdők szempontjából éppen ezért megbecsülhetetlen bevezetés az enorm 
nehézségekkel járó ó-ír grammatikába. sch. j. 
L. H. Schütz: Die Entstehung der Sprachen. Goar, Franfur t a. M. 
.1914. 8 + 8 + 8 1. 0-50 M. 
Értéktelen fecsegés. sch. j. 
Ft. Thurneysen: Die Kelten in ihrer Sprache u. Literatur. Cohen, 
Bonn, 1914. 32 1.' 1-20 M. 
A kelta nyelvek és irodalmak rövid találó jellemzése szélesebbkörű 
közönség számára. sch j. 
V. Waschnitius: Perht, Holda u. verwandte Gestalten. Ein Beitrag 
zur deutschen Religionsgeschichte. [SB. d. k. A. d. W. in Wien. Philo-
sophisch hist. Kl. B. 174. Abh. 2.] Wien, Holder, 1914. 1S4 1. 4*40 K. 
Szerző a Perht Holda-problémával foglalkozik, a melyet, ha nem 
old is meg véglegesen, közelebb hoz a megoldáshoz. A kérdésre vonatkozó 
nézetek ismertetése után (9—17 1.) az első részben a teljes mythologiai 
anyagot adja (17 -140 1.) tájnyelvi, részben politikai területek szerint s e 
kereten belül chronologiai rendben. A második részben (140—179 1.) a 
probléma mythologiai genesisével foglalkozik s arra a végeredményre jut , 
hogy Perht eredetileg «Seelendämon» s csak helyenkint lett vegetatiós 
díBmon, Holda pedig velejében vegetatiós dsemon. bár mint ilyen a lélek-
kultuszszal is kapcsolatban áll. sch. j. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k 
j e g y z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Auszug aus der Monatsschrift (Résumé de la revue mensuelle) 
Egyetemes Philologiai Közlöny. Band XXXVIII . Heft 1—4. Budapest, 
1914. I. Zusammengestellt von Theodor Thienemann. Budapest, Frank-
lin-társ., 1914. 8-r. 8 1. 
Brandes: Korok, emberek, írások. Ford. Lengyel Géza. Világ-Könw-
tár. Budapest, Révai. 1914. k. 8-r. 342 1. 
Evkönyve, A pannonhalmi főapátsági főiskola az 1913 — 14. tan-
évre. Közzéteszi dr. Zoltvány Irén, főiskolai igazgató. Pannonhalma 1914. 
8-r. 422 1. 
Tartalma : Várkonyi Hildebrand : Az intuitio a régi és az ú j philo-
sophiában (3 — 124. 1.). — Sörös Pongrdcz: Forgách Ferencz kortörténel-
mének pécsi kézirata (125—135. 1.). — U. a. : Pellérdi Péter levele Bá-
thory Zsigmondnak Szinán basán aratott győzelméről (13t>—156. 1.). — 
Horváth Károly: Az egyediség erkölcstani szempontból (157—201. 1.1. — 
Bódiss Jusztin : A kereszténység legrégibb nyomai a római íróknál 
(202—288. 1.). — Kemenes Illés: Agnostos Tlieos (28 ' - 3 0 8 . 1.). — Strom-
mer Viktorin: Guzmics Izidor mint tlieologus (309-348. 1.). — Palatin 
Gergely : A relativitás elvének alapját alkotó Mich elsőn féle kisórlet 
(349—380. 1.). — Zoltvány Irén: Szülőföldi és környezeti elemek Kisfaludy 
Károly költészetében (38Í—405. 1.). 
Finnugor füzetek. 17. szám: Kertes/. Manó, Finnugor jelzős szerke-
zetek. Fejezetek a magyar összehasonlító mondattanból. A M. T. Akadé-
mia Marczibányi-díjáva'l jutalmazott pályamunka. Különnyomat a Nyelv-
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C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, I., Lógodi-u. 49.) intézendők. 
LUKIANOS ÉS BOGÁTI FAZEKAS MIKLÓS. 
Lukianosnak, a nagy görög szatirikusnak hatásáról ketten is 
írtak nálunk, ú. m. Márffy Oszkár (Bpesti VII. ker. külső áll. főgymn. 
ért. 1905/6. Ism. EPhK. 1907. 4 3 8 - 9 . 1.) és Boros Gábor e folyó-
iratban (1907. 746—758. 1.). De ügyet sem vetettek magyar irodalmi 
hatására, noha ez már a XVI. században kezdődik s még a XIX. 
században is k imutatható (pl. Lukianos Aixrj (pw\>7]évrcov~& és Vörös-
marty «Ypszilon háború »-ja). Mi csak Bogáti Fazekasra gyakorolt 
hatásáról kívánunk most szólni. 
Tudvalévő, hogy Lukianos népszerűsítésében nagy érdeme van 
egy XVI. századi magyar tudósnak, Sambucus v. Zsámboki Jánosnak, 
a ki először «Égi, tengeri és alvilági párbeszédei»-t adta ki «Menippos»-
szal és «Timon»-nal együtt Strassburgban 1550-ben, később pedig 
összes műveit Baselben 1563-ban, mindeniket latin fordítás kíséreté-
ben. Et től kezdve a XVII. század elejéig (1619) az ő kiadásai külön-
féle lenyomatokban közkézen forogtak. 
Valószínűleg az ő kiadásából ismerkedett meg Lukianos-szal 
Bogáti Fazekas vagy Fazakas is, a ki két verses müvének az anya-
gát merítette belőle, egy harmadik művéhez pedig az anyagnak csak egy 
részét vette innen. Ez az utóbbi a Demeterről és Stratonicáról szóló 
széphistória, mely abban a részben, a hol elmondja, hogy Stratonica 
férjes asszony létére hogyan gyuladt szerelemre Cambabas [Lukianos-
nál : Kombabos] i ránt s ez milyen különös módon védekezett szerel-
mével szemben, Lukianos Ilepc zrfi Zopirjo, freob czímü művének 
17 — 22. fejezetein alapszik, a többi részhez pedig Plutarchosnak 
Demeter életrajzát használta fel. 
Nevezetesebb ennél egy másik széphistoriája : «Három Ieles 
Fő Hadnagyoknac, a Nagy Sándornak, Anibalnac, és az Romai Sci-
pionac, az Bodogsagnac hellyén a fő helyről való vetélkedésec. (Ko-
lozsváré. 1576.)» Egyetlen csonka példánya régen a bécsi Theresianumi 
könyvtár tulajdona volt, most a M. Tud. Akadémia könyvtáráé. Szabó 
K., mikor először leírta (BMK. I. 341. sz.) még nem vette észre, 
hogy csonka s a .versfőkből (Nikoleos Fig . . . es) Fejes Miklóst olva-
sott ki, de később maga kijavította tévedését a Ker. Magvető 1880. évf. 
388. lapján. Kétség alig lehet felőle, hogy csakugyan a B. Fazekas 
műve. Nagy Sándor és Anibál vagy Hannibál azon vetélkednek, hogy 
ki derekabb kettőjük közül s Minost kérik fel döntő bírónak. El-
mondják neki, minő jogczímük van az első helyre. A két hős vetél-
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kedése u tán Scipio je lenik meg a küzdőtéren s mivel H a n n i b a l t is 
megfutamí to t ta , Minős őt teszi meg elsőnek. Bogáti Fazekas úgy 
adja ki e művet, m i n t a melynek tá rgyát hallomásból merí te t te : 
Nsm régen löt dolgot egyet mondanék, 
Ha tudnám, hogy tőlem azt mind elhinnék. 
Minap nagy bizonynyal nékem beszélék, 
Kit tudni mindennek méltónak vélék. 
Majd a pokol és a boldogság helyének leírása u t á n ugyanerről 
még így szól : 
Feri iát egy fotörök minap onnat jött, 
0 maga sem tudja, mint oda sietett. 
Tettben, tett kivül, csak az hogy ő megjött , 
De liogy ott volt engem ö elhitetett. 
Jeles szép dolgokat monda, hogy látott. 
H o g y még j o b b a n elhitesse ő is az olvasót, még magyar vonat-
kozásokat is sző bele Mátyás királyról, Szolimánról és Atti láról . 
Mindezek daczára könnyű fel ismerni , hogy az B. Fazekasnak 
nem eredeti munká ja , l ianem Lukianos «Nsxp'.xoi diéjÀoyoi» (Halottak 
párbeszédei) cz. művéből a 12. dialogost szedte versekbe. 
Hasonlóképen megtévesztő befejezést írt egy más ik műve, «az 
Tóldi Miklós nó tá já ra» írt «Ez világi nagy soc zvr zavarról való 
énec» végére : 
Egész világ dolgát minap az tekinté, 
Az ki Széckel földen ez éneket szerzé, 
Ezer ötszáz nyolezvan hatba kijelenté, 
Ha veszed eszedbe ez világtól elinté. 
Ezen szavak á l ta l félrevezetve, m in t B. Fazekas eredet i művé t 
mél ta t tuk azt a B. F . M. életéről és költői működéséről í r t doktori 
ér tekezésünkben, n o h a ennek is Lukianos a forrása, még pedig 
Xápmv 7} STttaxoitoővcsq, azaz Kliaron vagy a világlátók cz. pár-
beszéde.1) Meg kell vallani, hogy B. Fazekas elég ügyesen elleplezte 
1) Ujabb magyar fordítása dr. Vajda Károlytól : Lukianos válogatott 
párbeszédei. Nagybecskerek, 1896. 47—60 1. (Ebben a következő műveket 
fordította le : Az álom v. Lukianos élete. Timon. Prometheus. Cliaron. Az 
álom v. a kakas. Nigrinos. Az istenek párbeszédeiből : 1. 3. 4. 7. 8. 11. 
13. 16. 18. 19. 20. 21. 24.) Ism. EPhK. 1897. 773—5. (Hittrich Ö.) Lukianos-
nak ezenkívül következő fordításait ismerem : Lukian és Saturnali levelei. 
Ford. Székács d. (Uj Magy. Muz. 1851—2. I. 664—73. 1. a I I . 28. kivéte-
lével mind leford.) Boros G. Lukianos. (Dési áll. főgymn. ért. 1897/8. 
Életr. s az Álom v. L. élete fordítása. Ism. EPhK. 1899. 85—6. (Hittrich 
Ö.) A halász v. a feltámadt bölcselkedők. Ford. Vajda K. Fehértemplomi 
gymn. 1897/8. ért. Ism. EPhK. 1899. 935—6. (Hittrich Ö.) Hogyan kell 
történetet írni '? Ford. dr. Márffy Ö. (Wagner M. Rákospalotai isk. ért. 
1905/6.) Ism. EPhK. 1907. 440—2. (Vértesy D.) A görög sport. L. műve 
a tornászairól. Ford. Jakobinyi Péter. (M. Könyvt. 484. sz.) Bpest, 1907. 
(Az Anacharsis fordítása.) Ism. EPhK. 1907. 781—3. 1. (Vértesy Dezső.) 
Icaromenippus vagy utazás az égbe. Ford. Konrád Ferencz. Nyitramegyei 
Szemle 1911. 40—42. sz. (Kny. is.). Ezeken kívül Vass ^rpád a Philol. 
i t t is forrását. Lukianosná l Kharon, az alvilági jós, egy napi szabad-
ságot kér, hogy szótnézzen a felső világban, egyebek között meg-
tudakol ja az okát a n n a k is, miér t megy innen sírva minden utas 
hozzá ? Hermes t fogja meg s addig nem ereszti el, míg egy magas 
helyet nem készít neki , honnan a világ folyását szemlélheti s min-
dent rendre meg n e m magyaráz neki, sőt szemét is ki n e m nyitja, 
hogy minden t t isz tán láthasson. B. Fazekasnál egy Angyal helyet-
tesíti H e r m e s t s a Setétes Kharon t s természetesen azu tán a beszél-
getést is úgy alakí t ja át, hogy azok egy Angyal s n e m Hermes, ille-
tőleg egy Setétes vagy ördög és nem Kharon szájába illők legyenek. 
Pl. Lukianosnál H e r m e s előbb nem akar engedelmeskedni Kharon 
felszólításának, m e r t Zeustól kapot t megbízatásai teljesítésében kés-
lel te tné s az ú j o n n a n érkező lelkeket is megvárakozta tná . B. Fazekas 
e helyett elmondja, hogy a mennyei i irnak kétféle szárnyas szolgái 
vannak, ú. m. szentek és feketék. Ez utóbbiak tőle «távolyban lak-
nak», néhányan pedig «bennek» pokolra vannak rekesztve. Ezek 
kíaozzák a bűnösöket és csak «hirrel értik ez világ mit követ». 
Ezek egyike (Setétes) kéredzett föl a világra s fogott meg egy An-
gyalt a világ megmutogatására . Azután a hegyek egymás tetejébe 
rakása következnék, (Lukianosnál : Olympos, Ossa, Pel ion, Oite [Oeta], 
Parnasos . B. Fazekasná l : Caucasus, Nagy Aman havas, több hegyek. 
Parnas) de előbb ennek a lehetőségét vi tat ják meg. Luk ianos Home-
ros-szal bizonyítja, B. Fazekas a Bibliával, felsorolva az angyalok 
dolgait, pl. t e remtéskor velők csináltatta, vízözönkor velők ront ta t ta 
el I s ten a világot stb. egészen szent Pé te rnek a tömlöczből kiviteléig. 
Mivel Jákób l a j t o r j á j án nem hághat fel Setétes az égbe, ezért kell 
ezt a módot választani, hogy minden t lá thassanak. 
Ezu t án annak felsorolása következik, mi mindent lá t tak a hegyek 
tetejéről, nevezetesen az ebédre eligérkezőnek hir te len ha lá lá t a fejére 
ese t t cseréptől, a bikáv.al vállán tánczoló testes, erős olaszt (Lukianos-
nál Krotoni Miiont), k inek halálát is elbeszéli (Lukianos elhagyja), 
Solon és Kroisos, Kyros és Tomyris, Kambyses, Polykrates történe-
tét, közbevetve az aranyról való elmélkedést. Úgy ezek, min t a 
többiek, t. i, a méhhasonla t , a bűnök fajai, elmélkedések az emberi 
remények és törekvések hiábavalóságáról, a Moirák fonaláról (B. 
Fazekas csak pókhálófonalról beszél), a betegségekről ós halálról, az 
életnek vízbuborékhoz hasonlítása, Kha ron észretérítési szándéka, a 
sírok, az elpusztult városok (Lukianosnál : Ninos, Babylon, Mykenai. 
Kleonai, I l ion, B. F a z e k a s n á l : Róma, Ninive, Jeruzsálem, Babylon. 
Yelöncze, «Az régi Romának el hán t teteme döge») m i n d k é t írónál 
egyező sorrendben következnek, csakhogy B. Fazekasnál nagyon váz-
latosan, i t t-ott kihagyással (pl. végül egyszerűen e lhagyja Othryades 
lakedaimoni vezér halálát) , megrövidítve, szárazon és színtelenül . 
Az összehasonlítás alapján egy olyan hely is egyszerű fordí-
Társaság 1909. márcz. 10-iki ülésén felolvasta «Az embervásár» fordítását 
s Hittrich O. a selmeczbányai ág. ev. lyc. 1891/2. ért.-ben életrajzon 
kívül az Álom v. Kakas és az Átkelés (ÄaxanXou;) tartalmi ismertetését 
közli. Ism. EPhK. 1893. 614—5. (Dr. Tóth Kálmán.) Boros G. az egész 
L. lefordítását tervezte. 
t á snak bizonyul, melyet külömben személyi vonatkozásúnak t a r t a -
nánk. Pl. e sorok : 
Az vagy kinek ma lött egy férfi gyermeke, 
Kit Attya nevére ottan keresztele, 
Ha tudná hogy heted esztendőn elveszne, 
Véled-é hogy ra j ta mint örül igy örülne. 
Lukianosnál : . . . èxeïvoq psv jap o yaipœv orí äßpeva rtaïda 
zèzoxev aùzôp 7] yuvT], xae zobç, (piï.ouç ôià zoozo éaztwv xal zoüvopa 
zoo izazpoç zid-épevoç,, el rpziazazo ojq énzézyg yevópevoo, o TtoXg 
zedvfjÇezai, apa âv aot doxél %aípeiv e V aozCp yeuvcopéwp ; (Mert 
az is, a ki örül, hogy felesége fiúgyermeket szült nek i s bará ta i t 
ezért megvendégeli s az apa nevét ad ja neki, vájjon ha t u d n á , hogy 
gyermeke kétéves korában meghal, azt hiszed, örömét lelné magza-
tában ?) 
B. Fazekas tehát ezek szerint há rom művéhez használ ta for-
rásul Lukianost , nevezetesen Demeter és Stratonike történetében a 
Kombabos epizódhoz a Uept zm Supirjg deoü 17—22. fejezeteit , a. 
Három jeles főhadnagy okban a Nexpixot àiakojot 12. dialógusát s a 
most i smerte te t t Ez világi nagy sok zűrzavarban Xápcov t. 
(Kolozsvár.) D É Z S I L A J O S . 
FALUDI FERENCZ „CAESAR"-JA. 
Általánosan tudot t dolog, hogy a Magyar Nemzeti Múzeumban 
őrzik Faludi Ferencz egyik drámáját , melynek teljes czíme : Caesar 
Aegyptus földén Alexandriában. Szomorújáték. Ment játékban Fejér-
Egyházi kastélyban az őssi mulatőnapok alkalmatosságával J. P. 
Kunics Ferencz Rectorsága alatt 1749-ik esztendőben. Fa lud i Ferencz-
nek d rámája még mindig nem je len t meg nyomta tásban , a minek 
magyaráza tá t abban a megjegyzésben kereshetjük, melyet a kézirat 
ezímlapján idegen kéz m á s írással t e t t : «P. Faludi F e r e n t z fordítása 
olaszból. » 
Fa lud i Ferencz ugyanis az ő korában megengedet t szokás sze-
r in t az eredeti olasz d r á m á t , illetőleg annak szerzőjét seholsem em-
líti, így ő maga az eredet i megtalálásához semmiféle fona la t sem ád 
az i rodalomtör téne t búvár ló i kezébe. Már pedig tudományos szem-
pontból ennek a d r á m á n a k kiadása n e m sokat jelent , ha az eredeti-
vel való egybevetést mellőzni vagyunk kénytelenek. Hiszen a «Cae-
sar»-nak kiadását i roda lomtör téne t i szempontból semmi különösebb,, 
nyomatékosabb ok n e m teszi szükségessé, mer t Fa lud i Fe rencz próza-
írói munkásságának m i n d e n érdekes sajátságát, kiváló erényeit a 
többi, nyomta tásban megje len t , közkézen forgó művei sokkal erőtel-
jesebben, t isztábban tükröz ik vissza, m in t ez az alig 80 í rot t oldalra 
ter jedő iskoladráma. 
Ezért fordí tot tak Caesar-ra még azok is igen kevés figyelmet,, 
a kik máskülömben F a l u d i Ferencz művei t behatóan tanulmányoz-
t á k s i rodalmi jelentőségét igen sokra becsülték. Nem akadt azon-
ban Faludi Ferencz mél ta tói között egy sem, a ki kétségbe mer te 
vonni a kéziraton olvasható a m a megjegyzést, hogy F a l u d i olaszból 
fordí to t ta drámájá t . Csak a legutóbbi időben olvashatunk egy bizony-
ta lan hangú kétkedést Trost ler József Faludi és a német gáláns költészet 
cz. czikkében (EPhK. 1914. 204. 1.), a ki a következőket í r j a : 
«Eddig is tudtuk, hogy Fa lud i nem eredeti költő, s eredetinek tar-
to t t prózai művének önállósága is csak hipotbetikus, sőt valószínűleg 
kéziratban levő Caesarea is németből való fordítás.» Jegyzetben pedig 
hozzá t e t t e : «Közel áll hozzá az 1736-ban Hamburgban színrekerült 
Julius Caesar in Aegypten . . . Hamburg , gedruckt mi t Spierungki-
schen Schriff ten. 22 1. (1736.).» S ie tünk kijelenteni, hogy Trostler 
hamis nyomon járt . mer t Fa lud i Ferencz Caesarát n em németből , 
h a n e m egyenesen olaszból fordította, a min t a kézi ra ton olvasható 
Í r á s is jelzi. 
Kezünkben levő olasz eredet i a lap ján teljes határozot tsággal és 
ké tségbevonhata t lan hitelességgel megál lapí that juk, hogy Faludi Fe-
rencz P a n e m o Cisseo álnév alatt í ró jezsui tának aCesare in Egitto» 
cz. d rámájá t ül te t te át magyarba. E n n e k a drámának teljes czíme a 
következő : Cesare in Egitto. Tragedia di Panemo Cisseo P. A. 
rapyresentata da Signori Convittori del Seminario Ilomano nel Car-
nevale deli' anno 1745 et amedisimi dedicata. In Roma, 1745, pe: 
Ottavio Puccinelli, alla chiesa nuova nel vieolo de Cartari. Con 
licenza de Superiori.D1) 
Az olasz d rámát Puccinelli Octaviusnak ajánló sorai vezetik be, 
melyet «Argomento» követ, melyet Fa lud i Ferencz «Elől Járó Be-
széd »-nek fordít. Azután a «szereplő személyek» jönnek. Csakhogy 
m í g az olasz «Persooaggi» az előadók nevét is hozza — csupa conte 
és marchese — addig Faludi «a' beszélgeteők» ben az előadók nevét 
n e m közli. 
A rákövetkező oldalon m á r m a g á t a d rámát olvashatjuk. Ebből 
egy kis részt mind az olasz, m i n d a magyar szöveg n y o m á n szóról-
szóra közlünk, hogy az olvasó a két szöveguek egybevetéséből fogal-
m a t alkothasson magáuak, m i k é n t fo rd í to t t a le Faludi ezt a drámát : 
Atto Primo. Elseő végezés. 
Seena prima. 
Cesare e Dioscoro. 
Ces. : Gradisco, o Dioscoro, le 
attenzioni di Cleopatra. Odo i suoi 
lamenti, compiango le sue disgra-
zie. Ma che posso far' io in van-
taggio di questa donna ? 
Diosc. : Che potete voi tare ? Siete 
Console, e mel cliiedete ? Far valere 
le sue ragioni e dichiararla Regina. 
I. 
Caesar, Dioscorus. 
Caes. : Akarom Dioscore, hogy 
engem Cleopatra minden tisztelet-
tel meg bőtsült nem szeretem sűrű 
panaszit ; szánakozom szerentséjén. 
En de mivel vigasztalhatom ezt a' 
bús Hertzek aszszonyt ? 
Diosc.: Mivel? Polgár Mester lé-
vén, hatalmadban vagyon, hogy te 
nyugosztallyad kívánságát ; adgy 
koronát fejére, ültesd az Aegyptiai 
thronus-székre ; eötet illetik ezek, s 
tőled ki telnek. 
*) 12°, 79 1. — Másodszor kiadták Genovában, 1754. 12°. 
Ces. : Ma quali sono le ragioni 
ch' Ella procluce ? Non è occupato il 
Trono clal suo Fratello Tolomeo ? 
Diosc. : Saprete corne Tolomeo il 
Padre, sopranominato Aulete, nel 
suo Testamento nominô alla succes-
sione del Regno la Figliola, non 
meno clie il Figlio ; lasciando ail' 
arbitrio de Romani la scelta o dell' 
uno o del l 'atra, nè d'altro implo-
rando la loro fede, se non che con-
sevassero il diadema d'Egitto in un 
Capo délia sua discendenza. 
Ces. : Sin qui Cleopatra non ha 
maggior diritto a regnare di suo 
Fratello : E in competenza d'una 
Femina, sembra più convenevole, 
che un uomo sia preferito. 
Caes. : Tudom, hogy parantsolni 
akar, de nem tudom mi üggyel ? 
Nemde nem egy testvér öttse bírja 
az országát '? és pedig törvényes 
igazsággal ; mert rea maradót 
att.yátul. 
Diosc. : Eshetett értésédre, hogy 
Ptolemeus Auletes az ellöbbi király, 
halálára válván, azon egy akarat-
tal hasonló jussal mind fiának, 
mind leányának hatta a' koronát ; 
azomban az Romaijakra bízván a' 
dolgot akár mellyik ágát választa-
nák, tsak meg ne fosztanák mara-
dékit az országiástól. 
Caes. : Még eddig nem látom, na-
gyobb igasságát Oleopátrának a' 
királyi méltóságra öttsénél ; ha pe-
dig egygyenlő okok támadnak mind 
a' két részrűl, méltób hogy a' fér-
fiú ülljön az aszszony eleibe. 
Vegyünk egy más ik részletet, például a II. felvonás első jele-
netéből. Sextus és Androstenes vannak a színen : 
Sestus : II figlio d'Achilla negli 
alloggiamenti di Cesare ! Ah függi 
Androstene, függi di grazia e sal-
vati. 
Andr. : No Sesto : Non sará mai 
ch'io t 'ablandoni in tanta tua scia-
gura. Tu hai bisogno di qualcuno, 
che ti consoli, o s'accordi almeno 
a singliiozzare con te. 
Ses. : Ma che sarà di te, se mai 
sei scoperto ? Non sai che tuo Padre 
è nemico dichiarato di Cesare ? 
Andr. : L'affetto che ho perte, 
mio caro Sesto, non m'halasciato 
considerare questi pericoli, ed ora 
che Ii considero, minor male mi 
sembra il correre, qualunque rischio, 
che viver lontano da un amico a 
me si caro. 
Sest. : Non t ' ingannare Andro-
stene. Noi fummo amici, e sa il Cielo 
quai compiacenza io prendeva nella 
nostra amicizia. Ma dopo che tuo 
Padre m' ha si barbaramente ucciso 
il mio . . . Oh Dei 1 
Andr. : Tu piangi o Sesto, et io 
ringrazio coteste lagrime, che non 
t 'hanno permesso di compire un 
periodo, che andava a trafiggermi 
nella parte piu sensitiva dell'anima. 
Sextus : Mitsodát ! Achillás fia 
Caesar sátorában ! fuss Androstene t 
Fuss ha szépen kérlek ! mentsd meg 
életedet ! 
Andr. : Nem Sexte 1 nem fér hoz-
zám, hogy el-hagyalak édes Szivem ! 
leg aláb lészen, a' ki vigasztallyon, 
á vagy társad, aki veled bussullyon ! 
Sex. : Együgyű, ártatlan ! jutt-e 
eszedbe, hogy raita vesztesz, ha 
raita kapnak ? Veszed-e észre, hogy-
annak udvarában léptél, a' ki Atyád-
nak ki vallót ellensége ? 
Andr. : A szerelem, mellyel hoz-
zád viseltettem kedves barátom^ 
ezeket vagy nem láttya, \ agy nem 
gondol vélek. És bár e l -hcd, nelie-
zeb nékem távul. 
Sext. : Meg ne tsalatkozzál Andro-
stene. Való, mi egymást szeret-
tük, és a' tsillagos ég tudgya ré-
szemről mely szivessen. De minek-
utána a' te atyád oly motskossan 
bánt a t y á m a l . . . 0 Isten ! ki tudod T 
Andr. : Sírsz Sexte ! köszönöm 
azonban, hogy ki nem mondhattad 
a' többit, mert által verte volna szi-
vemet. Érzettem még-is azt akarád 
vala mondani, hogy minekutánna 
Ma pur troppo t'lio inteso. Tu voleri 
dire che dopo che roio Padre ha 
dato morte al tuo. fra noi non puo 
piu essera amicizia. Non è cosi ? 
Sest. : Cosi non fosse. 
Atyám Atyádnak gyilkosa lőn, többé 
köztünk nem lehet semmi barát-
ság . . . ugy vagyon-é Sexte ? 
Secct. : Bár ne volna úgy. 
Már ez a néhány sor kettős szöveg is világosan mutat ja , hogy 
bár Faludi Ferencz szigorúan ragaszkodott az eredetihez, s minden -
ben azon volt, hogy híven adja vissza a szövegnek tökéletes és tel-
jes értelmét, mégsem lehet rá fogni , hogy szolgai módon fo rd í to t t 
volna. Fa ludi Ferencz szeme előtt mindenkor a jó és helyes magyar-
ság elve lebegett . S ez a tősgyökeres magyarsága ós kiváló nyelvér-
zéke nem engedte meg, hogy szóról szóra, való fordítással agyonüsse 
a magyar nyelv szépségeit. Ezér t összes fordításai úgy hatnak, m i n t h a 
eredeti mesterművek lennének. Ezekkel a ki tűnő tula jdonságokkal 
ékeskedik, jeleskedik a «Caesar» is. 
A dráma öt felvonásra oszlik ; t a r ta lma a következő : 
Pompejus Caesar haragja elől Egyptomba menekül t és Alexan-
dr iában vonta meg m a g á t seregével. Caesar nyomon követte Pom-
pejust s azonnal Alexandria ostromlásához fogott. Pompejus t P to le-
meus egyiptomi király is segítette, a ki ellenséges viszonyban élt 
testvérével, Cleopatrával. Aty juk ugyanis végrendeletileg úvy in téz-
kedet t , hogy a fia és a leánya közül az kerül jön a trónra, a ki t a 
rómaiak szívesebben látnak. Ezér t akarja mindkét testvér a rómaiak 
kegyét megnyerni . S mikor Ptolemeus észreveszi, hogy Caesar ha ta l -
masabb, Pompejus fejével kedveskedik Caesarnak s Sextust , Pompejus 
hát, lánczokba verve viszi át Caesar táborába, abban bízva, hogy 
Caesar ju ta lmul neki adja a koronát . Caesar azonban Sextusnak 
visszaadja a szabadságát. P to lemeusnak pedig hidegen kijelenti, hogy 
csak az ügy megvizsgálása után fog az igazságnak megfelelően dön-
teni. (I. felvonás.) 
Sextus és Androstenes, Achil lásnak, Ptolemeus mindenha tó mi-
nis terének a fia. igen jó bará t ságban , nagy szeretetben élnek egymás-
sal. Sextus most elfordul Androstenestől , kinek a ty ja ölte meg Pom -
pejust. Androstenes azonban barát i szereteteért képes minden t fel-
áldozni és Sextus u tán szökik Caesar sátorába, a hol — Caesar 
megjelenésekor — elbújik. Caesar Cleopatra leveléből arról ér tesül , 
hogy Achillas élete ellen tör s az orgyilkos közelében tar tózkodik. 
A gyanú Androstenes ellen i rányul , kit megtalálnak Caesar sátorá-
ban. Sextus barát ja megmentésére siet, de el lenmondásai őt is gya-
nússá teszik, s mer t n e m ti tkolja, hogy Caesart gyűlöli, kit a ty j a 
közvetett gyilkosának tart , Caesar Őt is bilincsekbe vereti. Achil las 
sereggel tör Caesar ellen, kinek azonban sikerül elmenekülnie. E z e a 
Achillas annyi ra felindul, hogy fiát — kit árulónak t a r t — meg 
aka r j a ölni, de Ptolemeus ebben megakadályozza. (II. felvonás.) 
Achillas u jabb cselt eszel ki Caesar ellen. Alexandriába aka r j a 
csalni, hogy ott megölje. Andros tenes azonban figyelmezteti Caesart 
a fenyegető veszedelemre, mire Caesar beszünteti az alkudozásokat. 
Androstenes -— Sextus rábeszélésére, nehogy Achillas fián boszút 
áll jon — Caesar táborában marad (III. felvonás1, míg Sextus Achil-
lashoz szökik át, hogy őt Caesar ellen ingerelje, kivel Sextus le 
akar számolni. Achillas Sextust küldi Caesarhoz avval az üzenettel, 
ha azonnal nem távozik el Alexandria falai alól, Sextus fejét fogja 
venni. Caesar nem tud határozni : sem dicstelenül, gyáván, küzde-
lem nélkül nem akar a város falai alól elvonulni, sem Sextust nem 
szeretné feláldozni, a ki i ránt barátságos szívvel viseltetik. Ekkor 
támad az a mentő gondolata, hogy Sextusért a kezében levő Andro-
stenest áldozza fel. (IV. felvonás.) Czélját — Sextus megmentését — 
azonban csak a körülmények véletlen összejátszásával tudja elérni, 
mert Achillas annyira gyűlöli Caesart, hogy szívesen feláldozza fiát 
is, csakhogy ártson, bosszúságot, kellemetlenséget okozzon Caesarnak. 
Caesar seregének győzelme, Achillas népének lázadása megtörik 
Achillast, szabaddá teszi Sextust, a mivel megnyeri Caesar kegyelmét 
is. Ptolemeus —- ki Caesar seregót hátba akarta támadni — azt a 
büntetést kapja, hogy Cleopatra parancsainak kénytelen engedelmes-
kedni. A színdarabot általános kibékülés rekeszti be. (V. felvonás.) 
Miként ez a rövid tartalmi kivonat is igazolja, Caesar mese-
szövésében van egy kis bonyodalom és néhány érdekes jelenete hatá-
rozottan alkalmas volt arra, hogy az akkori közönség figyelmét fel-
költse és érdeklődését lekösse De szembetűnő sok helyen az a naiv-
ság, a melylyel a szerző a darab egyes jeleneteit felépítette, személyeit 
jellemezte, párbeszédeiket megírta és a végkifejletet — az általános 
megbocsátásban megalkotta. Tagadhatatlan, hogy a drámának a 
tárgya; Sextusnak és Androstenesnek egymás i ránt való «szerelme» ; 
Achillas gyűlölete a rómaiak iránt, ezzel ellentétben fiának, Andros-
tenesnek szeretete, bámulata, feltétlen meghódolása 03 tisztelete a 
rómaiakkal szemben ; Sextusnak boszúeskiije, a mely Achillasnak, leg-
jobb barát ja atyjának halálát kívánja, de engesztelhetetlensége Caesarral 
szemben is, a ki pedig az if júnak javát akar ja még saját megalázta-
tása árán is, — mindezek egy kitiino tragédiának egészséges magvát 
rejtik magukban, s igazán nagy kár, hogy a szerző ezt a fejlődésre 
képes magot nem tudta kicsíráz tatni, hogy a végén a szereplők ki-
engesztelődve, egymásnak megbocsátva szeretetben egyesüljenek. Ezt a 
kiengesztelődést, kölcsönös megbocsátást a darab erkölcsi czélzata 
követelte. 
Ealudi, mint fordító, a darabon semmit sem alakított, semmit 
sem változtatott . Eredetinek legfeljebb az utasításokat, továbbá há-
rom kis költeményt 1-diet tartanunk, melyet az előadók elénekeltek. 
Utasítások magában a szövegben is nagyobb számmal fordúl-
nak elő, m i n t az olaszban, a hol «parte» (elmegy)-en kívül alig 
olvashatunk más megjegyzést, míg Faludi sok helyen alaposan kiok-
tatja a szereplőket, pl. : az V. felvonás IV. jelenetében Achillasnak a 
következő utasításokat a d j a : «Nunc Sexti. nunc Androstenis gladium 
vult arripere, captat undique, sed frustra, tandem alto Suspirio ducto 
eonficescit. » Az utasítások zömét azonban a dráma végén találjuk 
meg : ezek az utasítások a dráma minden főbb momentumára kiter-
jednek. Pl. : «Actus I -mus scena 1. Pro Caesare requiritur sceptrum 
in eadem scena adsunt duo milites Romani qui in fine ejusdem 
scenae jussu Caesaris efierunt par sedium.» Vagy: «Actus 2-dus 
scena 1. Androstenem ex Tentorio Caesaris redeuntem Ssxtus videt 
et extimescit. Sextus hic habeat album Strophium. Dein Androstenes 
consulente Sexto intra scenam se abscondit, post quem ipse etiam abit. » 
Önálló része a magyar t ragédiának még az a három köl temény 
is, melyeknek semmi nyomát se l á t juk az olaszban. E köl temények : 
Arietta I-ma 
Páross Ének 
Discanto Alto 
Nehéz jó Baratot 
Szíves igaz Társot 
talalni 
De tüle nehezebb 
Es kesservessebb 
el-valni 
M e r t a k é t sz ív 
ollyan kints 
Ha egymáshoz hív 
melynél drágább nints. 
Arietta 2-da 
Páross Ének 
Alto Concer Alto 
Nem szeretem nem gyűlölöm 
Nem keressem nem kerülöm 
de még-is 
nála nélkül nem lehetek 
Én is 
Tsak tisztelem, tsak bötsülöm 
de még-is 
Nala nélkül iélekzetet nem ve-
hetek. 
Arietta 3-tia 
Maganos Enek 
Discanfco solo. 
így jár a' ki fuvalkodik 
Magos hegyre ágaskodik 
A' szerentse le gyaláza 
Véletlenül meg alázza 
Ki-vetti ölébűl 
Ki-veti kedvébűi. 
El-ne bízd magadat 
Hogy ne vald károdat 
Edes Baratom 
Fogadd tanatsom. 
Ezeket a dalokat a felvonások végén énekelték el, mint azt a 
színi utasítások igazolják. így a magyarországi jezsuiták a t ragédia 
szomorúságának enyhí tésére a felvonások végén dalokat és tánczokat 
adat tak elő. E daloknak reánk nézve csak annyiban van jelentőségük 
és értékük, hogy anny i ra magukon viselik Fa lud i költői egyéniségé-
nek bélyegét, liogy eleve kizár minden olyan esetleges feltevést, 
m i n t h a ezt a d rámát n e m Faludi Ferencz fo rd í to t t a volna. 
A mi padig az eredeti olasz t ragédiának szerzőjét illeti, anny i t 
má r megemlí te t tünk, hogy P a n e m o Cisseo álnév alá rejtőző je-
zsuita volt. 
Hogy ki volt e jezsuita ? E kéi'désre Somviervogel nyomán 1) a 
következő feleleteket adha t juk . P a n e m o Cisseo álnév alatt Cordara 
Gyula Caesar jezsuita dolgozott, a ki még Immobil i d 'Alexandrie 
álnevet is szokta használni írásain. Cordara Gyula 1704-. decz. 16-án 
született Alexandriában. Tizennégy éves korában 1718. decz. 20-án 
lépett be a jezsuita rendbe, mint novicius. Az 1689 ben Rómában 
a lap í to t t «Árkádiái A k a d é m i á d n a k °2) volt a tag ja . Ennek az akadé-
1) Sommervogel: Bibliothèque de la Compagnie de Jesus. II. k. 1411.hb. 
2) Most is megvan, Accademia degli Arcadi czímmel. 
miának — mint tudott dolgot említjük — czélja az volt, hogy 
abban az időben lábrakapott szertelen dagályossággal szemben az 
egyszerű természetességet jut tassa diadalra az irodalomban. Ebből a 
szempontból tekintve Caesar-1, megállapíthatjuk, hogy semmi dagá-
lyosság sincs benne. Cordara a szépirodalomnak és a szónoklattan-
nak volt a tanára. 1785. márcz. 6-.Ίη halt meg szülővárosában. A pá-
losok rendjéhez tartozó kananokok kongregáeziója, a barnabiták 
templomában márványszobrot állítottak fel emlékére. Ugyanebben a 
templomban van sírja is. 
Cordara igen szép írói, költői és tudományos munkásságot fej-
tett ki. Sommervogel 76 megjelent könyvéről és 61 kéziratban hátra-
hagyott művéről számol be.1) Közöttük találtunk olyant is, mely ben-
nünket is közelebbről érint, mely a Collegium Germanicum et Hun-
garicum történetével 2) foglalkozik. 
Ezzel elmondottunk mindent , a mi a Caesarnak olasz forrásá-
ról — rendelkezésünkre álló adatok alapján — elmondhattunk. De 
ez is elég, hogy ezt a kérdést végleg tisztázottnak je lenthessük k i 
Faludi Ferencz másik iskoladrámájának, a Constantinus Porpliyro-
fienitusnak olasz eredetijét azonban még homály födi. De erősen él 
bennünk a remény, hogy nemsokára ezt a homályt is sikerül majd 
eloszlatni.3) 
(Mezőtúr.) K E L L E R I M R E . 
PINDAROS EPINIKIONJAINAK METRIKAI SZERKEZETE. 
(Vége.) 
Sorban következnek azok az ódák, a melyeknél a kar a strófa 
tánczát az eredeti állóhelytől két távolságegységnyire végezte s innen 
kezdte az epodus tánczolását. Esek a szisztémák vannak a legtöbben.. 
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') I. m. 1411—1<Í32. hasábokon. Cesar in Egitto sorrendben a tize-
dik (1416. hasáb). 
2) Collegii Germanici et Hnngarici história Libris IV. Compre-
hensa, Aactore Julio Cordara Societatis Jesu aeeedit catalogus Viroruin 
illustrium, quis ex hoc Collegio prodierunt. Eomae MDCCLXX, typis 
Joannis Generosi Salomini, Praesidum facultate, 4·°, pp. XVI—232. 
3) A XVIII. század elején három olyan iskoladráma jelent meg 
olasz nyelven, a mely Constantimissal foglalkozik. Még pedig: 1. Constan-
tino. Dramma. Venezia, Eossetti, 1711. 12° Poesia del Pietro Pairatú 
Musica di Gasparini. 2. Constantino Ikpreaso. Tragedia. Verona, Raman-
zini. 1748, 8° del P. Bonaventura A.ntonio Bravi. 3. Constantino. Tragedia. 
Bologna. Pisatti. 1706. 8° di Pier Antonio Bernardoni. Hogy e három 
iskoladráma között megtalálható e tényleg Faludi Ferencz Constantinvsn, 
csak akkor állapíthatjuk meg végleg, ha az összehasonlítást a magyar és 
az olasz Constantinusok között megtehetjük. 
Az epodus hatodik sorának az elején egy anap®stusi felütés 
van a szabályszerű ionicus a minore helyett. Úgy gondolom, hogy 
itten a logaoedikus met rumfa j π ál szokásos iambikus felütés analó-
giája hatott . 
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Ezek azok az ódák, melyeknél a ' ; kar a strófának megfelelő 
tánczot a kiindulási helytől két távolságegységnyire végezte. H á r o m 
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távolságegységnyire mozdult el a kar a strófa végén az V. nemeai 
ódánál. 
Négy távolságegységnyire van egymástól a strófa és epodus 
tánczánab kezdőpontja az 1. nemeai ódánál. 
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I Ia négy távolságegységnél nagyobb, tehát öt vagy hat távol-
ságegységnyire helyezte a költő az epodus tánczának a kezdőpontját 
az eredeti kiindulási helytől, akkor a strófa elején a tánczmozgások 
központját eltolta jobbra vagy balra há rom távolságegységgel. Ε pont 
köriil csoportosultak a külömböző tánczmozgások és a strófa tulaj-
donképeni kiindulási helyére csak az epodus végén történt a vissza-
térés. I lyen szisztémák a következó'k : 
Pythia IX. 
Strófa. 
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A strófa ionicus a minore-val kezdődik s ugyanezt találjuk a 
h a r m a d i k sor elején is. A második sor végén két hosszú szótag áll, 
melyeknek mindegyike thesis; ez a két hosszú szótag az epitritus 
brachykatalektikus alakja. 
Isthmia I I I . 
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Ezekben próbáltam megvilágítani a dactylo-epitritusi metrumok 
szerkezeti sajátságait Pindaros epinikonjainál. A dactylusi, trochaeusi 
és creticusi kólonok művészi belátás szerint csoportosított vegyülékei 
ezek, a mely csoportosításnál azonban elsősorban érvényesültek a 
tánczbeli szempontok. Ezek a kólonok egy-egy külön tánczalakzatnak 
feleltek meg, a mely tánczalakzatok kapcsolataiból állott az az egész 
táncz, melyet valamelyik óda előadásánál jár t a kar. Innen van, 
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hogy minden egyes metrikai szisztéma a hozzája tartozó táncz szer-
kezetét követte szerkezeti beosztásban. A hány ilyen elemi táncz-
alakzat csatlakozott egymáshoz az egy irányban való mozgás folyto-
nossága által, annyi kólont kapcsolt össze a költő egy ritmikai sor-
ban. A tánczmozgások irányára és összetételére vonatkozólag a metru-
mok ritmikai tagoltságából a következőket állapítottuk meg. A kar 
csupán egy irányban s az ezzel ellentétes irányban tánczolt, mint 
a milyen oldalt a jobbra s balra való mozgás. Eredeti állóhelyétől 
mindkét irányban eltávozhatott, de a kiindulási ponthoz viszonyítva 
ezeket az elmozdulásokat, minden eltávozásnak ugyanolyan nagyságú 
visszatérés felelt meg a térben. Mind az eltávozó, mind a visszatérő 
tánczmozgásokat a metrumban vagy egy, vagy három sor fejezte ki 
a szerint, a mint ezek az eltávozások, illetőleg visszatérések egy-
huzamban vagy útmegszakítással tö r tén tek ; nagyobb elmozdulások-
nál pedig az eltávozást s visszatérést kifejező sorok közé tánczmoz-
gások tekintetében egymásnak megfelelő rövidebb sorpárok lehettek 
beiktatva. A metrumoknak ritmus-sorok szerint való tagolódása ezek 
szerint teljesen a tánczczal állott összefüggésben s nem afféle zenei 
periodusok megalkotása út ján jött létre. Igaz, hogy a dallamnak az 
előadásnál vezető szerepe volt s a tánczosok a dallam szerint végez-
ték mozgásaikat, de a dallam maga úgy volt megszerkesztve, hogy 
ritmikai és melódiái tagoltságával kifejezze az illető táncz szerkezetét 
épen úgy, mint a metrum. 
ΙΓ. A loga<ßdikus vers szerkeze tek . 
A másik versnem, melyet a dactylo-epitritusi metrumokkal 
körülbelül egyenlő mértékben használtak a kardalköltészetben, a lo-
gacedikus versek. A metrikusok általában aeol eredetűnek tartják, a 
mennyiben nagy hasonlóságot mutat az aeol dalköltők versezeteihez. 
Kétségtelen azonban, hogy e versfaj, ha épen a legsajátosabb kólon-
jai t az aeol dalköltészetből merítette is, a dór kardalköltészetben egy 
külön, önálló fejlődési útat tett meg és abban az állapotban, a mely-
ben Pindarosnál találjuk, már nagyon eltér, főleg szerkesztési elveit 
illetőleg az aeol költészet metrumaitól. Ennek az eltérésnek legfőbb 
oka az volt, hogy a kardalköltészetben átlag oly költemények vers-
formájáúl szolgált, melyeket a kar nemcsak énekelt, hanem a melye-
ken tánczolt is. Már pedig a szisztémák alkotó részeinek, a kólonok-
nak, soroknak és strófáknak a szerkezeti elrendezését a táncz szabta 
meg, mint térhez kötött mozgás. Maga a műfaj is, melyben a loga-
oedikus versmérték kizárólagos használatúnak Játszik, nem egyéb, mint 
tánczdal, görög elnevezéssel hyporchema. 
A fennmaradt epinikionok közül huszonegynek a metruma lo-
gacedikus : Olympia I., IV., V., IX., Χ., XIII., XIV., Pythia II., V., 
VI., VII., VIII., Χ., XI., Nemea II., III., IV., VI., VII., Isthmia 
VII., VIII. Ezen metrumok vizsgálatánál is hasonló eljárást követek, 
mint az előzőkben. Először foglalkozom a kólonokkal, azután kutatom 
a kólonok kapcsolataiban mutatkozó szabályszerűségeket szintén a 
tánczczal összefüggésben. 
a) A kólonok. A logaoedikus metrumok kólonjainak a fölfejté-
«ével ú j dolgot kisértek meg, a mennyiben eddigelé az volt a tudo-
mányos felfogás, hogy a logaoedikus metrumokat kólonokra bontani 
nem lehet; mert a kólonok i t ten r i tmus tekintetében egymásba foly-
nak és nem lehet tudni, hol végződik az egyik kólón s hol kezdődik 
a másik. Én a magam részéről a logaoedikus metrumoknál is lehet-
ségesnek tar tom a kólonok szerinti elemzést, a min t azt a továbbiak-
ban be fogom mutatni . 
Néhány logaoedikus kólón az, a mely e versfajnak legfőbb jellem-
vonását megadja : a két pherecratcsi ^ — ^ ; _
 w — υ ^ 
és a glyconinak mindhárom alakja : _ ^
 w — ^ — w ; — — w 
— — — , — — ο — J^ y^ j — — · Ezek a met rumban való szerepüket 
illetőleg két csoportra oszlanak ; az egyik csoportba tartoznak az I. 
pherecratesi és az I. és Π . glyconi, a másik csoportba a II. phere-
«eratesi és a III. glyconi: 
(_/ U U Κ_Ι   
W ν_ι — vj ^ W — -— 
ι_ι υ U —· 
Az egyik csoporthoz tartozó kólonokat a másik csoporthoz tar-
tozó kólonokhoz viszonyítva, közöttük bizonyos szimmetrikus meg-
felelést találunk. Ezt a szimmetr iát az illető kólonokban a dactylus 
•és trochseus lábak kölcsönös helye adja meg. A metrumban a kétfaj ta 
kólón mint egymásnak a kiegészítője jelentkezik. Pl. az I. olympiai 
óda első sora : 
άριστον μεν ύδωρ ό δε χρυσός αϊΰόμενον πυρ 
— I — <_/ — w — II — υ — w υ  
két ilyen kólonból áll, az I. pherecratesiből iambikus felütéssel és az 
ennek szimmetrikusan megfelelő II . pherecratesiből. A két kólón 
között r i tmus szünet van. Ε ritmus-szünet által, de meg a maga sajá-
tos formájával is az első kólón bizonyos várakozást ébreszt elhang-
zása után a hallgatóban, a mely várakozást a második kólón hallása 
teljesen kielégít. Ritmikailag tehát a két kólón kiegészíti egymást. 
A tánczban sem állhatott másképen a dolog, minthogy a két kólon-
jaak megfelelő tánczalakzat egymást szimmetrikusan kiegészítette; 
vagyis ha pl. az első kólonon a kar jobbra tánczolt, a másodikon 
•csakis balra tánczolhatott , visszatérve kiindulási heiyére. Azt termé-
szetszerűleg nincs módunkban megállapítani, hogy épen melyik irány-
ban tánczolta a kar e kólonokat ; annyi azonban bizonyos, hogy itt 
is csak egy i rányban e az ennek megfelelő ellentétes i rányban való 
elmozdulásról lehet szó és hogy az egyes elemi kólonok a térbeli 
mozgásoknál egyenlő távolságoknak feleltek meg. Érdekes, hogy e 
metrumfajnál a felsorolt kólonok mindegyike mindig ugyanazon irá-
nyú tánczmozgást fejezett ki, tán épen a tánczczal való szorosabb 
kapcsolatuknál fogva. így, ha felveszezük, hogy az első csoportba so-
rolt kólonok mindig jobb irányúak voltak a táncz tekintetében, a 
második csoport kólonja.i mindig mint bal i rányú mozgások kifejezői 
jönnek elő. Persze a kartáncz nagy változatossága magával hozza, 
hogy nem találjuk minden jobb irányú logaoedikus kólón u tán a neki 
megfelelő bal irányút és hogy úgy a jobb, m in t a bal irányú moz-
gások lehettek nem csupán e kólonokkal képviselve, mindazonáltal az 
egész metrumban ezeké az uralkodó szerep s a többi kólonoknak is 
ezek szabták meg az irányukat. Ezek a főkólonok. 
Felütéssel és az első láb arsisának a változtatásával különféle 
módosulás történhetet t a kólonokban. Most felsorolom úgy a jobb, 
mint a bal i rányú logacedikus kólonok azon alakjait, a melyek az 
epinikionokban előfordulnak s mindegyik u tán megjegyzek egy-két 
előfordulási helyet. Jobb i rányú kólonok : 
W V 
ü | vj 
w vj | — w <_> — 
w — | — ν-» w — 
— — ^ VJ — V. 
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Bal i rányú kólonok : 
Ν. VII. s. 2. Ρ. I I . s. 2. 
Ν. VII. s. 6. 
Ρ. X. s. 6. 
Ν. VI. s. 1. Ν. Π. s. 1. 
Ν. VII. s. 8. e. 5. Ρ. Π. s. 2. e. 5, 
Ρ. X. s. 2. Ν. IV. s. 1. 
Ρ. VIII. e. 8. 
^ Ν. VII. e. 5. 
Ρ. X. s. 4. Ν. Π. e. 3. 
Ο. V. s. 1. 
Ρ. X. s. 1. 
Ρ. X. e. 3. Ο. XIII. s. 6. 
Ο. I. e. 5. Ο. IV. s. 1. 
Ρ. V. e. 5. 
I. VIII. s. 3. 
Ε logacedikus kólonokon kívül szintén mint bal irányú kólón 
jön elő mindenütt a Choriambus : 
Ρ. VII. e. 5. Ν. VI. e. 3. 
Ν. VII. 1. 5. 
A felsorolt kólonok mellett még számos más kólón nyer alkal-
mazást a logacedikus szisztémákban, a melyek azonban az előbbiek-
hez képest csak mint mellékkólonok szerepelnek. Irányt a tánczban 
magukban véve nem fejeznek ki. hanem mindig a fenntebb bemuta-
tott logaoedikus kólonok szabják meg az irányukat. Ilyenek a dactylo-
epitritusi me t rumfa j kólonjai, a melyek itt is előjönnek és pedig tel-
jesen azonos tulajdonságokkal, mint amott. Ezek a következők : 
Ρ. X. s. 3. e. 2. Ρ. VII. e. 4, 
Ο. X. e. 9. Ρ VII. e. 6. 
0 . XIII. s. 1. 
Ρ. VII. s. 4. Ο. IX. s. 8. 
Ο. XIII . e. 1. 
Ο. I. s. 2. 
Ρ. V. s. 3. Ν. VI. e. 3. 8. 
^J <u 
υ | — w ^ —• 
1. dactylusi kólonok : 
W W 
u | — kj •u 
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2. epitritus : 
_ w Ο. XIII. s. 6. e. 2. 
_ ι _ w - ^ I. VII. s. 3. 
3. baccheius : 
_
 w ν Ρ . VII. e. 2., 
mely sorok elején áll mindig és az epitritussal teljesen azonos saját-
ságot mutat . 
4. creticusi kólonok : 
_ ^
 w _ Ο. X. s. 1. Ρ. V. s. 9. e. 8. 
_ ο w w — Ρ. V. s. 5. 
A dactylo-epitritus-féle kólonokon kívül, mint mellékkólont, 
gyakran használja a költő az i thypliall icust: 
_
 w _ ^ „ _ 0 . IV. s. 1. N. I I I . e. 4. 
és ennek bővített, tetrapodikus a l a k j á t : 
Ν. VII. s. 3. Ο. I. s. 3. Ρ. V. s. 1L 
Sajátságos mellékkólonjai az tán a logacedikus met rumfa jnak 
azok a iambusi és anapsestusi dipodiák, a melyek mindig a sorok 
elején állanak, mint sorkezdŐ kólonok : 
N. H L s. 4. Ν. VII. s. 4. 
Ρ. VII. s. 5. 
Ο. XIII. s. 2. Ρ. I I . e. 5. Ο. X. s. 2 . 
0 . X. s. 1. 
0 . X. e. 4. I. VII. e. 7. 
Ugyancsak sorok elején fordul elő a dochmius i s : 
w „ - Ο. I. s. 9. e. 8. Ρ. V. s. 6. 
Ezek a logacedikus me t rumfa j elemi kólonjai. Most nézzük,, 
hogyan történik e kólonok egymás mellé helyezése. 
b) A kólonok összekapcsolása. A kólonok egymás mellé helye-
zésében első sorban a táncz elvei érvényesültek. H a a költő úgy akarta, 
hogy a kar egy kolonnák megfelelő tánczfigurával tánczoljon jobb 
vagy bal irányban s aztán visszatérjen eredeti helyére, alkalmazott 
egy jobb, illetőleg bal irányú kólont a me t rumban és utánna e ko-
lonnák a szimmetrikus megfelelőjét. Természetszerűleg a két kólón 
ez esetben szimmetrikusan állott egymás mellett, mivel a nekik meg-
felelő tánczalakzatok sem egyesültek egymással a mozgások folyto-
nossága által, egyiket egyik, másikat másik irányban tánczolván a. 
kar. Ilyen kólonokat foglalnak magukban a következő sorok : 
άριστον μεν ύδωρ ό δέ χρυσός αι&όμενον πυρ Ο. I. 1-
— j —- w w — w — ί| — — w ^ — — 
χώμον 'Ισ&μιάδος τε νίχας αποιυα χαι \εμέα I. VIII. 4. 
— w — — υ — || — w — w — w — 
Α kardalköltészet azonban, mely annyi kólont fej tet t ki, más 
módot is ismert arra, liogy eféle táuczmozgást fejezzen ki a metrum 
által. Gyakori eset, hogy nem két ellentétes irányú főkólont fűz 
egymás mellé a szóközösség által, hanem csupán az egyiket alkal-
mazza. a másikat pedig egy mellékkólonnal helyettesíti, a mely ma-
gában i rányt nem fejez ki, hanem irányát a kitett fŐkólon határozza 
meg, azzal ellentétes i rányú. A második helyen álló logaoedikus kólón 
van mellékkólonnal helyettesítve a következő sorokban: 
'Ελείβυια, πάρεδρε Μοιράßad-υφρόνων Ν. VII. 1. 
— υ | — — w — |j — \j — w — 
δια τεάν δόναμιν δραχεισ ασφαλές, Ρ. II. 20. 
KJ W W \J 1u — |j — w ^ 
τα γλυχέ' ανεται πάντα βροτοις Ο. XIV. 7. 
W W 
πάτοαν χρατησίποδα Φριχία Ρ. Χ. 1G. 
H a sor elején álló főkólon vau mellékkólonnal helyettesítve, 
ez általában a már említett iambusi vagy anapsestusi dipodiával tör-
ténik. P l . : 
υπαντιάξαισα χράτει τι&εΐς Ρ. VIII . 11. 
<_ι — w — II —· w — w — 
επαιυέων ocxou άμερον άστοΧς Ο. XII I . 2. 
εΰδει χάρις,, άμνάμονες δε βροτοί I. VII. 17. 
— — — · 
Találkozunk olyan kombinácziókkal is a kólonok csoportosítá-
sánál, a hol két mellékkólon kerül egymás mellé. Vegyük fel pl. a 
következő' két sor t : 
ό πλούτος εορυσδενής 
δταν τις άρετα χεχραμένον xadapa Ρ. V. 1—2. 
— w — II — w — 
ι_/ W ^ || ν_/ υ  
Az első sort két mellékkólon alkotja, a melyeknek az i rányát a 
második sor szabja meg, a mennyiben az első sor nem egyéb, mint 
•egy egyszerűbb előképe a második sornak. A művészi ismétlésnek 
•egy módja ez, a hol két hasonló, de nem 'egészen egyenlő ri tmikai 
'összetételű sor követi egymást. És a mint a második sor egy jobb és 
egy bal i rányú kólonból áll, úgy az első sor első kólón ja is jobb, 
második kólonja bal i rányú a tánczmozgás tekintetében. 
Azon esetre, ha a költő olyan tánczmozgást akart a kólonokkal 
kifejezni, mely az eredeti helytől egy kolonnák megfelelő távolságra 
^a ló elmozdulásból és oda visszatérésből állott, a fő- és mellékkólo-
nokat az i t t tárgyalt módon állította össze. De a kartáncz· jellege 
megkívánta, hogy a kar úgy jobbra, min t balra két, három vagy 
több távolságegységre is eltávozzon. Lássuk, hogyan fejezte ki ezt a 
költő a kólonok által. 
Egyik mód az egységnyi távolságnál nagyobb távolság kifejezé-
sére az, hogy a jobb, illetőleg bal i rányú kólonok egyszerűen csak 
egymás mellé vannak helyezve a szokásos katalektikus formában. Pl. 
— | — — <j — || — w — — ν •—• Ν. VII. s. 8. 
— o1! — — vj ^ —j |— w — —]j— w — υ —]J— w — v^w —!!— i^i — υ υ — 
I. VIII . s. 5. 
Az egynemű kólonokat azonban gyakran ritmus tekintetében is 
-egybeolvasztja a költő. Jobb irányú kólonok ilyennemű egyesítése 
folytán jöttek létre a következő sorok : 
0 . XIV. s. 4. 12. 
^ ^ | — w w — w — KJ w | — w w — w — jN · III. e. 5. 
Két bal i rányú kólón olvadt össze ebben a sorban : 
^ „ ^ | 0 . IX. s. 3. A-. 5. Ν. II. s. 3. 
Hogy a kar egy i rányban két kolonnák megfelelő távolságra 
mozduljon el, ennek a metrumok által való kifejezésére egy másik 
mód az, hogy a költő valamelyik irányt kifejező kólont ritmikailag 
egybeolvasztotta az ithyphallicussal. I lyenformán a két kólón egy 
folytonos r i tmusú sort alkot, a mely folytonosság a tánczban azáltal 
jutot t kifejezésre, hogy a két kolonnák megfelelő két tánczalakzatot 
egyhuzamban, egy i rányban jár ta a kar. Természetszeríilep így kétszer 
olyan nagy távolságra jutot t el, mintha csak egy egyszerű kólonon 
tánczolt volna. Az efféle ritmus-sorokat én a továbbiakban rövidség 
okáért kettes, illetőleg há rmas kólonoknak nevezem a szerint, a mint 
terjedelmüknél fogva két vagy három távolságegységnek felelnek meg 
a térbeli elmozdulásnál. Kettes, ithyphallicussal képezett jobb irányú 
kólonok ezek : 
w ^ i — ww — w — - — w — ^ N. III. s. 8. 
N. III. e. ± 
· W U I W Ό  P. IL s. 8. I. VI II. s. 3. 
Bal i rányú ithyphallicussal képezett kettes kólonok: 
— w — ww — o — wí=í I. VII. e. 1. 
_
 w _ ^ _ w _ t, _ u w ^ 0 . I. s. 7. 
— j — — o1 — w | w w — w KJ — -Ν. XII, s. 5. 
A jobb ós bal irányú kettes kólonok képzése azonban legegy-
szerűbben úgy történik, hogy a jobb és bal irányú egyszerű kólón 
elül egy dactylusi vagy trochseusi dipodiával megbővül, a mi a tánczra 
nézve azt teszi, hogy a tánczos, mielőtt az egyszerű kolonnák meg-
felelő tánczalakzatot lejtette volna, annak irányában két élénkebb 
vagy lassúbb lépést te t t s így ju to t t el a kétszeres távolságra. I lyen 
módon képezett jobb irányú kettes kólonok a következők : 
Ρ. VII. s. 5. N. III . s. 7. Ν. VII. s. L· 
v, _ - w I - w ν - w - Ρ. II. e. 8. Ρ. V. s. 8. I. VII. s. 1. 
Ρ. XI. s. 5. 
I _ ^ ο _ w — Ο. IX. e. 4. 
w | _ w — υ | - w w — w — w 0 . XIV. s. 2. 
Ρ. X. e. 6. 
w — | — w — υ | — w w — w — — P. X. s. 5. 
— ν w — w w I — w w — w — Ν. VI, e. 4. 
W W W | W W W W — N. III . e. 1. 
— — KJ | — kj KJ — v^Í — 0 . Χ. β. 3. 8. 
Bal irányú kólonok : 
__ I _
 w ^ w | _ w _ ^ w — Ρ. II. s. 5. 0 . I. e. 3. Ρ. XI. s. 3 , 
I. VIII. s 2. 
— w w — w w | — w — w w 0 . XIV. s. 7. 
0 . XIV. s. 3. 0 . I. e. 4. 
— | — w w — w I — w — w w — N. III. s. 1. e. 4. 
Az epitrilus, ha teljes a lakjában előtte áll a jobb vagy bal 
irányú kolonnák, épen úgy, mint a dactylo-epitritusi versfajnál, ri t-
mikailag csatlakozik az illető kólonhoz s így abból kettes jobb vagy 
kettes bal irányú kólón lesz: 
— | — w — ü | — w w — w — ^ I. VII. s. 3. 
_
 w _ ü | _ w _ w w ^ P. v n . s. 2. 0 . IX. e. 8. 
Ezen a helyen kell megemlítenem azt a különlegességet, hogy 
ha a choriambus után egy trochseusokból álló mellékkólon, tehát 
epitritus vagy ithyphallicus következik, bár látszólag ritmikailag nem 
egyesül a két, kólón egymással, a tánczban mégis mind a kettő bal 
irányú lesz. Úgy gondolom, hogy ezen esetekben a két kólont afféle 
a rendestől eltérő r i tmus egyesíti, a mely két creticust ( _ w w _ ) 
is egy kólonná olvaszt össze. I lyen összetételek : 
_ w w - 1 - w ν. Ρ. X. s. 2. e. 3. 
Ν. VI. s. 7. 
, w ν. Ν. VII. s. 5. 
w w w 
A kettes kólonokhoz hasonló képzésű há imas kólonokkal is ta-
lálkozunk Pindaros győzelmi ódáiban. Jobb irányú hármas kólonok : 
w w w — w 
w w — w w 
Bal irányú hármas kólonok : 
I. VIII. s. 1. 
Ρ. XI. s. 1. 
w w ü Ο. I. s. 6. 
, - Ο. IV. s. 4. 
A jobb és bal i rányú kólonok ritmikai kibővítésének ezen esetei 
találhatók fel Pindaros költeményeiben. De előfordul az is, hogy a 
mellékkólonok bővülnek vagy olvadnak össze ritmikailag kettes kó-
lonná; igy az ithyphallicus és a prosodiacns pl. : 
| — ^J w — υ | — w 
— — w υ j — KJ w — w 
— vj — w | KJ w — 
| kj >u \j — — yj 
u | — — w — 
w —- | — — — 
| — W — | — KJ — w — 
ü \_J — — vj 
— w vj ! — KJ — w 
Ρ. II. s. 6. 
Ο. Y. s. 2. 
N. III. s. 2. 
Ο. I. s. 8. 
Ρ. V. e, 7. 
Ν. VI. s. 7. 
0 . 1Y. s, 10. 
Ο. IX. s. 2. 
1. VII. Ρ. A·. Ν. II. s. ± 
Ezek azok a sajátságok, melyeket a kólonok kapcsolatai mutat-
nak. Még záradékul jegyzem meg, hogy bizonyos mellékkólonok, mint. 
a prosodiacus, ithyphallicus és epitritus, ha a sor elején állanak s 
iambikus felütés előzi meg őket, a milyen felütés többnyire a jobb 
irányú kólonok előtt szokott állani, ezek is jobb irányúak lesznek, 
mindig tekintet nélkül arra, hogy milyen irányú kólón előzi meg 
vagy követi őket. Pl. 
_ „ | _
 u w _ u w _ ο . X. e. 2. I. v n i . s. 9. 
w — | w — w — 0 . I. e. 1. 
w _ I _ C~ZJ w — ] — w ü 0 . X. s. 4. 
c) A strófa. A logacedikus metrumban szerkesztett költemények 
is általában strófa-, antistrófa- és epodusból álló hármas szisztéma 
szerint tagolódnak, bár i t t is van néhány óda, a mely csak egyes 
strófából áll. (Ο. XIV., Ρ. VI., Ν. II., IV., I. VIII.) Minthogy a strófa 
és antietrófa metruma ugyanaz, vizsgálatunkat csak a strófa és epo-
dus szerkezeti tagoltságára fogjuk kiterjeszteni. A kólonok és a kólo-
nok kapcsolatainak fölfejtése közben eléggé részletesen rajzoltuk e 
metrumok ritmikai tagoltsága és a táncz szerkezete közötti össze-
függést ; úgy hogy ezek u tán már csak az lehet a feladatunk, hogy 
magunk elé állítsuk az egyes szisztémáknak megfelelő táncz egész, 
képét, hogy annak az áttekintése által világosabban lássuk a metru-
moknak is a szerkezeti beosztását. Ügy járunk el, e mint azt a dac-
tylo-epitritusi met rumfa jná l te t tük; geometriailag ábrázoljuk az egyes 
ódák versmértékében kifejezett táncz térbeli mozgásait. Eltérést az 
előbbi metrumfaj tól főképen csak abban találunk, hogy a kólonoknak 
itten megvan a maguk határozott iránya s ehhez képest az egy 
irányben való eltávozás nagysága mindig attól függött, hogy hány 
ugyanolyan irányú kólón következett egymás után, míg a dactylo-
epitritusi szisztémáknál ezt a sorok terjedelme szabta meg. Innen 
van, hogy a dactylo-epitritusi metrumoknál a sorok általában synar-
tetikusok, ellenben a legtöbb logaoedikus sor asynartetikus. A térbeli 
eltávozás tekintetében az egyes elemi kólonok szintén egyenlő távol-
ságnak felelnek meg, azért a kar eltávozó s visszatérő mozgása itt 
is ábrázolható egy bizonyos távolságegységgel. Hogy a kar táncz-
mozgásait feltüntető ábrát könnyebben megszerkeszthessük, az egyes 
szisztémák metrikai jelölésénél a sorok u tán számokkal tünte tem fel, 
hogy hány jobb vagy bal irányú kólont foglalnak magukban ós a 
jobb irányú kólonokat kifejező számok elé ( f ) a bal i rányú kólono-
kat kifejező számok elé (—) jelt teszek. Veszem először a VII. py-
thiai óda m e t r u m á t : 
Strófa. — | _ w — w w w — ü + 2 
υ ι — ν ^ — | — — ^ j — w — ^ ^ • 3 
+ 1 
_ | _ W w — i-L —1 
5 w — w w υ | — w — | — — — w — + 1 1 1 
KJ w — w 1 
•ω· | C~~Z> u — Ü + 1 
Epodus. _ w — w ^ — | — ^ — w ü —2 
υ υ ü + 3 
U W W V-J — — 1 + 1 
kJ — | KJ ο <U 2 
5 + 1 — 1 
+ 1 
C > 
ΕΞΞ F + . 
ΕΞΞ F ^ 1 
Τ 1 1 ! ό 1 
A strófán előbb két távolságegységre tánczolt a kar jobbra s 
aztán visszatért eredeti helyére; ma jd balra tánczolt egy egységnyi 
távolságra s vissza és ezt négyszer végezte egymás után. Az epoduson 
ellenkezőleg előbb balra tánczolt két távolságegységnyire s aztán 
vissza kiindulási helyére ; majd hasonló módon, min t a strófánál, 
kétszer tánczolt még jobbra és kétszer balra egy-egy kolonnák meg-
felelő távolságra. Lát juk , hogy a tánczbeli elmozdulások tekintetében 
it t is hasonló törvényszerűségek uralkodnak, mint a dactylo-epitritusi 
metrumfajnál . A kiindulási pontból számítva minden eltávozásnak 
hasonló nagyságú visszatérés felel meg. Eltérést csak annyiban talá-
lunk, hogy a strófát is, az epodust is a kiindulási helyen végezte a 
tánczoló kar s így azok külön-külön is egy zárt egészet alkottak. Ez 
azonban nem általános vonás e metrumfajnál . Pindaros logaoedikus 
szisztémáinak körülbelül csak a fele olyan. szerkezetű, hogy úgy a 
strófa, mint az epodus egy külön egészet alkot. 
A térbeli elmozdulások módjában és sorrendjében itt is hasonló 
változatossággal találkozunk, mint a dactylo-epitritusi metrumoknál. 
•Gyakran megtörténik, hogy a kar valamely távolságra való elmozdu-
lását nem egyhuzamban, hanem útmegszakítással végezte. Az útmeg-
szakítás itten abban áll. hogy a tánczosok a ki tűzött pont felé tán-
czolnak, de mielőtt elérnék, valahol megszakítják az útat , egy elemi 
tánczalakzatot visszafelé tánczolnak s csak azután lépdelnek az óhaj-
tot t távolságig. Igen egyszerű enemű tánczszerkezetet mutat a II. 
nemeai óda met ruma : 
Strófa. — WÜ —1 
— —. w υ | — vj — ^ — ü 
υ ν, I — ü w u 2 
υ vj kJ — kj kj — kj — | υ υ — kj — | — — — kj kj — — 2 — 1 
5 _ kJ ^ + 2 
— Ξ Ξ Ξ * 1
 V + , 
Ο
 J 
I t ten a strófa végén a balról jobbra való visszatérés történt 
útmegszakítással. Ez annyira általános jelenség, hogy csaknem minden 
egyes szisztémánál előfordul. Ilyen esettel találkozunk a következő 
ódáknál : 
Olympia XIV. 
Strófa. — — 1 
kj ] _
 w _ ^ | _ w w _ w - υ — ü - + 2 
— — kJ ] — kJ — kJ kJ — ü 2 
kJ kJ kJ — kJ kJ — k_j — υ I — υ kj — kJ — kJ Ι - 2 
5 — kJ w — kJ — | — kJ — | — w kj — kJ "I-! 1 "f" 1 
kJ kJ kJ | kJ kJ 1 1 
— kj — — kj — KJ — — 2 
kJ kJ kJ | kJ kJ kJ 1 "h I 
— kj υ — kj w — | — w — kj — kj —-j — y- 1 1 1 
— — | — kj — | — kj kj — kJ + 1 1 + 1 
— I — w 1 - ^ - —2 
kJ kJ kJ — kJ | kJ kJ O kJ + 2 
ΕΞΞΞΞ 
L - - ! . — - ; ^ 
' -6 
Pythia XI. 
Strófa, —.— ^ i — w w — w w ] — ww — w | — ü + 4 
I kJ kJ kJ — | kJ kJ kJ kJ kJ | . kJ ^ . —2 -{-1 
kJ kJ w kJ [ kJ WVJ kJ kJ 2 
_ ü ü vj
 w _ | VJ _ w w w - 2 
5 υ | — kJ kJ — kj — | — kj — kJ —· y. - l -2 — 1 
Epodus. 
kJ kJ kJ ü Γ" 1 
kJ kJ kJ1 kJ kJ ü 1 
_ | _
 w VJ _ w _ | _ vj _ kJ v. + 1 1 
U U υ U U U I W ϋ ' -{- 1 1 
5 υ I — u — w | <_< w w 4-2 
ϋ I _ w - w w — ^ 2 
Epodus. f - 1  
Strófa. < j ΞΞΞΓ  
I 1    
ο—
1
 1 • —J Ο I 
Α strófa első sorának a végén az epitritus brachykatalektikus 
a lakja áll, melylyel a dactylo-epitritusi metrumfajnál is volt már 
dolgunk. 
Pytlda II. 
Strófa. <U KJ KJ — —• ^  | — ^ 2 
Υ ^ yj VJ | VJ W | — — 1 -f- 2 
— | — kj w — υ — w — | — w 1 "4" 1 
I 0) 
W U | <J W ^J W —- <-> —- >U KJ U ~ Γ 2 
5 —-| — w vj vj υ | υ — u " 2 
— ! — <u w — u | — w w — w u -V 2 
VJ W — w w — — - 1 + 1 
v w _ „ v _ w - w | _ w _ w _ w + 3 
Epodus. w w w — w w — -w — | — u — w + 1 — 1 
1. b. w — i — ^ w — w — ι — w — ν ν + 1 — 
w — | — w w — υ — j u — w — "Η I 1 
<u — | — w — — | υ υ —- w — | — — 'u 4~ 1 1 4" 1 
ö ^ j w w — <u — w — | — u — 4" 1 1 
Ü
 w ι ^ w | w ü —1 -f" 1—Ι-
ο ι w — | w 1 — w — w u ^ - 3 
— — w I — w w — KJ — | — —- — w —- — + 3 
Epodus. L — - Í - - - 4 — — ι  
Strófa. L—J—, ; — — -, ψ ^ 
A strófa első és hatodik sora, mint mellékkólonokból álló foly-
tonos ritmusú sorok, egyik az u t ánna következő, másik az előtte 
álló logaoedikus kólonhoz csatlakozik a tánczmozgások iránya tekin-
tetében. Ez megint általános jelenség Pindarosnál, melyet itt tar tot-
tam legczélszerűbbnek megemlíteni. 
A térbeli mozgások elrendezésének egy másik, de már a dac-
tylo-epitritusi metrumoknál is tapasztal t módja az, hogy az eltávozó 
mozgásra a neki megfelelő visszatérés nem közvetlenül utána követ-
kezik, hanem közéjük bizonyos számú kólonpárok vannak igtatva, 
a melyek táncz tekintetében egymásnak a megfelelői. Ábrázoljuk pl. 
& VI. pythiai óda versmértékének megfelelő tánczszerkezetét. 
A harmadik sor második kólonján s a negyedik soron a kar 
két távolságegységre távozott balra, de vissza csak a strófa végén 
men t eredeti helyére, közben pedig háromszor tánczolt egy-egy kó-
lonon jobbra s vissza balra. Ez is általános szerkezeti sajátság. Az 
eddig elmondottakon kívül aztán m á r alig is találunk valami újat a 
metrumok szerkezetére vonatkozólag s így azoknak a megértése nem 
fog nehézségbe ütközni. 
Strófa, w — w — | J T ? w — w w — w — ^  —1 + 1 
U | ' W — w w — 1 
w w w — w w — w ^ ^ | — w ^ - ( - 1 1 
w w — | — w — w — w w — 1 
5 — w w — w — | — w — w — w w , + 1 1 
W W W W W W | W W W - f - 1 1 
u | - u - ü + 1 
— | — w — w w — 1 
w — | — w — w — — i — w - f 2 
Ε Ξ 3 — * 
Ξ Ξ Ξ 
Ξ Ξ Ξ 
ι ο 
Isthmia VIII. 
Strófa, w — — υ j - ww — w — ü i - 2 
υ | - w — w w - 2 
—- w — w — w w — | — w — w | w W W W W W _ 1 —I— 2 
_ w - w w - w | - w _ w - W W ^ + 1 1 
5 w - | - w - w w - | - w - w w - | - w - w w - | 
— w — w w — j — w — w w — | — ^ — w w — w ü ü — | 
_ w - ^ —5 + 1 1 
[ 1 
— w — w j w w w —" ^ j —• w w — w — | — w - ( - 3 — 1 
w w w — — - | w w w — w w w — + 2 
W —- | W W W W · ^ · - ( - 1 
10 — | — w — w — | w w w — — w — w w · ^ ' l-f"l — 1 
L • Ν 
E H „ „ „ , 
- . — : 
Isthmia VII. 
StL-ófa. w w | — w w — w — w _ + 1 
g υ υ _ w — ^ •+· 2 
w ^ | — — ^ — ü —2 
w w - w w 
| _ w - w ü + 2- 2 
Epodus. - u - u l - u l - u - u ü — 2 
- W M - U - I - W + 1 - 1 
— I — ^ V J — V J Ü + 1 
-I 
ν í V í | WW ^J — ^ *• 
5 — — w <-/ — w — ^ I — ^ ^ — ^ + 2 
— 2 
yj yj — | — vj — v j ^ Ü + 1 1 
Strófa. - ! ~i Epodus. 
0 j c r r r ^ — ^ 
A strófa ötödik sorában a második helyen álló jobb irányú 
logacedikus kólón s az u tána következő bal irányú kólón között egy 
kétes szótag ritmikai átmenetet képez, holot t e kólonok rendes sza-
bály szerint nem szoktak egyesülni egymással ritmusfolytonosság 
által. Én úgy gondolom, hogy e kétes szótag a bal i rányú kólonhoz 
tartozik s olyan felütésféle lehetett, a milyen felütés sorok elején 
szokott ál lani a kólonok előtt. Úgy látszik, hogy az a tánczalakzat, 
a melyet a költő ezen a helyen alkalmazott, kívánta a felütést. Kii-
lömben ilyen esettel Pindaros vizsgálat alá vett metrumaiban ezen-
kívül még csak kétszer találkozunk. (Ν. IV. s. 5. 0. IX. e. 7.) 
Olympia I. 
Strófa. | _ — w — | — ^ — ww — v. + 1 1 
KJ \J W \_ß — 1 W \_l — yj yj — KJ W + 1 1 
VJ W Ο Ü 
— VJ _ VJ u — 1 
5 — w — w — U v. -l-l 
— vj — w | yj w <u — — υ | — w — w yj — ] — VJ — iwJ — 3 1 
ΰ) 1 
— — yj — ι_ι| — yj — υ u — ' — w ^ ~r 1 
v j w w w w w w — — —- VJ ^  + 2 
\J ü Μ — VJ — I JTJ υ Η 1 + 1 
10 yj — [ — w — yj — | υ yj yj — 
ü _ CZj W I — W — vj ü + 1 1 
Epodus. S w \J — — | — yj w — — | — w — w·^ + 2 - 1 1 + 1 
- u - u l - u - u υ 2 + 1 
. - . μ . - . · + 1 2: 
5 ο — ij — yj <-> -— | — w — w + 1 1 
. ^ U Y - U - L - U Ü — 1 + 1 
W VJ W | W —— 14- 1 
w w — | — ww — w —-1 — ww — w — —14-2 
Strófa. * ι Epodus. 
ο 1 ο 4 1 
Pythia V. 
Strófa. _)_ι—ι 
w — υ - w — w — w w 4-1-—1 
w — w — ww — w — j w w w · ^ — 14" 1—1 
VJ W W W W W ^ 4" 1 
5— u ^
 w ü —1 
vj w -wt 4-1 
—1 + 1 
w υ I — υ W — w ^ -(-2 
w — w — | — w w ^ —1 + 1 
io — W — — ^ ^ — | Υ Υ -—1 + 1 
w | _
 w _ w _ w ü 2 
Epodus. w
 w w + 1 1 
w - | _ w w _ + 2 — 1 
W W W | w W <_/ W U —2 
w — w — | — w — ο w — ü + 1 — 1 
— — ww — — 1 + 1 
—· vj w — — ww — | — w 2 + 1 
w +2 
— w w Ü —1 
^ _ ww — w — | — w w — ^ ^ — |— υ ν. + 2 — 1 
Strófa. * p j Epodus. 
_ _ = = ,_ r - 1 
:
· - · - - - : . 
Olympia X. 
Strófa. ^ w — w w — —1 + 1 
— w — | — WW — w ^ 1 + 1 
— w •Ι1-1 vj w —• — "-1 — — j w w w — | 
— 4 + 1 
w — | — w w w w —4 — + 2 
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Táncz-szerkezeti szempontból érdekes a III. nemeai óda stró-
fája. I t t nevezetesen a kar mindjár t az első boron két távolságegy-
ségnyire távozott balra s aztán a következő tánczmozgásokat e körül 
a hely körül végezte, mint kiindulási pont körül és csak a strófa 
végén ment vissza eredeti kiindulási helyére. I t t tehát két központja 
van a tánczmozgásoknak, egy eredeti és egy eltolt központja. A táncz-
mozgásokat feltüntető ábrán e két központ mindegyikét egy függő-
leges vonallal jelölöm meg. 
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Ugyancsak két központját találjuk a tánczmozgásoknak azoknál 
a logaoedikus szisztémáknál, a melyeknél a strófa és epodus nem 
alkotnak egy-egy külön egészet, hanem szerkezetileg szorosan össze-
tartoznak. A kar ezen ódáknál a strófát nem a kiindulási helyen 
végezte, hanem attól bizonyos távolságra; ebből a távolságból kezdte 
aztán tánczolni az epodust és csak az epodus végén jutot t eredeti 
kiindulási helyere. Az epodus tánczmozgásai mindig az eltolt köz-
pontból indultak k i ; érdekes azonban, hogy már a strófának egy 
részét is a legtöbb esetben ezen eltolt központ körül tánczolták a 
kar tagjai s nem a strófa utolsó kólonjain távoztak e helyre. Mint-
hogy ily módon az epodus szerkezetileg folytatása a strófának, a 
tánczmozgások ábrázolásánál az epodus tánczát a strófa folytatásaként 
tüntetem fel, csupán egy függőleges vonalkával választva el őket 
egymástól. Az ábrákon mindkét központot egy-egy függőleges vonallal 
jelölöm meg. 
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Olympia XIII. 
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Ebben a szisztémában csak a strófa öt első sora logaoedikus, 
a többi pedig dactylo-epitritusi metrum. 
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Olympia V. 
Ennél az ódánál a mozgási központnak tajátságos eltolódása 
nincsen meg, barlia a strófa és epodus szerkezetileg i t t is szorosan 
összetartozik. 
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22. olympiai óda. A II. olympiai ódát egy külön versnemhez, 
a pseanikus versnemhez szokták sorozni, mert metrumában túl-
nyomóak a paeanok és creticusok. Minthogy creticusi dipodiák jönnek 
elő a logaoedikus metrumokban is, másfelől ezen óda metrumában 
több olyan kólón fordul elő, melyek a logaoedikus metrumokban hasz-
nálatosak, úgy látszik, hogy e metrumfaj közeli rokonságban áll a 
logaoedikus metrumokkal. Erre mutat a kólonok kapcsolásának a 
módja is. A mi a táncz szerkezetét illeti, specziálisabb sajátságot 
i t ten nem igen állapíthatunk meg, mivel ehhez több pa3anikus 
metrum összehasonlítása volna szükséges. Annyi mégis valószínűnek 
látszik, hogy élénkebb, de kevésbbe komplikált tánczmozgások egy-
másutánjából állott. Magát a szisztémát a logaoedikus metrumok 
módjára tagolom a következő módon : 
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Ezzel letárgyaltam a pindarosi metrumok másik nagy csoportját, 
a logacedikus versszerkezeteket is. Ε met rumfa jná l jelenik meg előt-
tünk igazi gazdagságában a költő formai művészete. Oly sok itten a 
metrikai alak, annyi a kombináczió módja és mégis oly pompás össz-
hangot ta lá lunk minden egyes szisztémánál! A legfőbb szerkezeti 
sajátságokat a következőkben foglalhatjuk össze : Az elemi metrikai 
alakzatok között kiemelkednek a glyconi és plierecratesi kólonok, 
melyek a tánczban mindig határozott i rányú mozgást fejeztek ki s a 
többi kólonok irányát is megszabták. A térbeli elmozdulásnál minden 
egyes kólón egyenlő távolságnak felelt meg. Mivel a logaoedikus 
metrumok által képviselt táncz szerkezetében gyakran fordultak elő 
olyan alakzatok, a melyeknél a kar csak egy kolonnák megfelelő 
távolságra tánczolt mind az egyik, mind a másik irányban, természet-
szerűleg az egymás után következő ellentétes irányú kólonok sem 
olvadtak össze ritmusbeli folytonosság által, hanem asynartetikus 
sorokban kapcsolta össze őket a költő a szóközösség által. Az egy 
irányban való nagyobb elvonulást általában kétféle módon fejezhette 
ki a m e t r u m o k b a n : vagy ugyanazon irányú kólonokat helyezett 
egymás után, vagy valamelyik egyszerű, elemi kólont elül ri tmikailag 
kibővítette. Azért míg a dactylo-epitritusi metrumfajnál a sor általá-
ban r i tmus tekintetében egymással egyesülő kólonok kapcsolata, addig 
i t t a sor a legtöbb esetben vagy az ellentétes irányú kólonok synar-
tetikus összeolvasztása vagy valamelyik elemi kólón r i tmikai kibőví-
tése. A kartáncz egészének szerkezeti beosztását a strófa és epodus 
képviselte, a melyek aztán épen a tánczszerkezet szempontjából vagy 
szorosabban tartoztak össze, vagy mindegyik magában is egy-egy 
külön metrumegészet alkotott . 
Meg vagyok győződve, hogy a Pindaros által használt dactylo-
epitritusi ós logaoedikus met rumfa j mindegyikének meg voltak ugyan 
a saját külön törvényei, de r i tmikai tagoltságában mindket tő a táncz 
szerkezeti beosztását követte. Es bár e meggyőződésem inkább fel-
tevésen alapszik, semmint tárgyi adatok támogatnák, mégis úgy 
hiszem, hogy nem ellenkezik az antik hagyománynyal, a met rumok 
szerkezeti felépítésének pedig sokkal természetesebb magyarázatát 
adja, mint az eddigi feldolgozások. 
(Debreczen.) B O R O S J Ó Z S E F . 
BARCSAY ÉS ORCZY. 
Az a viszony, mely Baresay Ábrahámot , a deli termetű és 
derül t költői kedélyű testőr írót a kis te rmetű és kopasz Orczy Lő-
rinczhez, az agg, de szintén derült kedélyű tarnaörsi bölcshöz fűzte, 
mint két rokon lélek ölelkező barátsága is rokonszenves és figyelemre 
méltó. De még inkább figyelemre méltó azért, mert ennek a barát-
ságnak az indítéka nem pusztán a magánélet, az egyéni érdekkör 
talajában gyökerezik, hanem azonos nemzeti czélok, azonos hazafiúi 
felfogások és azonos irodalmi eszmények utáni vágyódásban. Es ez a 
rokon irodalmi törekvésekből fakadó barátság költői, tehát iro-
dalomtörténeti értékű is. Valóban az a gyűjtemény, melyet Révai 
1789-ben Két nagyságos elmének költeményes szüleményei czímen a 
Baresay és Orczy költeményeiből adott ki. irodalmunk történetében 
az első igazi költői barátságnak beszédes emlékeit tartalmazza. Nem 
minden darabja levél; sok közöttük a különálló költemény i s ; de 
egyetlen egy sincs, a melyik eszmei kapcsolatban nem állana a másik 
költő lelkével is, a melyik nem vetne világot e két rokonlélek egyező 
alaptermészetére. Kazinczyt kivéve a Petőfi-Arany barátságáig nem 
igen találunk ehhez hasonló jelenséget: két körülbelül egyenlő tehet-
séggel megáldott költői léleknek indítékban ennyire irodalmi jellemű 
s kifejezésben is irodalmilag ennyire gazdag ölelkezését. Már csak 
ezért is megérdemelné a részletes méltatást. 
Ámde a méltatást egy philologiai lépésnek kell megelőznie, a 
melyre már Kazinczy rámutatot t . Kazinczy a Baresay és Orczy verseit 
kiadni szándékozó Cserey Farkasnak ezt í r j a : «Orczynak és Baresay -
nak verseit újra átdolgozni nem lehet ; elég érdem lesz, ha azokat 
(mert Barc ;aynak vereeit az Orczyé nélkül nem lehet kiadni, sok 
levele válasz lévén az Orczyéra és az Orczyé nélkül nem értethetik), 
elég érdem lesz, mondom, ha systematikus rendbe hozod, holmi ho-
mályt felvilágosítasz . . .B1) EZ a szisztematikus rend a költői levelek 
időrendi, de egyúttal párhuzamos elhelyezését akarja jelenteni. Ha 
ezt megteszszük, de csakis akkor, lá that juk egészen világosan, hogy 
melyik költő egyénisége gazdagabb eszmékben, érzelemben, mi a 
külömbség közöttük, miben egyeznek meg stb. Arany János az Orczy 
írói arczképében csak épen egy párat állított a Kazinczy kívánta 
szizstematikus rendbe. S már e kevés alapján is érdekes párhuzamot 
tudott vonni a két költő egyénisége és költészete között a nélkül, 
hogy teljességre törekedett volna. Mennyivel színesebb párhuzam 
volna összeállítható, ha a szisztematikus rend teljes vo lna! 
Az előlegesen elvégzendő philologiai munkának egy másik 
ágára Arany János muta to t t rá ugyancsak az Orczy írói arczképében. 
«A kötetben (Két nagyságos elme stb.) — úgymond Arany — foglalt 
levelek s költemények közül az első rész Baresay műveit tartalmazza, 
a második rész Orczytól van, kivéve Arcadia leírását (222. lap), mely 
nyilván Barcsayé, Orczy maga hivatkozik rá (166. lap). ,Minap 
*) Kazinczy levelezése. IV. 133. 1. V. ö. Böhm Dezső : Orczy Lörincz 
••élete és költészete. Kolozsvár 1909. 26. 1. 
Arcadia szélére vezettél.' Jó lesz figyelemben tartani annak, ki valaha 
e költeményeket rendezni akarja.» Arany tehát úgy vélekedik, hogy az 
Orczy költeményei közé, a második részbe került Arcadia leíratása 
czímű költemény szerzője nem Orczy, hanem Barcsay, s így beosz-
tása helytelen. 
Arany János felfogását, hogy a szóban forgó költemény nem 
az Orczyó. hanem Barcsayé, támogatja azzal, hogy hivatkozik a Társa 
verseit ditséri cz. kétségtelenül Örczytól eredő költemény egyik 
sorára : «Minap Arcadia szélére vezettél». Pedig nem is nagyon szük-
séges ilyen távolabbi bizonyíték ; magából a kérdéses közleményből 
ki lehet mutatni, hogy az Arany felfogása alapos, hogy a vers két-
ségtelenül a Barcsayé s nem az Orczyé. Jól mondod. Kenyeres ! 
kezdődik a költemény — hogy csak herék vagyunk. E régi igazságot 
most is bizonyítom ; bizonyságért nem is kell Confútz mesterhez for-
dulnom, mert 
Nagyobb most az Örsi Böltsnek Oskolája, 
Mint régen Piátónak Aeademiája: 
S külömben táplálja lelkemet Múzsája, 
Mint Tsászárnak egész könyves paloiája. 
Világos, hogy i t t Barcsay beszél, a ki ez idő szerint még a 
császár katonája, Bécsben él, gyönyörködhetnék a császár könyves 
palotájában. De lelkének kedvesebb az Orczy múzsája, többet ér az a 
Platon tudományánál ; az Örsi bölcs oskolája fontosabb előtte min-
den más tanításnál. Nyilvánvaló, hogy ezeket nem Orczy mondja 
magáról, hanem Barcsay Orczyról. Orczy magát sehol sem nevezi 
örsi bölcsnek. I t t sem ő használja az epitlieton ornanst. De egészen furcsa 
volna, hogyha ő maga magát nemcsak örsi bölcsnek nevezné, hanem 
Confuce és Platon tanításánál is többet érőnek nyilvánítaná a maga 
tudományát, életfelfogását. Szokatlan szerénytelenség volna bárkitől 
is, leginkább Orczytól, a ki ha önérzeteskedik is néha, sohasem 
azzal, hogy ő ilyen meg amolyan költő és bölcs, hanem katonai és 
közéleti tevékenységével. Ádám uram — folytatja Barcsay az őt jel-
lemző és Orczynál ritkábban előforduló komázó hangon — régi 
penészes könyvei közül egyet eg.vszer lopva a kezébe nyomott. S ez-
után következik annak az elbeszélése, hogy mi volt annak a könyv-
nek a tartalma. Mautschon, Fien, Ceres, Mahomet, Omár, Minős, 
Solon, Lycurg, Mars s az egész régi világ benne van. Majd következik 
Arcadia leírása. Gyönyörű völgyet övező hegy közepében mohos kő-
sziklák között, hová a nap nem süt, kell átmenni, hogy eljuthassunk 
a kies helyre. A költeménynek erre a részletére vonatkozik az Arany 
idézte verssor folytatása is a már említett költeményből : 
Minap Arcadia szélére vezettél, 
Régi vitézekkel meg telepítettél 
Sok jó királyokkal engem esmértettél 
Nyájas mulatságot barlangnál szerzettél. 
Mellőzve a költemény egyéb részleteit, mint a melyek tartalma ezúttal 
közömbös, a befejező két versszakra térünk át. 
Nagy titok e forrás : de higyd el, Barátom ! 
Hogy már Nemzetemet ahozz közel látom, 
En addig levetvén Tsászári kabátom, 
Lassanként puttonnak készítem a hátom. 
Abban vetem tőled vett Leveleimet. 
Mint bujdosdsomban szerzett kintseimet. . . 
Ez ismét csak a most még katona, de a katonáskodásba egészen soha 
bele nem nyugvó, hanem mindég a kilépés gondolatával foglalkozó 
Barc8ayra utal mint szerzőre. Barcsay mint katona ezredével való-
ban bejárta Magyarországot, Ausztriát, sőt Németországot is, úgy-
szólva, faluról-falur i, helyőrségről-helyőrségre, úgy hogy méltán mond-
hatja, hogy élete bujdosás. Ellenben Orczy már régóta nem katona, 
hanem polgári tisztségeket tölt be. Nem mondhatja, hogy, leveti 
császári kabátját, mert ilyent már ez idő szerint nem hord. És még 
kevésbbé mondhatja, hogy abba gyűjti össze a Barcsay leveleit, mint 
bujdosásában szerzett kincseit. Hiszen Orczy 1764. előtt, vagyis katonai 
szolgálata idején mondhatta volna magáról, hogy bujdosó; de akkor 
még nem kaphatott Barcsaytól leveleket, még nem gyűjthetett volna 
bujdosásában Barcsaytól kincseket, a melyeket mostan levetendő csá-
szári kabátjába rakhatna. 
Ha a költeményt Orczyénak kellene vennünk, teljesen érthe-
tetlenek volnának a benne előforduló személyi vonatkozások ; részint 
az Orczy lelkületének szerénységével, x'észint életrajzának adataival 
ellentmondók. Ellenben azonnal és könnyen érthetők ezek a szemé-
lyes vonatkozások, ha a költeményt a valóságnak megfelelően a Bnr-
csayénak veszszük. Ez, esetben szerénytelenségről szó sincs, hisz Bar-
csay dicséri Orczyt. Es az életrajzi adatok ellenmondása is szépen 
eltűnik, mert a Barcsay életrajzával teljesen összevágok és megegye-
zők azok. S ezt a megérthetőséget még világosabbá teszi a kétség-
telenül Orczytól származó költeményből vett idézet i^. Ennek követ-
keztében kimondható, hogy az Arany vélekedése alaposnak bizonyúlt 
ez esetben is, hogy az Arcadia leíratása cz. költemény szerzője 
Barcsay Ábrahám s nem Orczy Lőrincz. 
Árany János csak az iménti egyetlen költeményt rekeszti ki 
az Orczyéi közül. Pedig még más Barcsay vers is keveredett közéjük. 
Byen a Tudományok nevelkedéséről, budai feredőben cz. is (Két nagys. 
elme 206. 1.). 
Ez a költemény az 1777-ben Budára áthelyezett egyetem hiva-
tásáról szól. Az egyetemnek Budára történt áthelyezése mind Orczyt, 
mind Barcsayt másszor is versírásra ösztökélte. Ázonban a két költő 
felfogása az áthelyezés fontosságát s különösen a tudományos művelt-
séget s a nemzeti életnek ettől várható változását illetőleg nagyon 
is külömböző. Barcsay, a fiatalabb s az új eszmékkel és eszmények-
kel már csak ezért is rokonszenvezőbb egyéniség, nagy örömmel, 
ódai lelkesedéssel szól a tényről. Midőn erdődi gróf Pálfi Károly 
Budán felséges Maria Theresia hagyásából a tudomány mindenségnek 
erősítő levelét hirdetné cz. költeményében (Két nagys. elme 137. 1.) 
csodálkozó örömmel hallja a hírt : 
Mit hallok magyarok ! Pindus tetejéről ? 
Nints kérdés már Budán Rákos mezejéről, 
El tűnt már Bellóna Pannonok hegyéről, 
S Thalia hárfázik Szent Gellért bértzéről. 
Oly nagyszerű, neki annyira kedves a hír, hogy meglepő csodálkozá-
sában kérdi, hogy igaz-é ? Igaz-é, hogy ott, hol egykor Attila öcscse 
vérébe mártotta kardját s Bizáncz és Róma sorsát kezében tartotta, 
a hol a Mátyás szelid és békés uralma alatt Paliásnak épült temp-
lom rút vér feredőkbe omlott, a hol a török hatalom tündöklött s 
hol Szulimán kardja atyáinkat öldökölte : igaz-e, hogy ott most 
békesség ölében 
Minerva szoptatván kegyes kebelében, 
Nevel benneteket Apolló nevében, 
S kard helyett tollat ád Fiatalok kezében ? 
Ha igaz, üzenjünk a túlvilágra tért Gyöngyösinek, hogy jöjjön vissza 
megint nemzetéhez s adjon kedvet néki született nyelvéhez. 
Orczy barátjának felelve egészen más hangot üt meg A mennykő 
hárító dárdákról cz. versében (U. o. 209. 1.). «Úgy vagyon — 
feleli, fiaink békesség ölében Minervának jutván kegyes kebelé-
ben, kard helyett tollatskát forgatnak kezekben, tzifrán nevekednek 
Apolló nevében.» Hol Mátyás fényes udvara áll s népeknek szabott 
törvényt és frigyeket 
Ott gyáva Papotskák tanítnak Bé-Céket, 
Osztván fiainknak tsetsés ereklyéket. 
S tovább is hasonló szatirikus éllel fejtegeti, hogy immár «Verulam 
származhat normal iskolából, magyar Kolbert, Póp, Taszsz gyenge 
grófotskából». 
A koszos rualatzból lészen küzdő ártány, 
Úgy mondá régenten Debretzeni Kálmány. 
Fiainkból ha nem lesz Ezres kapitány, 
Lesz Mester, Prókátor, Érsek vagy kis káplány. 
Budán a mennykőtől már nem félnek. Ha az ég háborog s zörög, 
csak nevetnek. Aczélos póznán fellegek repdesnek s más hasonló 
csodabogarak történnek. S a vége az, hogy a mai nemzedék felejti 
atyáit. S figyelmezteti Barcsayt, hogy ne várja, hogy ezek az ifjak 
valaha oszlopot emeljenek Gyöngyösinek. A mai fiatalság mind 
elfelejti, ki tudós volt «Anyja Nyelvében». Ha egy spártai polgár 
fölébredne s a nevelés módjáról kérdéseket tenne, sok pántlikás papot 
onnan kivezetne. De talán nem csak az egyetem pap-tanítói hibásak. 
Tán a század is, mely úgy kívánja, hogy múljon el Seneca s Zénó 
tudománya. 
Szagáni Prépostnak folyjon találmánya, 
Terjedjék világban furtsa Tanítványa. 
E két költemény világosan rámutat a két költő felfogásának ellen-
tétes voltára. Barcsay szerint az egyetem áthelyezése, helyesebben a 
modern tudomány a haladásnak, a művelődésnek szebb jövendőt, 
munkás békét igérő eszköze. Hittel néz a jövőbe. Orczy, mint laudator 
temporis acti, a modern tudománytól nem vár semmi jót, annak ered-
menyeit, tanítóit és tanítványait lekicsinyli. A Barcsay verse ódai 
hangba emelkedik föl, Orczy eleitől végig kétkedő és szatirikus 
marad. 
Már most a kérdéses vers, mely a Bévai keze alatt tévesen az 
Orczyéi közé csúszott, így kezdődik : 
Itt vagyok, hol hajdant zokogó Múzsával 
Vén Kopasz Verselő Nemzetek sorsával 
Játszott, s öszve vervén királyt jobbágyával, 
Szabadságról mesélt s firkált pennájával. 
Ezt ismét csak Barcsay mondhatja Orczyról. Ő az a kopasz verselő, 
ki hajdan a budai feredőkön, a Szt Gellért lábánál hosszú (a Bévai 
kiadásában 58 lapnyi) verset írt a Szabadságról, melyben a külöm-
böző nemzetek és társadalmi osztályok felett szemlét tartva arra az 
eredményre jutott, hogy sehol sincs szabadság, csak a magyaroknál. 
A költemény további menete is a Barcsay szerzőségére utal. Ebben 
is csodálkozó örömének ad kifejezést Barcsay, hogy ott, hol hajdan 
Ibrahim s Mustafa táboroztak, most Phoebus mulat Minervával ; a 
hol Ali divánt tartott a keresztyének kárára, ott az Igazság lakozik ; 
a hol kényes hadi sarczot zsarolt keresztény rabokért, ott most «böl-
csesség formál tanítókat s természetvizsgálók adnak orvosokat» „ 
Üdvözli a változást, mint a nemzet boldogulásának jelét s hívja 
barátját, nyilván Orczyt, hogy 
Ne sirassuk többé Nemzet romlottságát, 
Nézzük fiainknak pallérozottságát. 
Ezekben nyilván el akarja oszlatni Orczy keserű aggodalmaskodását r 
a mit imént említett költeményében olvashatni. Aztán látást lát a 
költő. Lát ja , hogy a tudomány csak jót szül a magyarok szívében, 
faluról az erkölts be jön városokra, szeretet száll a jobbágyokra, 
Bellona békésen együtt él a Múzsákkal. S hogy még mi mindent hozhat, 
nekünk a tudomány, az Istennél van, Ő látja a sötét jövőt. Maga 
azonban bízik a jövőben ; bíztatja a jelen. Ezért így szól : 
Ne készülj hát, Jó Társ, kérlek a halálra, 
Látd, szép Század nyílik Nemzetünk hasznára . . . 
Ez ismét csak mint a Barcsay mondása érthető. Csakis Orczy, ki 
ekkor már több mint 60 éves, lehet az a halálra készülő. De nem-
csak ez a személyes vonatkozás, hanem az egész költemény, a köl-
teményben kifejezett életnézet is csak akkor érthető, lia a költemény 
a Barcsay Ábrahámé. Az öreg ember nehezebben változtatja nézetét 
s így teljes képtelenség, hogy ezt a tudományért lelkesedő, azt dicsőítő 
s jobb jövő reményében ódai szárnyalású költeményt az a kéz írta 
volna, a melyik az előbb említett költeményben oly kételkedő kicsiny-
léssel, keserű szatírával csak kinövéseit látja a tudománynak s nem 
talál semmi vigasztalót a jelenben. 
Ennek az alapján bizonyossággal mondható, hogy azt a költe-
ményt, mely a Bévai kiadásában az Orczyéi között van Tudományok 
nevelkedéserdl budai fereddben, nem Orczy írta, hanem Barcsay, mer t 
a költemény személyes vonatkozásai és a benne megnyilatkozó elvi 
felfogás és világnézet másként meg sem is érthető.1) 
Még egy harmadik költemény is van, a melynek a szerzője 
legalább is vitás. Ez az Együgyű életnek ditsérete cz. (Révai kiadásá-
ban 226 lap). E költeményben egy bölcselkedő czélzatú esemény van 
elbeszélve. József császár Erdélyben utaztában megkérdez egy szántó-
vető jobbágyot, a ki rá ügyet sem vetett, noha tudhatta, hogy a 
császár megy el földje mellett. A császár magához szólítja a parasz-
tot, felvilágosítja, hogy ki ő s bíztatja, hogy kérjen valamit tőle. 
A paraszt azt mondja, hogy nincs semmire szüksége, de nincs is a 
császárnak, a mit neki adhatna. Hisz a termést jobbá tenni nem 
tudja , ifjúságát vissza nem adhatja. Ezért ő nyugodtan szántja tovább 
ősei vérével öntözött s azok csontjaival megrakott földjét. Ha tehet 
kegyelmet vele a császár, csak az lehet, hogy e csontoktól megmenti. 
Van hely szekerében, vihet belőlük bátran. Történt pedig mindez a 
Kenyérmezőn, Erdélyben, Tündér Ilona országában, Alvinczen alól, 
a Maros mentén azon a mezőn, melyen a Maros és Kenyér vize 
arany fövenyt iszapolnak. A mezőt délről a Hunyadi bérezek, nyu-
gaton s északon nagy bányák árkolják. Régen Mars mezeje volt : 
Báthory s Kinizsi csatájának színhelye. Traján is erre vonult el. 
Most Ceres tanyája. A történet színhelyének a leírása és jellemzése 
annyi hűséggel ós földrajzi pontossággal készült, hogy azt csak is 
olyan egyén írhatta, a ki a Kenyérmezőt többször bejárta, látta. Szó-
val a leírás annyira szemléletes és hű, hogy azt nem az Erdélyben, 
illetőleg a Kenyérmezőn meg nem fordult agg Orczy írhatta, hanem 
Barcsay. Barcsay kedves birtoka, Csóra épen a Kenyérmező szélén 
van. Ugyanitt Szakmár. Ha másik kedves birtokára Marossolymosra 
akart menni, vagy Dévára, Szászvárosra a bassorai basától hozott 
paripái a Kenyérmezőn repítették át. így hát ezt a verset is nagy 
valószínűséggel a Barcsayénak mondhatjuk. Mert ilyen hű, földrajzilag 
a részletekben is pontos meghatározását egy kisebb területnek csak 
közvetlen s többszöri szemlélet után lehet adni. S ez a közvetlen 
.s-emlélő az épen ott birtokos Barcsay s nem Orczy, kinek it t jár-
táról tudomásunk nincs. Figyelembe veendő még az is, hogy ennek 
a költeménynek több kifejezése (Tündér Ilona országa stb.) Barcsay-
nál többször előfordul. S végül az is, hogy ez a költemény a Révai 
kiadásában nyomon követi az Arcadiai leíratása czíműt, a melyről 
már Arany észrevette, hogy nem az Orczyé. Ezek alapján kimond-
hatjuk, hogy ezt a költeményt is Barcsay írta, vagy hogy teljes 
philologiai óvatossággal szóljunk : a legnagyobb valószínűséggel ő írta. 
A Révai kiadásának áttanulmányozása alapján mondható, hogy 
az első két költeményt mindenesetre Barcsay írta. Az utóbb emlí-
tet tet pedig a legnagyobb valószínűséggel.2) Es ezzel tisztázottnak 
A költemény 37-dik sora: «Pozson nevekedik, Buda roppant lészen» 
ugyanilyen beállításban előfordul Barcsay egy másik versében is, a Hiv-
säg látásakor gerjedett jámbor érzésben (I. h. 124. 1.), szórul-szóra : «Pozson 
nevekedik, Buda roppant lészen». Ez is Barcsay szerzőségét igazolja. 
A sokáig Báróczynak tulajdonított, de tényleg Barcsaytól szárma-
zott A magyar Marmontel hová kívánkozik temetkezni (Révai kiad. 77. 1. 
Bessenyei György társaságában név nélkül, de Baróczy szájába adva 
vehető, hogy a Két nagyságos 
ben, melyek azok a darabok, a 
melyeket Orczy írt. 
(Szászváros.) 
elmének költeményes szüleményei-
melyeket Barcsay és melyek, a 
KRISTÓF GYÖRGY. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Homeros Il iasa, fordította Vértesy Jenő. Budapest, 1913. (Megjelent a 
M. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter támogatásával.) 4701. Ara 6 K. 
Vértesy Jenő törhetetlen szorgalommal és nem lankadó lelke-
sedéssel fogott hozzá a Homeros Odysseája után, mely 1909-ben 
jelent meg, az Ilias fordításához és ime elkészült az Iliasszal is. Me-
rész kísérlet volt az első, még talán merészebb e második. Rímtelen 
alexandrinban fordította le mindkét eposzt. Volt alkalmam az EPhK-
ban behatóbban foglalkozni Vértesy munkájával. Az Ilias-fordítás 
ugyanazon erényeket és ugyanazon fogyatkozásokat tünteti föl. Mint-
hogy az Iliast a Bakeay-éval aprólékos gonddal hasonlítottam egybe, 
mintha az erények szembetűnőbbek, de a fogyatkozások is kirívób-
bak lennének. Jeles e fordítás népies zamatjáért. A magyar epika 
nagymesterének, Aranynak tősgyökeres magyar mondatszerkezeteit, 
magyar ritmusát, alliteratiós fordulatait nem utánozva, de természe-
tes hangon tudja visszaadni. Vannak szerencsés ötletei, melyek 
mintha csak a nép ajkáról szállanának hozzánk. 
Ez Ilias-fordítás erényei a hűség, mely az igazi homerosi 
lélektől szakadt jelzők következetes megtartásában nyilvánul. E hűség 
már abban is megnyilatkozik, hogy sorszám szerint is számszerű 
pontossággal egyezik a Homeros sorszámával. A mondatszerkesztés 
is nyomon követi a Homeros mondat-fűzését. Ennek bizonyságára 
elég felhoznom például a XXIV. éneket, mely Homerosnál 804 sor, 
Vértesynél ugyanannyi, Baksaynál 941. Tehát Bnksay a strofikus szer-
kezet miatt nem kevesebb mint 137 sorral szaporítja meg a sor-
számot. A VI. ének 67, a XIX, 59 sorral több Baksaynál, mint 
Homerosnál. 
Távol van tőlem, hogy .költői érték becslésénél ezt philologiai 
pedanteriával túlságosan kiemeljem, de ha lelkiismeretesen állíthatom, 
hogy Vértesy híven fordít, mégis csak a rímes forma bőbeszédűsége, 
a parafrazis felé hajlása válik érezhetővé. A mire igen nagy ^úlyt 
helyezek, az a jelzők. Azt az unalmas megkülömböztetést a jellemző 
és díszítő jelzők közt, mely a stilisztikákban és poétikákban ma is 
kísért, nem becsülöm sokra. Valódi, isten kegyelméből való költőnél 
minden jelző a költői szemlélet plasztikus vonása, mely a szemléleti 
világot úgyszólván megra jzol j , képpé vetíti. Az antik élet szemléle-
tes képét ily vonások mozaik darabjaiból rakta egybe a világ legna-
gyobb képíró tehetsége, Homeros. E jelzők visszaadására Vértesy nagy 
Barátaimhoz czímmel (37. 1.) cz. szerzőségét a Baros Gyula kutatásai vég-
érvényesen megállapították. L. Baros Gyula: Barcsai/ és Báróczy. Sajókaza, 
1905. 20 s. köv. 1. 
gondot fordított . Baksay is mester és itt-ott bámulatos, de nem oly 
következetes és a verselés bája, a rímes forma másnemű szépségek 
felé vonzotta. Csak úgy kikapva egy pár ily jelzős részletet állítok 
szembe Baksaynál és Yértesynél. 
B. Vert arany veszejét a kezében tar t ja . 
V. Sárig arany pálcza kezében. (A. 14.) 
B. Achilles erős vagy istenekkel sorba. 
V. Levente magad bár, istenszép Achilles. (A. 131.) 
B. El se kóborolták phthiai telkemet. 
V. Hősnevelő hantos Phthiában nem dúlták Gyümölcsösöm 
(A. 155.) 
B. Akkor egyet villant a sötét szemöldök. 
V. Szólt s rábólintott szög szemöldökével. (A. 527.) 
B. Aresz, gyilkos Aresz, emberek csapása, 
V. Emberölő Aresz, gyilkos bástyabontó. (E. 31.) 
Ha Baksay Hektort «bajnok» jelzővel is illeti, Yértesy Home-
roshoz híven lófékezö (c7i7róáafj.og)-nak mondja . Baksayt a rímek szép 
összecsengése nem egyszer eltéríti a hűségtől. Pl. az Ilias utolsó sorát : 
ML, orf' au.oíe-ov xácpov "Exxopoç '.--'jóotixoto 
B. Igy ünnepelték a bajnok Hektor gyászát. 
V. Ez volt lófékező Hektor temetése. 
Hogy a hűség sokszor mily jellemző fordulatot rögzít meg, 
erre egy fényes példát hozok fel. A XXII. é. 71. és köv. sorát Bak-
say így fordít ja : 
Mert szép a fiatal bajnoknak halála 
Szép holtan a földön, kit dárda talála, 
De jaj az ősz fejnek, jaj az ősz szakálnak, 
A kit utálatos ebek körülállnák, 
Tisztes tetemeit undokítják rágván : 
Szegény halandóknak szívszaggató látvány. 
Nagyon szép versek, de halljuk meg Vértesyt : 
Oli szép, ha az ifjú 
Leszúrva feküszik érezvágta sebével : 
Neki még minden szép, maga a halál is, 
De ha megölt vénnek dérlepte agg fejét, 
Dérlepte szakállát s szemérmét eb tépi, 
Nincsen a föld hátán nyomorúbb e sorsnál. 
Csak az utolsó három sort idézem Homerostól, mert hozzá 
bizonyos költői hagyomány fűződik : 
àXX' őxe 8R) - Q X I Ó V te xápí] roXióv TE Y^VECOV 
áiotö T ' aÍ3)(úvu><II xùveç XTOIJJLEVQIO yépovtoí, 
TovTo őr, oïxnaxov n&exai OEiXoíai ßpoxotai. 
Tyrtaios 10. elegiája (Bergk szerint) egy buzdító költeménye 
végére helyezte majdnem szó szerint átírva e homerosi helyet ; a 
porba esett öregről mondja, liogy rút látvány vepeayjrov lâsïv, a mint 
kezével takarja szemérmét. De annál szebb az ifjú holtában is. 
3r)T)To; (5ttv,r IpaToç -pvaiç iv . 
De kérdés, hogy a homerosi báj, a kimondhatatlan kellem kife-
jezésre jut-e Vértesynél, mint a hogy áradozó bőséggel kifejezésre 
jut Baksaynál, kit a versszakok szerkesztésében gyakorolt művészete 
soha sem hagyja cserbe ? Úgyszólván csengő versszakokra bomlik 
a homerosi elbeszélés szakadatlan folyama és a rím csengős édes 
muzsikaszót vegyít közbe, mi néha az epikai fenség és erő rová-
sára van. Vértesy erős, magvas, tömör, de nem elég édes, nem elég 
kedves, nem elég bájos. 
A köznapi kifejezések is beletolakodnak. Például Dione meg-
sebzett leányának ezt mondja : 
«Sokat nyelünk el mi földi embtrektől.» Ilyent már még sem 
kell egy istenasszony ajakára adni. 
Ilyen sor : Aias ellenének kerek pajzsába szúrt — kakophonia 
XXIII. é. 
E két, sor : 
Ily szörnyű Achilles, csepp szemérme sincs már, 
A mely a földit hol gyötri, hol nyugaeztja. (XXIV, 45.) 
itt az alddiq nem szemérem, hanem tisztességérzet, csak így lehet 
megérteni az utána köveikező erkölcsi gnomát, mely valószínűen 
interpolált hely Hesiodos Dies et app. BlíS-ból. 
Baksay költő-lelke megérezte e jelentős árnyalatot és «becsű-
Zg£»-nek fordítja igen helyesen. Baksay művészete csodás fordulatokat 
tud megtalálni. 
így a XXIII. 116. az öszvérekről így hangzik: 
TzolXá o 'ávavxa x a t a v x a 7tápavxa T£ 8<5"/_[j.iá x' ^XSov. 
Baksay : Fölfele, lefelé félfele keresztben. 
Vértesy : Ide-oda, erre-arra kanyarogván. 
Mennyivel jobban eltalálja e gördülékeny sort Baksay. De más-
felől mily szép Vértesynél Patroklos árnyának beszédében e két sor : 
Mást mondok, mást kérek, vésd jól a szivedbe.*] 
Csontom a csontoddal egy helyütt nyugodjon 
XXIII. 82—3. 
Baksay : 
Most még egyre kérlek, tedd meg a mit mondok, 
Ne pihenjen messze csontomtól a csontod. 
It t a rím összecsengése feledhetetlenné teszi e gondolatot. Ez 
a rím hatalma. Még egy ilyen helyet hozok föl Baksaytól. A XXIV. 
énekben Achilles megemlékezik a Niobe fájdalmáról. E két sor össze-
csengése is mint örökre visszhangzik: 
Vesztére a sokkal ekként kérkedett ő, 
Mert a tizenkettőt megölte a kettő. 
Philologiai Közlöny. XXXVIII. 10. 51 
Vértesynél: Mégis ez a kettő megölte a sokat — an o navras 
óleaaav. Vértesy fordítása hűbb, de azért a Baksay-ét szerencsésebb-
nek nézem. S mennyi költői szépséget rejt Baksay fordítása ! 
De Vértesy munkáját nemcsak derék, philologiai tekintetben 
felette becses, de még költői szempontból is értékes fordításnak 
tekintem. A nehézkes rímtelen alexandrinba tudott rím- és versszak-
szerkezet nélkül is belső életet önteni, hűsége pedig kiváló érdeme. 
Csak elismeréssel tartozik neki az irodalom, hogy Homeros két 
eposzának teljes fordításával ily lelkiismeretes gonddal ós tartalmas 
ambiczióval birkózott meg. 
(Budapest.) HEGEDL'S ISTVÁN. 
K a r d o s Lajos : A r a n y J á n o s B o l o n d Istókja. Irodalomtörténeti 
tanulmány. A Budapesti Tud. Egyetemen jutalmazott pályamunka. 
Debreczen város könyvnyomdája. 1914. 8-r. 148 1. Ára 3 K. 
Örömmel üdvözlünk egy olyan doktori értekezést, mely nem-
csak a kellő tudományos mértéket üti meg, hanem módszerével és új 
eredményeivel egyaránt határozott nyeresége irodalomtörténetünknek. 
Kívánatos volna, ha Arany János többi epikai alkotásainak létrejöttét 
is ilyen gondos philologiai részletkutatással megvilágítanák. Ez mind 
szövegkritikai, mind életrajzi szempontból sok sikerrel kecsegtetne. 
Kivált a szövegkritikai nmnkát ta r t juk elodázhatatlanul szükségesnek, 
mert igazán szégyene irodalomtörténetünknek, hogy még legnagyobb 
klaszszikusunk munkái is, melyeken az iskolásgyerekek magyar nyel-
vet tanulnak, megbízható kiadás nélkül szűkölködnek. Másrészt, bár-
milyen behatóan ismerjük is Arany János életét, még igen nagy, 
értékes anyag hever földolgozatlanul, a mint Kardos példája is mu-
tatja. Arany János, mint Groethe, egyes munkáit egész életén át 
tervezgette, alakította s egy ilyen hosszú fejlődésnek pontos meg-
rajzolása érdekes világot vet a költő felfogásának, alkotási munká-
jának alakulására is. A Bolond Istók számos önéletrajzi eleménél 
fogva erre különösen alkalmas ; Kardos teljesen ki is aknázta tárgyát 
s a munka külső történetének, keletkezésének táx-gyalása mellett kiter-
jeszkedett Arany pályakezdésének megírására is. 
Szövegvizsgálódásaiból (I. fej.) följegyezzük két helyreigazítását: 
az I. é. 36. szakában pamlagon helyett padlaton olvasandó, a 63. 
szakban sírtásson hogy helyett sírt hogy ásson. 
Kevésbbé sikerült a következő három fejezet. A második, Bo-
lond Istók fogadtatása, mely a korabeli értéktelen bírálatokat ismer-
teti, egészen elmaradhatott volna. Nem hisszük, hogy ezek Arany 
munkásságára bármilyen befolyással lehettek. 
Éppúgy fölösleges, Riedl Frigyes kitűnő, részletes elemzése után 
(Arany Jáno/i,8 243 -254. 1.) a harmadik fejezet, mely a mű humo-
ráról szól. Úgy látszik ezt a részt nem gondolta át kellőképen, mert 
néhány kisebb-nagyobb ellenmondás van benne. Igy például helyesen 
emeli ki, hogy a byroni humor hatása nem a személyek rajzában, 
hanem a költő reflexióiban s mű technikájában mutatkozik, mégis 
az öreg csőszről szólva, ezt «Arany fantáziája szü lö t té inek mondja, 
majd a «groteszk rajzolásban» Byron hatását érzi. Pedig egyrészt ez 
az alak ismeretlen Byron költészetében, másrészt Arany olyan meg-
indító realizmussal állítja elénk, hogy nem lehet pusztán költői lele-
ménye. Különben sem egyedülálló alak Arany költészetében, maga 
Kardos állítja melléje Arany novelláinak parasztjait ; a mi pedig az 
idegen hatást illeti, inkább Petőfi Apostolaban kereshetnők mintáját, 
mire szintén Kardos mutat rá később. 
Igen merész követheztetéseket tartalmaz a IV. fejezet, a mű 
konczepcziójáról. Nem igen tud meggyőzni bennünket arról, hogy a 
Bolond Istókot Arany a Don Jüanhoz hasonló nagy epikai alko-
tásnak tervezte s benne a korabeli magyar társadalom rajzát akarta 
adni. Sokkal valószínűbb a régi vélemény: Arany egy boldogtalan 
falusi költő történetét akarta megrajzolni, kiben a nagy tehetséget 
elfojtják a mostoha körülmények (1. Riedl életrajzát, 250 1.). 
Ezzel el. is mondtuk főbb kifogásainkat Kardos munkájáról, 
melynek többi részeit csak dicséret illeti. Igen beható és gondos 
Byron hatásának nyomozása. Kiterjeszkedik Arany Byron-tanulmá-
nvaira, megvilágítja a byroni technika és humor hatását, rámutat a 
Don Juan és Childe Harold egyes részleteire, melyek nyoma a 
Bolond Istókban fölismerhető. Különösen fontosnak tartom azt az 
észrevételét, melyben kifejti Byron befolyását Aranynak az epikai 
hitelre vonatkozó felfogása kialakulására. Egy helyütt azonban ismét 
elragadja szerzőnket ifjúi heve, mikor kijelenti a Childe Harold IV. 
é. 178. szakáról szólva, hogy Byron természetszeretetében ember-
gyűlölet van (87. 1.); valószínűleg félreértette a következő sort: 
I love not Man the less, but Nature more, . . . 
Fontos még Petőfi Apostola hatásának kiemelése is, mely nem-
csak egyes alakok rajzában mutatkozik, hanem főképen a hős beállí-
tásában s a cselekvény megindulásában. 
Az életrajzi eredmények tárgyalásától e helyütt eltekinthetünk, 
a legfontosabb részeket úgy is ismerjük már az EPhK. és az Iroda-
lomtörténet 1913 i évfolyamából. 
Az utolsó két fejezet röviden vázolja a mű verselését és meg-
jelöli helyét a magyar elbeszélő költészet fejlődésében. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
H a i n Gáspár Lőcsei K r ó n i k á j a . A ni. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter és a M. Tud. Akadémia támogatásával sajtó alá bocsátja a 
Szepesmegyei Történelmi Társulat. A társulat megbizásáb 1 kiadták 
Bal Jeromos, dr. Förster Jenő és Kaufmann Aurél, I—III. Rész. 
1910—1912. évi tagilletmény. 4-r. 558 1. Lőcse, lí>10—1912. Reiss 
.Tózs. T. könyvnyomó intézete. 
E mű a Szepessóg míívelŐdéstörténelmének valóságos arany-
bányáját tárja fel a XVII. századra vonatkozólag. A kiadók a tartalmat 
jelző tömör széljegyzetekkel az áttekintést lényegesen megkönnyítik, 
a lapalji jegyzetekkel sok becses adatnak helyes mai értékelését teszik 
lehetővé, de azonkívül is gondos név- és tárgymutatóval előmozdít-
ják a történeti adatok gyors és könnyű kiaknázását. Az a szöveg-
kritikai gondosság, melylvel Kauffmann a szöveg lemásolását végezte 
s melylyel Bal J. a lemásolt szöveget az eredetivel újból összehason-
lította — a mit a kéziratnak közölt lapszámozása révén külömben 
a krónika minden olvasója is megismételhet — az eredeti kézirat 
hitelességével ruházza fel a közölt szöveget. Épen ezért e kötet nyel-
vészeti érdeket is van h ivava kielégíteni. Minthogy a nevezett kró-
nika, mely a XVII. század 80 as éveiből származik, a korai újfelné-
met nyelv (Frühneuhochdeutsch, Németországban a 14. sz. közepé-
től a 17. sz. közepéig) hazánkbeli kialakulásának egyik fontos és 
hiteles dokumentuma, szinte önkéntelenül kell a nyelvészeket arra 
ösztönöznie, hogv az e korban érvényesülő kanczelláriai nyelve-
ket, illetve ezeknek az újfelnémet irodalmi nyelvbe való fokozatos 
átmenetét tegyék fenti művön, illetőleg e korszak más hazai német 
emlékein beható vizsgálat tárgyává. Az egyes kanczelláriai nyelvek-
nek éppen a kultura megfelelő góczpontjaiból való k: sugár ozódásá-
nál fogva e nyelvészeii feladat belekapcsolódik egyúttal a művelődés-
történelembe is. 
Bár a krónika már meglehetősen közel áll az újfelnémet iro-
dalmi nyelv egységéhez, e műnek középfelnémct alapon nyugvó és a 
szepesi nyelvjárás biztos ismeretére támaszkodó behaló nyelvi feldol-
gozása becses nyelvtörténeti adatokat szo'gáltathatna mind a korai 
úfn. nyelv, mind pedig a szepesi nyelvjárás számára. 
Minthogy a szepesi jogkönyv (Zipser Willkühr) nyelvileg egy-
mástól meglehetősen eltérő kéziratai közül éppen a lőcsei városi 
kézirat alig egy századdal régilb jelen krónikánknál, ez utóbbinak 
beható nyelvi feldolgozása által szolgáltatandó adatok egyúttal hivatva 
volnának arra is, hogy a szepesi jogkönyv lőcsei kéziratának meg-
felelő nyelvi adataival párhuzamba kerülve emezek helyes értékelé-
sét lényegesen előmozdítsák. 
(Aszód.) G K É B GYULA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
1 berl iard K u r t Busse , Ulrich von Tiiiliein>. Berlin, 1913. 8-r. 
18 t 1. Ára 6-60 M. (Palaestra CXXL). 
A hol Augsburg közelében a Zusam a Dunába ömlik, mérté-
keit magaslaton feküdt Türheim vára, Felső- és Alsc-Türheim fulvak 
fölött. Innen származik a bizonyára szerény vagyonnal megáldott 
Türheim-család, melynek két tagja szerepel a XIII. század első felé-
ben : az egyik Gebwin, 1243—1266 az augsburgi nagy kolostornak 
(St. Ulrich und Afra) apátja, a másik Ulrich, a költő, a ki 1236., 
1244. és 1246. egy-egy oklevelet írt alá mint tanú. Egyebet nem igen 
tudunk róla, még egy-két adatot leszámítva, melyeket munkáiból ki-
hüvelyezhetünk. (A család a XVII. században kivándorolt Ausztriába, 
hol grófi rangra emelkedett.) 
Ulrich a XII. század vége felé született, valószínűen Türheim 
Tárában. Ifj u eveiben AII. Henrik király (f 1242) 1) és Konrad von 
Winterstetten köréhez tartozott. Mikor ez 1235. megbukott, a költő 
Augsburgba tért vissza, melylyel az összeköttetést sohasem szakította 
volt meg. Szerény viszonyok közt halt meg 1260 körül. Életének 
második felében talán valami gyengén jövedelmező polgári állása 
volt (az augsburgi kolostor szolgálatában?), mert még végnapjaiban 
<is panaszolja szegénységét. 
Pedig voltak tekintélyes barátjai és pártfogói. Elsősorban Win-
terstetten pohárnok (f 1243), a ki VII. Henrik kiskorúsága alatt 
hatalmas birodalmi kormányzó volt és fényes udvart tartott, melyben 
a költők szívesen látott vendégek voltak, így Gottfried v. Neiffen, 
Burkhard v. Hohenfels, Budolf v Ems és Ulrich v. Türlieim. ErthetŐ, 
hogy a kiváló ember halála mélyen sújtotta költőnket. Jóakarói vol-
tak még a tekintélyes és gazdag Konrad v. Erringen (f 1231.), az 
augsburgi püspök asztalnoka, és két augsburgi kanonok, Wolfrat és 
Konrád v. Neiffen ; persze Winterstetten közvetítésével a könnyelmű, 
pazar, de művelt és szellemes VII. Henrik király is. Pártfogói sorá-
ban említ egy tekintélyes polgárt, a Stauf párt gazdag hívét, Otto 
der Bogenert is. Mind e jóakaróit túlélte Ulrich, a ki elhagyatva, az 
élettel küzdve, magára maradva siratja őket. Családja, úgy látszik, 
nem volt. 
Ulrich a Staufok lelkes híve és a régi költészet barátja volt. 
De lovagi dolgok i ránt nem igen érdeklődött ; a lovagi szellem, a 
földolgozott mondák tárgyi jellege ellenére teljesen hiányzik munkái-
ból. Önérzetes férfiú, büszke költészetére és csak élete végén pana-
szolja, hogy nem tud már úgy írni mint régebben. Csak egy mestert 
ismer el, Wolfram v. Eschenbachot, a kit szeret és dicsőit ; más köl-
tőt nem is nevez meg műveiben. Vallásos ember volt, főleg életének 
vége felé (,Willehalm'), de egyúttal türelmes, mint nagy mintája, 
Wolfram. 
Három munkát í r t : 1. Kligés, Chrestien de Troyes után, mely 
csekély töredékeket nem tekintve, elveszett; 1220—25 közt í rha t ta ; 
Budolf von Ems nagyon dicséri ; — 2. Tristan, Gottfried nagy művé-
nekbefejezése, 1230 körül, mely négy kéziratban maradt fönn ; 3. Wil-
lehalm (rendesen ,Der starke Kennewart' vagy csak ,Bennewart' czí-
men idézik), Wolfram eposzának folytatása, 1250 körül (vagy 30 
kézirata ismeretes, 36.300 vers). 
Az előttem fekvő becses monografia részletesen, de kissé zava-
rosan tárgyalja Ulrich egyéniségét és műveit. Főleg két dolog foglal-
koztatja : egy oldalról tisztázni akarja Ulrich viszonyát forrásaihoz, 
más oldalról költői értékét igyekszik az eddig dívó kicsinylő ítéletek-
kel szemben kedvezőbb világításba helyezni. Az első szempontból jól 
kimutatja, hogy a fönmaradt Kligés-töredékek nem Konrad Fleck 
művéből valók, a ki 1215 előtt szintén átdolgozta Chrestien művét, 
és hogy Tristanjánál csak egyetlen forrást használt, Eilhard v. Oberge 
töredékesen fönnmaradt költeményét. A Willehalm-eposz tárgyalásá-
nál nagy akadály, hogy Ulrichnak e műve még mindig nem jelent 
1) Mások Raspe Henrik választott királyra (f 124/.) gondolnak, a mi 
azonban nem valószínű, főleg Ulrich viszonyát Winterstetten Konrádhoz 
tekintve. 
meg nyomtatásban.1) De Tristanjának kiadása is fogyatékos. Ép ez 
okokból Ulricli költői értékének megállapítása nehéz föladat. De 
annyit mégis bátran állíthatni, hogy nem annyira jelenték- ós érték-
telen, mint milyennek, főleg Gervinus elvető ítélete óta, tekintették. 
Ulrich az udvari regény terén működött, mely akkor már ide-
jét multa ós voltakép idegen volt lelkéhez, mert a költő nem rokon-
szenvezett a lovagi világgal. Valószínű is, hogy nem szive sugallatá-
ból, hanem megrendelésre í r ta műveit. Maga is panaszolja, mint kor-
és sorstársai, Etidolf v. Ems és Stricker, hogy az idő mennyire nem 
kedvez a (régibb szellemű) költészetnek, a közönségben mennyire 
kevés az érdeklődés. 0 maga reálisabb irányú ember, mint az előző 
korszaknak nagy mesterei, műveiben félreismerhetetlen a polgári 
észjárás és izlés. Ez nem kedvezett a regény régi típusának, ő maga 
hidegen állt szemben tárgyaival : így nem csodálhatjuk, hogy csak 
középszerű, igen mérsékelt értékű, de becses, sikerült részletekben 
elég gazdag műveket alkotott, noha a költészetről fenkölt nézetei 
voltak és nem is volt költői hivatottság hí ján. Az epigonok végzete 
sújtotta: szegényes korszakban, kedvezőtlen viszonyok közt folytatni 
akarta nagy előzőinek irányát, a mihez ereje nem volt. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
O. K u b e n s o h n : He l l en i s t i s ches S i lbergerät in a n t i k e n Gips-
güssen . Erste Veröffentlichung aus dem Pelizaeus Museum. Berlin, 
(Curtius.) 89 1. 21 tábla. Ára 25 M. 
Szerző azt a nevezetes és a maga nemében páratlan leletet 
ismerteti, mely mintegy kárpótlásul a berlini antiquariumba elvitt 
hildesheimi ezüst kincsért, került az újan alapított hildesheimi Peli-
zaeus múzeumba. 
Az egyiptomi Mit Rahine-ben felfedezett gipszöntvények leg-
többje rel ief ; van azonban köztük néhány szabadon formált fej ós 
álarcz is, nyilván váza emblémák ; továbbá különféle eszközök (edé-
nyek, fegyverek, lószerszám, ékszerek, tükörtokok, stb.) töredékei és 
egy tükör. A töredékekből nem sikerült egyetlen teljes darabot sem 
összeállítani, világos jeléül annak, hogy a lelet nem teljes, részben 
elkallódott vagy még nem került elő. A reliefek figurális ábrázolá-
sainak egybefüggését mégis sikerült megállapítani, a tisztán orna-
mentalis motívumokból azonban csak egyes részleteket. 
Ez a lelet, szerény anyaga ellenére, archaaologiai és művészet-
történeti jelentőségét illetőleg a Hildesheimban, Boscorealéban és 
Bernayben talált kincsekkel vetekedik és ezekkel kapcsolatban az 
antik fém-iparművészet fejlődésének egy fontos mozzanatát képviseli. 
Bizonyos csalhatatlan technikai jelek ugyanis arja mutatnak, hogy 
ezek a durva őrletű gipszöntvények mind fém eredeti után készültek, 
nem szobrászati művek másolatai, mint a berlini és kairói múzeum 
gipszöntvényei, művészeti stílusuk pedig a fejlődésnek egy korábbi 
mozzanatát tünteti fel, mint a nevezett nagy ezüst kincsek. A ezilárd 
J) Tartalmának terjedelmes kivonatát már 1882-ben közölte 0. Kohl, 
Zeitschrift für deutsche Philologie. XIII, 129—163. és 277—303. 1. 
pontot a mindig ingadozó stílkritikai meghatározásnál bútosabban 
megadja I. Euergetes portrait feje ; I. Euergetesnek éá édes atyjának 
idejébe esnek a fejedolmi arc/kép es medaillonok és plakettek ; a felső 
időhatár pedig Sándor és Fülöp kora. 
Archteologiai szempontból különösen a technikai eljárásra vo-
natkozó jelek tanulságosak. A másolatok úgy készültek, hogy az ere-
detiről vett viasz- vagy agyagmásolatot öntötték ki gipszből ; a 
hanyagabb kivitelű darabokon latszik is, hogy a mint a gipsz helyen-
ként túl folyott a lenyomaton, a fölösleget nem mindig távolították 
el ; a gondosabban öntött daraboknál a túlömlés megakadályozására 
a lenyomatra magas peremet raktak ; hogy ez a szegély szabad kéz-
zel formálódott, erről a helylyel-közzel látható ujjlenyomatok tanús-
kodnak. Az öntvényeken a felakasztásra szánt készülék is észlelhetők ; 
rendszerint két lyukat fúrtak vagy két csatornát, melyek az öntvény 
belsejében egymással találkoztak. Hogy a modern srany- és ezüst-
míveseknél is használatos öntvényminták az antik fémiparművészet-
ben is megvoltak, arra vonatkozólag a Mit Eahine-beli lelet az 
első határozott bizonyíték. 
Tárgyi szempontból kiválólag néhány állat-ábrázolás érdekes. 
Egy kutya szobrocska negatív formája a máltai kutya-típust tünteti 
fel és az a mozzanat, a mint lábával egy hengeralakú kosár fedelét 
akarja felemelni, a fayumi terakottákról is már ismeretes. Szokatlan 
állattípusok láthatók azonban egy fejési jelenetet ábrázoló jeleneten. 
A szarvasmarhák közül a hímet szarvainak alkotottságánál fogva dámvad-
nak lehetne tartani, a telién azonban, melyet fejnek, inkább iram-
szarvasra hasonlít. A házi kutyák erősnyakú, rövidszőrű, hegyesorrú, 
bojtos farkú, karcsú dogg-féle állatok és az epirusi thrák kutyafaj-
hoz hasonlók. A fejőfelszerelós, a szék és a dézsa, szintén figyelemre-
méltó. Művészettörténeti szempontból legnevezetesebb egy Lysippos 
hatására valló női fej, még pedig azon kettős jelentőségénél fogva, 
hogy az egyik legrégibb példája a lysipposi művészet kimutatható 
hatásának az antik iparművészeire és nyilván egyik legrégibb ilyen 
motivumu váza-embléma. A figurális reliefeken, direkt vagy indirekt 
úton, az anyaország művészetének befolyása érvényesül ; a tisztán 
ornamentális motívumok közt a görög akanthus. a keleties lotos és 
palmetta és az egyiptomi nymphaea-ievél uralkodik. 
A nevezetes lelet ismertetője bármilyen szerencsés kézzel és 
biztos tapintattal emeli is ki fontosabb tudományos és művészeti 
mozzanatokat és szempontokat, a részletes tanulmányozás és kritika 
számára még sok elvégezni való marad. Remélhető az is, hogy a 
leihely még új anyagot és adatokat is szolgáltat a további kutatás 
folyamán. 
(Budapest.) LÁNG M A R G I T . 
O. W a l z e l : Leben , E r l e b e n u n d Dichten . Ein Versuch. Leipzig, 
1912. K. 8-r. H7 1. Ára 1 M. 20. 
A czím Dilthey-reminiszczenczia. Dilthey szerint az irodalmi 
kutatások feladata : egyrészt felkeresni a szellemi mozgalmakban és 
történésekben levő, a gondolkozás általános formáira hozható s bizo-
nyos ritmikus törvényszerűséggel bekövetkező állandó momentumo-
kat és meglátni a relácziók nagy lánczolatait ; másrészt ezen nagy 
szintézisek körében, a fogalmi elemek keretein belül átérezni és 
átéreztetni az egyesnek, az egyéninek is teljes, eleven voltát, vagyis 
úgy végrehajtani a szintézist, hogy az egyéniség maradjon meg szíues, 
eleven mikrokozmosznak. Walzel e módszertani fejtegetéseinek közép-
pontjában a szintézis fogalma áll és nyomatékkal ismételi, hogy 
«az egyéninek puszta átélése, átérzése a szintézisre alkalmas fogalmi 
elemek tekintetbe vétele nélkül izolált». S nemcsak itt az elméletben, 
lianem a gyakorlatban is eddigi munkáiban (Hebbelprobleme. Pro-
metheussymbol, Deutsche Romantik, Vom Geistesleben des XVIII. und 
XIX. Jahrhunderts) a szintézis, a relácziók felkutatása, a fogalmi 
alapra hozható elemek kinyomozása áll előtérben, az átélések, bár 
mindig megvannak, mégis csak szerényebb és csak kísérő szerepet 
kapnak. 
Ezen momentumokhoz képest már mostan különösebb jelentő-
séget kap a czím Walzelnak jelen, magábanvéve nem nagy igények-
kel fellépő kis essayjében, a melyben vezérszóvá, alanynyá lesz a 
szintetikus irodalomtörténész számára legneliezebbzn feldolgozható 
mozzanat : az élmény. 
A közönséges ember él, a művésznek élményei vannak, a lírikus 
költő azok között, a kik az éléstől az átélésekig emelkednek, a legigazibb 
s legerősebb átélések művésze. Eposz, regény, dráma sohasem mutatja 
az élmény-tartalmat oly tisztán, hanem azt sok másféle, kevésbbé 
intim, konkrétebb, erősebb szálú anyaggal amalgálja. Természetesen 
a líra sem. sőt a tiszta kedélylíra sem pusztán átélésekből áll. "Walzel 
jelen munkájának — a lapszámot tekintve — nagyobb része éppen a 
forma, a ritmus, a megfelelő hangulatú vokálisok jelentőségét illusz-
trálja nagy és finoman kiszemelt anyagon. A czím után kitett «ein 
Versuch» megjegyzés azonban nem erre vonatkozik, hanem az ezután 
következő részre, a melyben a modern német líra vezető alakjainak 
poézisében az élménytartalmat teszi vizsgálódás tárgyává. A nehézség 
ugyanis a lírikus költő előtt az, hogv egyrészt újnak keli lenni, új-
szerűen hatónak kell tetszeni az átélésnek, másrészt azonban olyan-
nak, a mely könnyen s általánosan utánérezhető. A régibb Storm 
egyszerűbb, bensőbb, könnyebben átérezhetŐ ; az új impresz-
Bzionista líra (pl. Arno Holz) inkább az újszerűségre törekszik. S mint 
a.z élménytartalom, úgy az ennek kifejezésében sokszor segítségül vett 
természeti kép is épen az átélések külömbségéhnz képest a legfino-
mabb elkülönítéseket mutatja. A mit e részben Walzel Storm, Lilien-
cron, Dëhmel, s főképen a mit Hartleben, Hofmannsthal, George 
és Rilke költészetéről mond, az maga is csupa tiszta subjectiv át-
érzés, a mely nem is lép fel határozott, objektiv fogalmi megisme-
résként, hanem csak mint egyéni benyomás, mint kísérlet arra nézve, 
hogy ilyen intim s mégis bizonyos szempontok szerint történő elem-
zés is lehetséges. 
A mikor Walzel arról beszél, hogy a jelen pozitivista, mate-
rialisztikus áramlatoktól áthatott líra általában élménytartalomban 
szegényebb lett, hogy sem nagy vallásos, sem nagy hazafias átélé-
sekre nem képes, a mikor Novalis Hymnen an die Nacht cziklusa 
mellé állítja Hofmannsthal egészen másféle halálról, életről való 
felfogását, a mikor a természetbe való beleórzésben metafizikai ér-
deklődéstől távol álló korunknak egyetlen metafizikai tendencziáját 
látja, az egyetlen módot, a melyben ma lírikus költő számára koz-
mikus átélések egyáltalában lehetségesnek látszanak. — ez nem más, 
mint eszmei összefüggésekre épített szintézis. 
(Lipcse.) SzENTIRMAY GlZELLA. 
J o h a n n e s Honig1: F e r d i n a n d Gregorov ius als D i c h t e r . Stutt-
gart. J. B. Metzler. 1914. VIII, 292. 1. ( = Breslauer Beiträge zur 
Literaturgeschichte. Hg. von Max Koch und Gregor Sarrazin. N. F. 
39. Heft.) 
Ennek az irodalomtörténeti gyűjteménynek testes köteteit füze-
teknek nevezi a vállalat kiadója, de füzetszerűség inkább az egyes 
darabok szerkezetében mutatkozik, mivel a szerzők, fiatal boroszlói 
germanisták, alapos anyaggyűjtést kivánó témákat választanak s 
munkájuk eredményeivel együtt egész apparátusukat is közreadják. 
Hönig könyve Gregorovius Ferdinánd életét és egész működését tár-
gyilagos, kerek képpé egységesíti. Az a látszólagos korlátozás, hogy 
Gregorovius-szal csak mint költővel foglalkozik, voltakép igen jól 
választott szempont a történetíró megértéséhez is. Gregorovius mű-
vei : a középkori Róma és Athén monumentális méretekben készült 
története, Hadrian császár és Borgia Lukrécia életrajza a szerkezet 
egységével, a problematikus jellemek elemzésével, a világkultúra vál-
ságos átmeneteinek (az antik világ hanyatlása, a renaissance feltünte) 
vizsgálatával, művészi és szemléletes leírásaikkal, hol epikus nyu-
galmú, hol gazdagon színező nyelvükkel emelkedtek a XIX. század 
történetirodalmának legjelesebb termékei közé. A német tudományos 
kritika elismerő és elitélő értelemben ismételte a történetíró Grego-
rovius-ról azt, hogy művészi hajlamai vannak. Hogy Ranke kicsiny-
lően belletristának nevezte, abban része van Gregorovius némileg 
zárkózott életének és sajátságos társadalmi elhelyezkedésének is. Le-
küzdhetetlen sóvárgás vitte 1852-ben, 31 éves korában Itáliába, a 
hol több, mint két évtizeden át az olasz tájak, az olasz történelem 
és műveltség varázsában törhetetlen munkakedvvel dolgozott. Kuta-
tásait teljesen elszigetelten végezte, működésót maga is autodidaxis 
eredményének tekintette s a német egyetemi tudományról nem egy-
szer ridegen nyilatkozott. Hazájában a Geschichte der Stadt Rom im 
Mittelalter nek nem a konczepczióját méltányolták a tudósok, hanem 
részleteit fogták kritika alá s így akarták ellensúlyozni azt a szokat-
lan sikert, mely a német közönség körében tudományos munkáinak 
osztályrészévé jutott. Nem tetszett bírálóinak az sem, hogy a későbbi 
történetíró éveken át olaszországi útirajzokat közölt a német folyó-
iratokban s e tanulmányok gyűjteménye — a Wanderjahre in Ita-
lien — mély hatást tett mindenfelé. E tanulmányokat Klenze,1) a ki 
megírta az Itália iránti érzék fejlődéstörténetét, Goethe és Taine 
útirajzai mellé állítja. Helyesen emeli ki, hogy Gregorovius tolla alatt 
J) The interprétation of Italy during tho last two centuries. 
Chicago. 1907. 
az olasz vidék és élet új dimenziókat nyert. Goethe Italienische Reise 
jének végső benyomása egyezik Tischbeinnek ismeretes szép Goethe-
képével : valahol a Campagnán régi műemlékek között egy heroikus 
szépségű férfi pihen és szemlélődik. Gregorovius leírásai szeretettel 
és frissen részletezik a tájakat, hozzáértéssel időznek a népélet jel-
lemzésénél s olyan történeti távlatot nyújtanak, mely az olasz fajt 
nemcsak egy távolabbi múltnak rá-ráeső reflexei révén, hanem meg-
lévő elevenségében ós fejlődni-tudásában mutatja jelentősnek. Útiraj-
zai között jeles fordításokat közöl : a szicziliai és a toskanai népköl-
tészet termékeit. 
Hönig könyve voltakép arról számol be, hogy Gregorovius köl-
tői tevékenysége miként szorul egyre szűkebb területre, miként 
váltja fel teljesen a történész a szepírót. Pályáját regényekkel és 
lírai versekkel kezdi, Itáliában még ír egy római tárgyú hosszabb 
elbeszélő költeményt (Euphorion) és néhány novellát. A középkori 
Athénről szóló utolsó nagy művében, melyen tíz évig dolgozott, már 
lemond arról, hogy a görög nép történetét fővárosával kapcsolatban 
oly plasztikussá tegye, mint az olaszét a középkori Róma nyolczköte-
tes feldolgozásában. 
Irodalomtörténeti szempontból bennünket Gregorovius írói pá-
lyájának nem ez a fejlődése és végső átformálódása, hanem költői 
tevékenységének Itália előtti, első szakasza érdekel, melyben a ma-
gyarság iránt rokonszenvet mutatott . Erről a korszakáról később nem 
szeretett nyilatkozni, ekkori műveit nem vette fel munkái jegyzékébe 
sem. Miért tette ezt ? A saját kiforratlansága nem szerzett örömet 
a kiforrott stílusok későbbi nagy rajongójának. I f jú korában belesod-
ródott a Vormärz irodalmi és politikai mozgalmaiba. Gregorovius 
kelet-poroszországi származású volt, tanulmányait Iíönigsbergben 
végezte, mely élénk szellemi középpont a negyvenes években. 
Fiatalságának egyik legfontosabb élménye az 1830-as lengyel 
felkelés s ettől kezdve Lengyelország sorsa állandóan foglalkoztatja. 
Egyébként sokat olvas s elmerül Goethebe (W. Meisterről a legkitűnőbb 
tanulmányok egyikét írja), meg a romantikusokba. A romantika Grego-
rovius ifjúsága idején nem az érzelmek túlzó kultuszát jelentette, ha-
nem kezdi már megtermékenyíteni a történettudományt, sőt a mult 
iránti érdeklődéséhez a társadalom eszményi czéljainak fürkészése 
járul. Ez a romantikával fűtött szocziális érzék és harczi készség a 
junges Deutschland fővonása s ez jellemzi a fiatal Gregorovius két 
eleő irodalmi kísérletét : két regényt, melyet társadalmi kritikával 
fűszerez. 
Gregorovius társaságához tartozott a negyvenes évek számos 
fiatal írója, így Rudolf Gott schall, továbbá Ludwig Walesrode 
(1810—89), egy Börne-szerű élestollú humorista, ki Unterthänige 
Reden cz. könyve miatt esztendőt tölt fogságban ; Wilhelm Jordan, 
a költő ; Gregorovius barátai közül kiemelkedik Johann Jacoby 
(1805—77), Königsberg követe a frankfurti parlamentben. Robert 
Blummal együtt a baloldal egyik feje, a ki pontokba foglalta, hogy 
mit kíván a porosz nemzet s röpirataival több ízben megmozgatta 
Németországot. A königsbergi szabadelvű ifjak felolvasásokat tartanak 
s a Königsberger Neue Zeitungba dolgoznak. Ide írt Gregorovius, a. 
ki könnyen és ügyesen verselt, dicsőítő költeményeket a magyar sza-
badságharczról. Később 1849 vége felé kiadja ezeket a saját nevével 
Polen und Magyarenlieder (Verlag von Wilheím Bornträger, Königs-
berg) czímmel. A lengyelek iránti rokonszenvét viszi át a magyar-
ságra, melynek küzdő táborában sok a lengyel menekült. Gregorovias 
verssorozatából azt látjuk, bogy ő hazánkat, földrajzát, múltját és 
jelenét az átlagosnál sokkalta részletesebben, szinte történészhez illő 
körűiméi'yességgel ismerte. E költeményekre a külső ösztönzés szinte 
a levegőben \ o l t : 1849-ben a harczoló magyarság Európa remény-
sége. Főszempontjuk ugyanaz, a mit Heine és Freiligrath is hangoztat 
ugyanekkor : a magyar nép a világszabadságért is küzd. Gregorovius 
irodalmi mintája Lenau, kihez a kis könyv ajánlása szól, őt követi 
Ízléssel s neki köszönheti, hogy nem téved retorikus irányba. Mélyebb 
érzéssel zománozozza az események elbeszélését s melancholikus ter-
mészeti képekkel kiséri őket. Magyar tárgyú verset írni igen konven-
czionális vállalkozás volt azokban a napokban. Gregorovius, vélemé-
nyem szerint, Moriz Har tmannt költői becsben nem egyszer megha-
ladja, verselése jobb, nyelve, frazeológiája válogatottabb, Vonzotta 
Gregoroviust Magyarországhoz egy kis romantika, az exoticum. a 
déliesség ereje. A magyar forradalom erősen foglalkoztatta képzeletét 
s a hűvös Keleti-tenger par t ján inspirácziót ad neki a szőke Duna. 
melynek vizét Komárom tá ján bombák forralják. 
Lapozzuk végig a 81 oldalas Polen und Magyarenlieder-t. 
Tizenhat költemény között kettő antik formájú, egyik alkaioszi vers-
szakban Platenhez van intézve, a másik sapphóiban Lenauhoz. 
A költemények második csoportja lengyel tárgyú. A versek többsége, 
szám szerint kilencz, a magyar szabadságharczról szól. Az átmenetet 
ezekhez a lengyel-magyar fegyverbarátság nyújt ja a költőnek. Bem 
1848 októberében elhagyja a császári seregek ellen reménytelenül 
védekező Bécset. Koporsóba fekszik s hívei, mint halottvivo barátok 
átcsempészik a koporsót magyar földre (Die Auferstehung). E regé-
nyes történet folytatódik Kossuth és Bem találkozásával a debreczen-
vidéki síkságon (Nach Debreczin). Az ostromra váró Komárom éj-
szakai képét nyújtja Vor Comorn. 
Egészen Lenau hatására, különöskép a Die Bauern am Tissa-
strande cz. költeményére emlékeztet a magyar táncz és zene rajza 
az In der Czdrda rövid soraiban : 
Lustig tanzen in der Schenke 
Csikosz, Honved und Husaren 
Fest in ihren Armen herzend 
Mädchen schlank, mit schwarzen 
[Haaren. 
Wie die Rosen Wonne düften 
Von den Busen, von den Locken 
Süsser Dirnen, die im Wirbel 
Sträusse werfen, Blumenflocken. 
Wie die Eisenporen klingen 
In den Takt zum Ungarreigen, 
Die Zigeunerklänge rauschen 
Von dem Hackbrett, von den Geigen. 
A vígan beszélgető bajtársak között két csöndes legény ül, a kik 
egymás között Osztrolenkát emlegetik. Báköszöntenek a magyarok e 
hazátlan küzdőkre, azután tűzről pattant lányok mazurkát járnak 
a két lengyellel. 
Két versben van szó a lengyel és a magyar szabadságharcz 
közös ellenfeléről : az oroszról. Die Russenboten mondaszerűen beszéli 
el, hogy a czár követei három zsák búzát hoznak Kossuth elé : annyi 
orosz ezred vonul a magyarok ellen, ahány buzaszem van a zsákok-
ban. Kossuth azt feleli, hogy van liárom keselyűje : Bem, Görgey és 
Dembinsky s ezek gyorsan felszedik a magvakat. A hazánkba törő 
orosz hordák visszaszorítását a magyar népfelkelés által festi a Der 
Kreuzzug. Ebben a versben a keletporoszországi származású Gregoro-
vius szinte megsejti a XX. század világrendítő harczait : a magyar 
és a német nemzet vállvetett harczárói szól az orosz zsarnokság ellen : 
Von der Donau grünen Wogen 
Kommt der süsse Klang geflogen, 
Jubelruf und Freihoitsschall — — 
Also klang mir einst vom Rheine 
Von des grünen Stromes Flut, 
Ob sich Ost und West vereine 
Deutschlands Stärke, Ungarns Mut. 
Gregorovius érdeklődése később teljesen más irányba fordult 
s 1884-ben igen részvétlenül nyilatkozik arról az időről, midőn Le-
nauér t lelkesedett : «In meiner Jugendzeit schwärmte ich für die 
Dichtungen dieses Poeten des Weltschmerzes auf der Grenze zwi-
schen der germanischen Kultur und der slaviscli-magyarischen Bar-
bari, aus welcher er so viele fremdartige Töne in sein sentimentales 
Empfinden aufgenommen hat.» *) Ezeknek a verseknek köszönhette 
azonban Gregorovius Lenau sógorának és nővérének ismeretségét, a 
kiket Itáliába utazva Bécsben felkeresett. A küzdő népekről azért tel-
jesen soha nem feledkezett meg s szabadelvüségét élete végéig meg-
őrizte. Bem halálát feljegyzi naplójába.2) Itáliában készült első műve 
a szabadságharczok sok vérrel öntözött földjéről : Corsicáról szól. 
(Budapest.) SAS ANDOR. 
O t m a r Scliissel v o n F l e s c h e n b e r g : E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e 
des g r i e c h i s c h e n R o m a n e s im A l t e r t u m . Halle a. S. 1913. 
K. 8-r. XIX + 109 1. 
Schissel könyvének, mely közel tíz éve tartó finom munka 
eredményeinek az összefoglalása s hivatva van arra, hogy vaskos bál-
ványokat kimozdítson helyükből, az általa tárgyalt kérdés irodalmá-
ban minden időkre előkelő hely jár. Az egész ókori görög regény-
irodalmat a műfaj legbelsőbb, legsajátosabb művészi tulajdonságai-
nak : szerkezetének s technikájának a fejlődésében mutatja be, tehát 
oly fölfogással, a milyennel eddigelé, ilyen összefoglalásban legalább, 
sehol még nem található. 
A tanulmányt rendkívül figyelemreméltó előszó vezeti be a 
fejlődéstörténet szempontjából végzett irodalmi vizsgálatról, oly szel-
lemben. mint Rhetorische Forschungen I. (Novellenkränze Lukians, 
1912) V—XIV. lapjain is tette már ugyancsak Sch., a melyet eme 
másik helylyel együtt a hazai (modern külföldi és magyar irodalmi) 
kutatásoknak sajnálatosan túltengő összehasonlító, tárgyi forráskutató, 
kölcsönzésvadászó módszeréhez való ellentéte miatt nem lehet eléggé 
*) Sigmund Münz : Ferdinand Gregorovius und seine Briefe an die 
Gräfin Ersilia Caetani-Lovatelli. Berlin, 1890. 13. 1. 
2) Ferd. Gregorovius: Römische Tagebücher. Hg. von Fr. Althaus. 
Stuttgart, 1897. 37. 1. 
figyelembe ajánlani. E kis könyv is bizonysága, mily értékes tanul-
ságokat hoz fölszínre esztétikai és irodalomtörténeti vizsgálati módok 
mellett a fejlődéstörténeti, mely abstrakcziók genetikus egymásután-
ját tünteti föl, típusokat vizsgál s azok összefüggésének törvényszerű 
magyarázatát törekszik adni, a mit azon elv segítségével (mely min-
den kivételek mellett is törvény erejével bír), hogy művészi technika 
tekintetében tökéletesebb alkotás mindég kevésbbé tökéletesre követ-
kezik, oly értelemben dönt el s tár föl, hogy jniután a típusok kö-
zött folytonos javulás van, az alapformáktól eltérés a művészi tech-
nika javításának szándékában leli magyarázatát, azaz : a típusok ön-
tudatos fejlesztés eredményei. 
Ezen elv s eredményeinek alkalmazásaképen áll Sch. könyvében 
14 rövidebb-hosszabb fejezet a görög regény ókori fejlődése történe-
téből egy, a regény és novella fogalmát «regény és novellafüzér 
ugyanazon elbeszélő műfaj» értelmében meghatározó bevezetés után 
a kezdet kezdetétől, Aristeides «Miletosi történetei» laza novella-
füzérétől egészen Longos «pszichológiai regényé »-ig, a mely a leg-
magasabb rendű típus, nemcsak az ó-, de a középkorban is. A tech-
nika szakadatlan javulását, a fejlődés fázisait találó jelszavakkal érzé-
kelteti Sch., így a már jelzetteken kívül : Antonios Diogenes regénye 
«keretes elbeszélés», a patraii Lukiosé és a madaurai Apuleiusó 
akibővített keretes elbeszélés», a Petroniusé «epizódsor», egy csoport 
«kalandor-epika», a Ninosregény «csírájában levő kéthősös regény», 
ephesosi Xenophon és Cliariton regényei «váltogató teclmikájúak», 
az Iamblichosé «keresztbeöltő technikájú», a Heliodorosé és Achilleus 
Tatiosé meg a Longosé együttesen közös jellemük szerint «spiritua-
lisztikusak», egyénileg pedig a Heliodorosé «új platonikus irány-
regény», az Achilleus Tatiosé «divatos», a Longosé, már tudjuk, 
«pszichológiai», a keresztény gnosztikus regények viszont (kaland)-
« halmozók». 
Sch. jegyzéke a maga egészében, mint tömeg, örvendetes jele 
a fölfogás tisztulásának végre arra nézve, hogy mi tartozik a görög 
regény fogalma alá ; sorrendje viszont az egyes kedvelt alkotásokról 
való vélemények tisztulásának, pl. Antonios Diogenes, Petronius, a 
Ninosregény s Chariton jelentőségét illetőleg ; jellemzéseiben pedig a 
technika szerinti típusok megállapítása egyenesen korszakot jelent. 
A regény mű aja kezdetének a műelméletben ddtfrjoio, és dirjfrjfm 
névvel nevezett elbeszélésekben való megjelölése, valamint a közép-
korra kihatás kettős irányának (a bizánczi renaissance regények-
ben anyag, a keresztény-gnosztikusokban spiritualizmus tekintetében) 
jelzése előkelő befejezettséget adnak e kis tanulmánynak, a melyre 
Sch. ígérete szerint (teljesülése elé nagy reménységgel nézek) a 
középkori regények fejlődésének a története fog következni. 
A fejtegetés zöme mindenütt a szerkezetre s a technikára esik 
(eközben érdekes s itt először jelentkező megfigyelések kerülnek elő, 
pl. a Ninosregényt tartalmazó két papyruslap elhelyezésének a tart-
hatatlanságáról) ; az egész nagyjában nemcsak föltétlenül lebilincselő, 
hanem hozzájárulást is követelő, — azonban, meggyőződésem szerint, 
csak kezdetben ; az anyag, a mesetárgy elvi kirekesztése a magasra 
fejlett technikájú s minden kétséget kizáróan egymással összefüggő 
három spiritualiszta regénynél megboszúlta magát. Heliodorost és 
Achilleus Tatiost pl. a világnézetek óriási távolsága választja el egy-
mástól s ez kifejezést nyer regényeik meseszövésében : utóbbi nem 
művészeti elvből, komoly javítani akarásból konstruált egy mesét re-
génye egész nagy második felében a heliodorosi Arsakeepizód s a 
regény főága befejezése nyomán, hanem (valódi «Modeautor») elődje 
ájtatos motívumaival fölényes, frivol csúfotűzésből. Ehhez a fölisme-
réshez nem elég a technika megfigyelése, hanem a tárgyiak, a mese-
indítékok jellemének a vizsgálata is szükséges, — mint ezt Achilleus 
két motívumáról («hazatérő férj» és «rezerváte^kiis tisztasági próba») 
szóló dolgozatomban legközelebb be fogom mutatni. 
Mindamellett Sch. könyvét a legnagyobb örömmel kell üdvözöl-
nünk. Rohde feledhetetlen klasszikus műve históriai nagy jelentő-
sége magas polczán ezentúl békében pihenhet, egy kis mustármagból 
terebélyes fa van növekedőben : ezé a jelen és a jövő ! 
(Budapest.) C Z E B E G Y U L A . 
Adolf K o e m e r : Aristarcl is At h e t e s e n in der H o m e r k r i t i k 
(wirk l i ehe u n d angebl iche) . Eine kritische Untersuchung. Leip-
zig-Berlin, (Teubner) 1912, XII+527 1. Ára 16 M. 
Volt alkalmunk olvasóinkat Roemer jelentőségével megismer-
tetni (EPhK. 1913, 692 sk. és különösen 1914, 385 sk. lk.). Ezúttal 
csak a szerző, s a tőle rekonsti-uált Aristarchos képét kívánjuk töké-
letesbíteni. Innen rövidségünk, (mely számol a már tudottakkal) és 
ezért ejtjük ezen, (már a Homerische Aufsätze előtt megjelent) fő-
munkának most, betetőzésül sorát. 
«Ein trauriges Los, zu dem eine kaum sagbare Uberwindung 
gehört» e szava hűen jellemzi Roemer élete munkáját , titáni küzdel-
meit az össze-vissza zavart, csonkított, rövidített, hamisított és rontott 
scholion hagyománynyal. Annál fényesebb a követni is fárasztó küz-
delmek eredménye, mely a tudománynak egyszóval Lehrs (és Cobet) 
elavultságát jelenti. Szűk helyünkön meg sem kíséreljük a módnak 
és lépéseknek jelölését, a hogyan és a melyekkel Roemer az ókori 
Homeros kritikusok egyéni megkülömböztetóseig és a kódexek átérté-
keléséig jut, csak a legfelületesebb rövidséggel a puszta eredményeket 
próbáljuk érinteni, még az egyes tételeket illető lapszámokat sem 
adva, mit az olvasó a Rückblick und Ausblick cz. rész (485—508) és 
a B register (515—522) segítségével könnyen pótolhat. 
A Zenodotostól (Wirklichkeitsfanatiker) és Aristophanestől kép-
viselt dilettantizmus után Aristarchos, mint hasonlíthatatlanul leg-
nagyobb exegeta és szükségkép konzervatív kritikus lépett fel. A két 
előd önkényes normái, verisztikus túlzásai (a sok fsXoioq !) indították 
őt azon elvek iránya felé, melyek szerint Homerost, de általán min-
den költői művet osztályozandónak és minősítendőnek vallott. Fő 
nóvuma a költő elkülönítésének gondolata volt ÇOfiTjpov iç 'O/iypoo), 
alapfelfogása, elődei szűkkeblüségóvel szemben, a izoirjzcxrj apéaxeia 
liberalizmusa (oodèv èmÇrpeïv, àozéov zip Ttotrf ^ zà zotadza, zobzo 
(bç èv TZOiTjaet àxooazÉov stb.) Ilyen megértése talajából sarjasztja 
azután, a költő jogos védelmére, a oyr^xa accu7:7j(TE(og, az olxovopía 
(aneódcov irre 'Exzopa !), a Tîiïïavôzrjç stb. elveit. Ez vezeti a home-
rosi rjdonoda (Dichter des reinen Menschlichen) és a legjellemzőbb 
előadásbeli sajátságok, mint az állandó je ző, a tárgyilagos epikus 
írásmód (nokXayob svâôezac 7]p(ocxà npôoiona), a ró TtpóowTtov zo 
Ásyov (7}pa)cxov és ïdtov npocramov megkülömböz(etése), a XUXÁÍXTJ 
xazó.yprjcriq (kis elhanyagolások megengedhetősége), a aztyot dc(popoó-
usvo: ^nevezetesen az aTiayyeXzcxoi) féle IdiôzrjQ, (szóval az epikus 
szélesség: erzähluugsfreudigster aller Dichter) felfedezéséhez, mely 
sajátságok fel nein ismerése elődeivel a szöveg-ellen legsúlyosabb me-
rényleteket követtetett el. De talán még nagyobb dicsősége Aristar -
chosnak, hogy e stílus-kérdéseken túl ínythologiai és kultúr kérdé-
sekre (a sok anpeTifj vád ellen) is kiterjesztette Homeros izolálását. 
(V. Ö. már Belzner művével kapcsolatban EPhK. 1913, 691 1.). — 
Ezen Aristarchos kiásásához azonban nagy tet t re volt szükség : a 
Yenetus A bálványtekintólye kizárólagosságának megdöntésére, mer t az 
alépítmény, melyen a nagy exegeta képszobra épült, szükségkép ez a 
Roemer főmunkáját adó megállapítás : ohne Porphyrius, Eustathius 
und den Townleanus (B) — kein Arisfarch. 
A merészség és fölényesség el-elragadta szerzőt, de bár az 
igazságon itt-ott némi erőszakot tehetett,1) egészben mindvégig tudo-
mányos és végső eredménye, legalább is nagyjában, alighanem — az 
igazság. Mindamellett erős a benyomásunk, hogy a mai kritikai 
áramlat nélkül ez az Aristarchos (kinek aktualis modernséget már 
1914, 386 1. érintők) meg nem születhetett volna. Más szóval: Roe-
mer Aristarchosa ideális, a milyennek kellett volna lennie, ha lehe-
tett volna, absolute (a mai iskolázottság beretvaéles logikájával) kö-
vetkezetes — nem is mondhatjuk magához, — hanem részben csak 
a gyakorlatából Roemerfől kikövetkeztetett és legalább hagyományunk-
ban határozottan ki sem fejezett elveihez. De o és akkor tudhatta e 
ezt véghezvinni ? ez az a miben kételkedem. 
Mindenesetre érzékeny veszteségünk, hogy a mit itt Roemer 
Ttpwzov xac psytazov feladatnak jelöl meg, az exegeta Aristarchos 
részleges kritikai bemutatását, már nem adatott befejeznie (v. ö. a 
Homerische Aufsätze előszavát Be-lznertől.) 
(Czegléd.) MARÓT K Á R O L Y . 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 1 2 13. 
17. Szen tgyö rgy i László : Ibsen. (Karánsebesi áll. főgimn. ér-
tesítője 1912 13. 1—29. 1.) Szentgyörgyi értekezése szabadlyceumi 
előadásnak készült, a mi a benne található hiányokat némileg ment-
heti. A nagy közönségnek szánt előadással szemben tudományos kö-
vetelményekkel nem igen léphetnénk fel, ha maga a szerző nem 
jogosítana fel erre, azáltal hogy gyakran philologiai alapossággal hi-
*) Y. ö. pl. Fr. Vogel, Neue Jahrb. f. d. kl. Altertum 1913, 302 sk. 
lk., különösen 306 1. 
vatkozik forrásaira. Érdeméül kell betudnunk az Ibsen-irodalomnak 
szeretettel és odaadással való tanulmányozását, azt a sikerült igyeke-
zetet, a melylyel Ibsent kora szellemi áramlataiba igyekezett beleállí-
tani és a modern szellem több oly termékének — Shaw, Bergson, 
A. France, Freud etc. — dolgozatába való belevonását, a melylyel 
valósággal meglepetésszerűen tud magyarázólag rávilágítani hősének 
és művének egyes vonásaira. 
Részleteiben azonban több hibát vagyunk kénytelenek Szent-
györgyi értekezéséből kiemelni. Dolgozatának két főrésze Ibsen életé-
nek rövid ismertetése és drámáinak a méltatása. Utóbbiból ifjúkori 
darabjai teljesen hiányzanak. A tulajdonképeni ismertetést a szocziá-
lis drámák szolgáltatják, az oly nagy jelentőségű romantikus darabo-
kat, a melyek felé pedig a legújabb időkben ismét nagyobb mórték-
ben terelődik az érdeklődés, sőt magukat a Trónkövetelöket is egészen 
mellőzte. 
A tárgyalt darabokat illetőleg felfogása sokszor nem tükrözteti 
az Ibsen-darabok igazi értelmét. Leginkább a Szerelem komédiájá-
ban látom Ibsen tendenciáinak a félremagyarázását. Falk ugyanis 
nemcsak olyan «papiros szerelmes», a kire nézve «a nő csak vers-
théma», a szerelmi idyll pedig csak «epizód az életében.» Nem a 
házasság dicsőítése a darab tondencziája, hanem ellenkezőleg a házas-
ság legvéresebb szatíráját adja benne Ibsen. Falk mögött pedig és 
Falk társadalomellenes felfogásában maga Ibsen és Ibsen társa-
dalomellenes felfogása lappang. Ezt úgy látszik nem érezte ki 
a darabból Szentgyörgyi. Hasonló félreértés a többi darabnál is 
előfordul; egyedül a Solness mester méltatását említem még meg, a 
melyből a főmozgató motivum : az ifjúság előretörése az öregekkel 
szemben telje-en hiányzik. Hilda nemesük egyszerűen «egy fiatal nő-
ismerőse és bámulója» Ibsennek. Mint ilyen leveleket ugyan írhatott 
neki, de a darabba így nem juthatott volna bele. Hilda a darabban 
symbolummá változott, az ifjúság symbolumává, a mely öreg napjai-
ban még elköszönt Solnesshez és új alkotásokra inspirálja, melyek-
hez azonban elegendő ereje nincs többé. 
Ezek ellenére is örömmel kell vennünk Szentgyörgyi igen szé-
pen megírt dolgozatát, mert talán hozzájárul ahhoz, hogy az Ibsen-
kultusz mint Ibsen-megismerés Magyarorsíág félreesőbb helyein 
is tért fog hódítani. 
(Budapest.) W E H E R A R T H U R -
18. Madarász Flóris : Herczeg Ferencz drámái. (Egri kath. 
főgimn. 3—27 1.) — Szerző czélja összefoglalni Herczeg drámai köl-
tészetének legfontosabb jellemvonásait, megértetni azt, hogy egyéni-
sége mennyire belekapcsolódik nemzeti irodalmunk szerves fejlődé-
sének folyamatába és mily előkelő hely illeti meg a magyar gondol-
kodás és érzés kifejezői, nyelvünk művészei között. Herczeg írói fej-
lődésében három fokozatot külömböztet meg. A pálya kezdetén Her-
czeg műveit a könnyűvérűség filozófiája, a szeretetreméltó léhaság 
jellemzi. A második korszak — ebben kezd Herczeg drámákkal is 
szerepelni — a dramatizált tárczák kora. Ebben Herczeg még mindig 
naturalista, de már tért nyer bizonyos erkölcsi komolyság. Harmadik 
korszak írói pályájában ismét két szálból szövődik : a társadalmi és 
romantikus drámákból. Főként ez utolsó korszak művei alapján illeti 
meg Herczeget nemzeti irodalmunkban előkelő hely és ezek által kap-
csolódik bele egyénisége a nemzet érzés- és gondolotviiágába. 
A Herczeg műveinek erkölcsi komolyság szerinti szakaszokra 
osztása ellen lényeges ellenvetést tenni heurisztikus szempontból nem 
igen lehet. Azok a fokozatok, miket Madarász megkülömböztet, tény-
leg megvannak, de nem egyszersmind kivétel nélkül s abban az idő-
rendben. A lényeges külömbségnek, mely Herczeg külömböző művei-
nek légkörében mutatkozik, mélyebb és igazabb gyökere nem az er-
kölcsi tisztult ízlés a magyarázata. Ez csak velejáró külső jegye a 
Herczeg egyéniségének. Szerény felfogásom szerint Herczeg műveiben 
a külömbség abból származik, hogy melyiknél tax-tja vissza Herczeg 
a maga szivét és lelkét, melyiknél mer melegebben, közvetlenül szó-
lani, kevéssé törődve a hatással, a közönség pillanatnyi vagy felszínes 
tetszésével. Herczeg a legszámitóbb magyar író. Ha azt akarja, hogy 
sikert érjen el minden áron, akkor ír laza erkölcsi világú novellákat 
és drámákat, mert a hatásnak legraffmáltabb módjai csakis ez esetben 
alkalmazhatók biztos és pillanatnyi sikerrel. Ilyenkor Herczeg mindig 
azt kérdi írás közben : mit szól ehhez a közönség, milyen hatást kelt 
ez a fordulat a hallgatókban? Nem egyénisége árad ki ilyen műveibe, 
hanem csak az és annyi, a mi és a mennyi hatást tud kelteni. Yan 
istentől nyert gazdag tehetsége, hogy a mit akar, azt épen úgy meg 
is tudja írni. S hogy kivált kezdő és kivált novellista ezzel a mód-
szerrel ól, érthető, mert külömben észrevétlen marad. Herczegnek 
ezen művei természetesen léhábbak, mint a milyent az igazi poézis 
világában megszoktunk. De hidegebbek is. Olvassuk, élvezzük őket, 
de inkább bámuljuk az író kiváló ügyességét, melylyel hatni, lebilin-
cselni tud. De igazi szívbeli meghatottságot, meleg, együttérző eszté-
tikai gyönyört épen nem keltenek. Herczeg ilynemű művei — helye-
sen mondja Madarász pályája elejére esnek. Későbbi műveiben 
(Pogányok, Ocskay, Bizáncz) már többet lehet kiéreznünk a költő 
egyéniségéből, több ezekben a melegség, a furor poeticus. Ezekben is 
mester a hatás eszközeinek okos alkalmazásában. De már van bizo-
nyos tekintélye, hatni tud s ezért több-kevesebb tartózkodással ugyan, 
de meri adni önmagát is, lelkének izzó hevületét, felfogásának, kép-
zeletének közvetlen költői világát. Ezekben a művekben az igazi nagy 
költő van legalább is akkora, mint a számító író. De hogy ez a szá-
mítás, a hatás eszközeinek ez a feltűnően okos kezelése ezekben is 
megvan, kétségtelen. Innen van, hogy bizonyos hidegség, a közvet-
lenség hiánya ezekben is fel-feltűnik. Herczeg naturalista s a hol 
érzelmes, meleg akar lenni, romantikussá kell válnia. De romanticziz-
musában ép úgy nincsenek mélyebb érzelmek, mint általában a ro-
manticzizmusban. Legfölebb nemzeti tud lenni. . 
Még tovább fűzhetnők ezt a gondolatsort. De talán ennyi is 
elég annak a jelzésére, hogy a Madarász külömben derék dolgozata 
nem a Herczeg írói bensőjének elemzése alapján, hanem descriptiv 
módszer szerint készült, a műveknek bizonyos (erkölcsi emelkedettség 
szerinti) csoportosítása alapján. A részletekben is lehetne vitatkozni a 
szerzővel. Am a dolgozat a maga egészében érdemes munka : azzá 
teszi szerzőjének nemes ízlése és alapos tudása. A tétel ós a kidol-
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gozás egyaránt megérdemli, hogy figyelemmel fogadják az érdeklődő 
szakkörök. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
19. Lakos Béla : H e l t a i Gáspár r e f o r m á t o r és k o r a . (A du-
nánt. ref. egyházker. pápai főiskolai ért. 23 —74 1.) — Értekezésünk 
elsősorban mívelodóstörtóneti szempontból készült, melyben Heltai 
irodalmi munkásságának csak másodrendű dokumentum-jellegű sze-
repe jut. Nem is akarunk vele bővebben foglalkozni, csak röviden 
fölemlítjük, hogy sikerült képét adja Heltai pályájának rajza kereté-
ben az egész erdélyi magyar reformáczió kialakulásának. Célja az, 
amit már előtte Czóbel Ernő megkísérelt, hogy a reformáczió moz-
galmának necsak hitéleti, hanem főként politikai és társadalmi jelen-
tőségét kiemelje. Hibája, hogy nem jár forrásainak végére, nem any-
nyira eredeti kutatásokra támaszkodik, hanem inkább másodkéz-
ből merít. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
20. P i n t é r Jenő : I d ő m u t a t ó a megújhodás -korabe l i m a g y a r 
i rodalom t ö r t é n e t é h e z (1772—1831). (Budapesti VI. ker. áll. fő-
reáliskola ért. 37 1.) — Pintér Jenő irodalomtörténeti munkáinak 
erőssége főként alapos történelmi tudásán nyugszik. Ez áttekintés 
is négy párhuzamos oszlopban felsorolja egymással kapcsolatban a 
magyar irodalmi és történeti, a külföldi irodalmi ós történeti esemé-
nyeket. A kis füzet pontos adataival és ezek ügyes csoportosításával 
igen alkalmas áttekintést és összefoglalást nyúj t az irodalom tanul-
mányozóinak. Egyetlen hibája az, hogy a német irodalmi mozzana-
tok összeállításában inkább az életrajzi adatok, mint a fontosabb 
művek felsorolására veti a fősúlyt, míg franczia adataiban a művek 
dominálnak. így munkájának ez a része igen egyenetlen képet nyújt. 
Pl. 1800 : Castilho születésénél fontosabb Maria Stuart megjelenése. 
1801: A Jungfrau v. Orleans és Schlegel felolvasásai vannak olyan 
fontosak, min t Chateaubriand Ataldja. 1806 : Paludan-Müller születé-
sénél bizonyára jelentősebb a Des Knaben Wunderhorn. 1808 : említi 
Wergeland születését, de kihagyja Fr. Schlegel munkáját (Sprache 
und Weisheit der Indier). 1811 : hiányzanak a Grimm-mesék. 1817 : 
megvan Zorilla születése, de nincs Grillparzer Ahnfrauja,. 1819: 
Kotzebue halála helyett inkább a Westöstlicher Diwant és Schopen-
hauer művét kellett volna említeni. 1826: A. de Vigny Cinq-Marsa 
helyett Heine útirajzait. 1827 : Hugo Cromwell}& mellett helyet érde-
melt volna a Buch der Lieder, stb., stb. Nem akarjuk a munka 
értékét csökkenteni egy-két tévedés ós elírás helyreigazításával : 
Grimm Jakab 1785. született (nem 1794.), Heine pedig nem 1799., 
hanem az újabb kutatások szerint 1797. Nem lehet John Stuart Mill-t 
egyszerűen Stuart Mill-nek írni. Mebelungenlied helyett olv. Nibelun-
genlied, ScheWej helyett (kétszer) Shelley, Mickiewic helyett Mickiewicz, 
Esprodenca helyett EsprowmZa. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i Ph i lo log ia i Társaság 1914 október 24-én 
választmányi ülést tartott, melyen Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen 
voltak : Hegedűs a'elnök, Papp I. titkár, Bleyer, Láng szerkesztők, Alszeghy, 
Finály, Gragger, Incze, Kempf, Németliy, Peez V., Székely, Szigeti, Vértesy 
választmányi tagok és Förster II. titkár mint jegyző. 
1. Az elnök felolvastatja Lány Nándor szerkesztő levelét, melyben a 
debr^czeni egyetemre lörtént kinevezése miatt a szerkesztőségről lemond. 
Ezzel kapcsolatban az eloök a választmány nevében egyfelől örömének ad 
kifejezést, hogy a távozó szerkesztő új hatáskörében megfelelő teret nyert, 
hogy tehetségét a tudomány javára értékesíthesse, másfelől őszinte sajná-
lattal veszi tudomásul a választmány a Közlönytől való megválását, melj et 
10 éven át kiváló szakismerettel és buzgalommal szerkesztett. A választ-
mány köszönetének jegyzőkönyvileg és levélben ad kifejezést. 
2. Hegedűs I. alelnök indítványozza, hogy szerkesztőnek Förster 
Aurélt válaszszák meg. 
3. Az elnök titkos szavazást rendel el, melynek eredményeként vala-
mennyi szóval egy ellenében (mely Schmidt Józsefre esett) szerkesztőnek 
Förster Aurélt választotta meg a választmány a három évi cziklus két 
hátralevő esztendejére. 
* * • 
1914 november 11-ikén felolvasó ülést tartottunk, melynek tárgyai 
voltak : 
1. Szigetvári Iván: B. Eötvös József «A nővérek» czímű regényének 
forrásaihoz. 
2. Marót Károly: Nuditas sacra. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklete alatt jelen voltak : Papp I. titkár, Bleyer szerkesztő, Alszeghy, 
Császár, Finály, Incze, Székely, Szigeti és Förster II. titkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint alapítványaink összege 11084"80 K. ; — 
a tagok száma 958 (tavaly ilyenkor 943). 
2. Hősi halált liait a csatatéren dr. Bodola Gyula pápai ref főgimn. 
tanár r. t. 
3. Meghaltak dr. Prónai Antal k. r. tanár és Erdődi Gáspár r. tt. 
4 Új rendes tagok 1914-től: dr. Schwartz Elemér ciszt. főgimn. tanár, 
dr. Czinkotszky Jenő oki. tanár, Walter Gyula tanárjelölt, László Zsigmond 
tanárjelölt ; 1915-től : Bossányi Francziska tanárnő (valamennyit aj. Bleyer) ; — 
rendkívüli tag 1915-től Hadházy Sándor tanárjelölt (aj. Láng), rendts tagok 
1915-től Viglás Lajos főgimn. tanár, Panyik-Tóth Lajos k. r. tanár, Krisztin 
Ernő főgimn. tanár (aj. Láng). 
5. A jelőlő-bizottság tagjainak megválasztatnak Hegedűs I. elnöklete 
alatt Bleyer, Császár, Förster, Németby, Papp. 
— P r ô n a i Anta lnak tetemét május 30-án földelték el a kerepesi-
úti temetőben. A veszteségnek abban a fajdalmában, mely a liazai kegyes-
tanítórendre e buzgó tagjáért, a Magyar Középiskola cz. folyóiratra szer-
kesztőjének elhunytakor nehezedett, a mi társaságunk is osztozik. A mil-
lenium óta tagjaink sorában tiszteltük őt és az elköltözött ismételve 
tanúságot tett erről a hozzánktartözásról — elsősorban azokkal a XVIII. 
századbeli irodalmunkra vonatkozó közleményeivel, melyekkel folyóiratun-
kat fölkereste. Ennek a kornak, az úgynevezett nemzetietlen kornak és a 
fölújulás irodalmának volt egyik Iegbuzgóbb kutatója. Különösen azokról 
az írókról köszönhetünk neki sok érdekes' adalékot, ä kik a piarista rend 
egyeteméből emelkedtek ki a mondott korszakban. Dugonics pontos, érié-
kének megállapításában sok újat adó, összefoglaló életrajza volt a leg-
kiemelkedőbb munkája, de a magyar iskoladrámának is Ő volt á legala-
posabb kutatója. Erre vonatkozó czikkeivel lépett föl folyóiratunk hasáb-
jain 18; Nem elégedett még a forráskeresés és forráskimutatás részletező 
munkájával, arra törekedett, hogy a hazai termést beilleszsze az iskolai 
dráma közösségébe, de ő jelölte ki először pontosan ennek a müíajnak a 
szerepét a magyar művelődés történetében. Pontos kritikával gyűjtőit 
össze a piarista iskolai drámára vonatkozó minden adatot és az utolsó 
években azt tervezgette, hogy a piarista iskolai dráma összes magyar 
nyelvű termékeit sajtó alá rendezi. Fájdalommal érezzük a veszteséget, 
mely elhunytával a hazai philologiát élte, és szomorúan érezzük azt a 
vesztést, mely a nemes, értékes embert körünkből elszakította. 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
— A h a m i s t a n u . Arany költeményének közvetetten forrását ki-
mutatta Riedl Frigyes a Kármán-einlékkönyvben (1897 ?). De azért talán 
érdekes megismernünk a mondának egy közeli rokonát, melyet egy német 
mulattató és ismeretterjesztő könyvgyűjteményben találtam : Bibliothek 
der Unterhaltung und des Wissens, 7. Bd. 1883, Stuttgart. Ott ilyen czíine 
van : Die Schwörhand zu Eisenberg. Az eisenbergi templomban őriznek egy 
emberi kart és jobb kezet, melyen a két szélső ujj be van hajtva. Egy 
-wattenheimi gróf pörben volt a wattenheimi községgel egy erdő ügyében, 
s egy örég erdésze a gróf érdekében agyafúrt módon esküdött, a czipő-
jébe földet, a kalapjába merőkanalat dugott s ilyen szavakkal esküdött : 
«So wahr der Schöpfer über mir ist, stehe ich auf meines Herrn Grund 
und Boden.» Isteni büntetésből úgy maradt a két ujja, begörbítve, a hogy 
esküdött vele. — Grimm szótárában azt olvassuk: «Schwurhand, die 
rechte, die bei eidesleistungen erhoben oder aufgelegt wird (z. b. auf die 
.bibel) ; der meineidige büszte im deutschen recht seine schuld durch den 
•verlust der schwurhand.» 
(Budapest.) SIMONYI ZSIGMOND. 
Czirkuszi H a m l e t - p a r o d i a P e s t e n 1857-ben. A czirkuszi 
clown-szellemességek rendszerint annak a közönségnek mulattatására van-
nak szánva, mely a nézőtér legfelsőbb régióiban még akkor is mulatni 
akar, mikor a főbb előadók pihenőt tartanak két mutatvány időközében. 
Ez a tréfálkozás természetszerűleg nem válogatós eszközeiben, sőt minél 
kevésbbé válogatós, hatása annál általánosabb, annál zajosabb. 
A szellemes cl,own-mutatványok a legnagyobb ritkaságok közé tar-
toznak s lia akad egy-egy ilyen is, illő, hogy az irodalom is tudomást 
vegyen róla, — főleg, ha abban a kedvező és ritka helyzetbe jutunk, hogy 
irodalmi följegyzés őrizte meg emléküket az utókor számára. 
A Délibáb cz. hetilapnak Budapesti Szemle cz. rovatában Bulyovszky 
Gyula egy ilyen czirkuszi mutatványt ír le, melynek tárgya nem kisebb 
dolog, mint Hamlet parodizálása. Előadója (és valószínűleg megcsinálója) 
az az angol cl:own, ki 1857. november havában a Pesten szereplő Benz-
féle czirkuszban a közönség nemcsak alsórendű, hanem irodalmi mű-
veltséggel bíró részének is kedvencze volt. Erről a Stonnet úrról ír ja 
Bulyovszky: «megvan az az utánzásra méltó erénye", hogy helytelenül soha-
sem zavarja az előadás összhangját. O mint a fűszer, csak módjával, 
közbe-közbe jelenik meg, liogy ízt vegyen és adjon,.Nem tolja föl magát 
soha. A közönség bámulatát, lelkesedését nem zavarja mindaddig, míg 
nem látja, hogy az csillapuloban és hülőben ván ; ekkor, nehogy az prózai 
elmélkedésbe, közönybe vagy unalomba menjen át, előáll tréfáival és a 
néző a humor fekete kávéját szörpölve, nem józanodik ki, csak egy más 
nemébe megy át a mámornak». 
Ugy látszik Mr. Stonnet az ízlésesebb olownok közé tartozott s így 
megérdemli, hogy Hamlet-paródiájának részleteit fölelevenítsük. 
Bulyovszky szerint egy nagy pihenést igénylő mutatvány után, 
midőn szereplő lovasoknak s a tapsban kifáradt közönségnek egyformán 
pihenőre van szükségük, előáll Mr. Stonnet, lefüleli az egyik lovászt, a ki 
épen nagyot akar ásítani és azt mondja neki : jere, megtanítlak Hamletet 
játszani s aztán így szól a bámész ficzkolioz : «majd én a dán herczeg 
apja leszek, a penészes lélek, a ki följár az alvilágból, hogy ezekre a 
vakmerő Hamletekre egy kissé ráijeszszen s ha nagy-on elbizakodnának 
halhatatlanságukban, egy kissé eszükbe juttassa az enyészetet! Eszükbe 
juttassa, hogy a taps, koszorú, mind hervadó dolog, s utoljára is közös 
lakásunk lesz ,a vén vakondokkal'». 
Erre megkezdődik a játék, melynek részletei bizonyára mulatsá-
gosak lehettek. Mi Bulyovszky léírásából csak annyit tudunk meg, hogy 
a lovász-Hamlet szörnyen tanulatlan. Tőle megjelenhetik Hamlet apjának 
szelleme, ő egy cseppet sem érez abból a szent borzadályból,. mit Shake-
speare megírt. « A szellemet e vastag szellemtelenség egészen kihozza sod^ 
rából. Has'ztalan ijeszti, hasztalan kapaczitálja, Hamlet ,nem fél. Beszól 
neki rémületesen hajmeresztő dolgokat az alvilág kínjairól, a forró olajról, 
véres halálról, orgyilkosokról. Szól képzeletéhez, szól szívéhez ; részvétre*, 
bosszúra indítja, mind haszta lan . . , , az ő Hamletje érzéketlen mint a 
tuskó. Ekkor kapja magát a szellem és miután már semmi sem fog rajta, 
jól elpáholja Hamletet ; elpáholja valamennyi kontár-Hamlet nevében. 
Képzelhetni, liogy a szerencsétlen jó adag ütleget kaphat». 
• E czirkuszi paródia éle, első sorban a kontár Hamlet-ábrázolók ellen 
van irányítva — de másrészt tréfás kigunyolása is, a kísértetekben való 
hitnek s mint ilyen, adalék a iS7*a7cespea/-e-kultusz fonákságainak történe-
téhez. De jellemző magára a czirkuszi mutatványokra nézve, is, melyek 
ebben a korban még a közönségük részéről is irodalmi műveltséget fölt 
tételeztek, eltérőleg a mai kor nem egy színpadjától, mely irodaim? 
műveltség helyett közönsége részéről csak az aljasabb czirkuszi mutatvá-
nyok iránti hajlamot kívánja meg, illetőleg csakis azt föltételezi. 
Mr. Stonnet mindezeket a dolgokat nagyon ügyesen, a művészet 
egy nemével csinálhatta. Ide váll Bulyovszky tudósítása, melyben róla a 
többi közt ezeket. írja : i Stonnet a czirkuszban örök mozdony ; a humor 
kénesője-, mely akármikor kiömlik, gömbölyűén fut össze ; alakja Hogarth-
nak egész képgyűjteménye ; ruganyos tagok és arczvonások, melyekből 
mint a viaszból mindig más valamit lehet gyúrni; a bohócz ugyanazon 
köntösében hadvezér, lókupeez, köszvényes marquis, ugri-füles tánczos, 
szigorú apa, szemérmetes menyasszony, enthusiasta, ábrándos szerelmes j 
boa constrictor és zerge. Hosszú nyurga alak, Don Qnixotte elnyújtott 
képével. A czirkuszon kívül pedig egy roppant merev, apró kis termetű 
angol, ki oly unalmasan és mozdulatlanul ül iczés söröspohara mellett, 
hogy a gyertyák is hosszú hamvat eresztenek és minden asztaltársa leg-
alább egy órával előbb hazamegy. .'.» 
Ennek a czirkuszi Hamlet-paródiának megvolt a magyar alkalmi-
sága, a mi hatását nem kevésbbé mozdíthatta elő. Ugyanezen év október 
5-én ifj. Lendvai Márton próbálkozott meg Hamlet szerepével a Nemzeti 
Színház deszkáin. A kísérlet balul ütött ki. Maga a Délibáb színi kriti-
kusa, bár kijelentette, hogy nem tartozik azok közé, kik ifj. Lendvay «e 
kísérletét időelőttinek» ' tar t ják, mégis megjegyezte, hogy «játékát kevésbbé 
tar t ja kiemelésre méltónak.» (I. h. 495 — 6. 1.). 
Nem tudjuk, látta-e Mr Stonnet ezt a magyar Hamlet-előadást? 
Azt se tudjuk, hogy ennek ötletéből csinálta-e
 t az ő czirkuszi Hamlet-
parodiáját, vagy ezt Angliából hozta magával? Érdekes volna tehát meg-
tudni, hogy ugyanez a Hamlet-paródia állandó czirkuszszáma volt-e 
Mr. Stonnetnek, vagy pedig ez Pesten formálódott ki az agyában vagy 
itt bővült egy pár új vonással egy gyönge Hamlet-előadás alapján, mely-
nek megértéséhez végre is nem volt az föltétlenül szükséges, bogy Stonnet 
magyarul is tudjon. 
Bárhogy álljon a dolog, az az egy bizonyos, hogy ez a Hamlet-
paródia nem Shakespeare, hanem azok ellen irányúit, .kik kontár kezekkel 
nyúltak Hamle t és apja Szellemének szerepei után. Ezeket hurczolta 
meg a czirkusz porondján és nem magát a nagy alkotót : Shakespearet 1 
És ez nem is képzelhető másképen, ha visszatekintünk Mr. Stonnet 
clown-művészeti pályafutására. Bármely különösnek is tűnjék föl, Stonette 
művész volt a maga kis genrejében. 
Egy nagyon érdekesen ós nagy szaktudással megírt könyv ügye-
sen tájékoztat a modern kor czirkuszéletéről. E könyv egyszerű czíme 
keveset sejtet, de annál tartalmasabb. «Der Cirkus und, die Cirkuswelt. 
Von Signor Domino. Berlin, 18S8.» Ebben a czirkuszélet rajza mellett, 
jellemezve találjuk a kiválóságok működési körét. Ebből tudjuk meg, hogy 
Stonnet (ő így írja s nem mint Bulyovszky Stonnette) Shakespeare-^eczi&lista, 
volt a czirkus porondján. Signor Domino úgy beszól róla, m i n t : «der 
berühmte Shakespeare-Stonnet», a ki még angol deklamacziókkal is emelte 
a czirkuszi mutatványok színvonalát. Egyike volt a nagyhírű clown: 
Little Wheele követőinek. Ez pedig megszökve tbeologiai tanulmányai 
mellől, egy czirkuszi lovarnő iránti vonzalomból beállott clownak s mint 
ilyen korszakos jelentőségűvé vált a czirkuszélet történetében. Angolul 
nem tudó német barátaival latin és görög nyelven levelezett s ezenfölül 
oly magas színvonalra emelte művészetével a clown-szerepkört, hogy az 
ő nevéhez fűződik a czirkuszi clown-mutatványok művészi megfinomo-
dása. (L. i. m. 48. és 223—4. lap.) Ebből az iskolából került Shakespeare-
Stonnet, és hogy Stonnet nevéhez hozzá merték fűzni Shakespeare nevét, 
jele ez annak, hogy clown-tréfáival az iránta való tiszteletet sohasem sér-
tette meg. A túlzókat kezdte ki, az őnhitteket tette gúny tárgyává s hol 
a shakespearei helyzetek kényes volta megengedte a tréfát — ott még 
Shakespearerel is tréfát mert űzni. 
Megújhodhatott személyében a Twelfth Night clownja, a ki dalolva 
fejezi be a komédiát, mint valami kedves víg ficzkó : 
But that's all one, öur play is done 
And we'll strive to please you every day . . . 
(Budapest.) B A Y E R JÓZSEF. 
— D a n t e és C s o k o n a i . Méltán kelthette föl figyelmét a Csoko-
naival foglalkozóknak az a körülmény, hogy a költő, a ki az olasz nyel-
vet jól tudta s a ki jelentéktelenebb olasz költők műveiből is sokat fordí-
tott, Danteról sehol sem emlékezik meg. Most sikerült ráakadni kéziratai-
ban egy részletre, melyből kiviláglik, hogy Danteról is tudott s vele 
foglalkozni akart. 
Csokonai ugyanis világirodalmi ismereteit elsősorban Eschenburg 
Joh. Joachim műveiből s legkivált Entwurf einer Theorie der schönen Rede-
künste (I. kiad. Berlin, 1789. Nicolai. 8-r.) és Beispielsanimlung zur 
Theorie und Literatur der schönen Wissenschaften (I. kiad. Berlin u. 
Stettin. Nicolai. 1788—Í795. I—VIII.) műveiből szerezte. Amaz az elmé-
leti mű, mely előadásainak alapjául szolgált, emez egy anthologia az 
összes műfajokból minden nagyobb nemzet költészetéből összeválogatva e 
felosztva műfajok és nemzetek szerint, mindenütt adva a költő rövid 
életrajzát s eredeti nyelvű mutatványokat néha fordításokkal. Ezekből az 
életrajzokból és eredeti költői példákból Csokonai, a ki a könyvet nem 
vette meg, csak használatra kapta ki a debreczeni kollégium könyvtárá-
ból, kiírta mindazon, kivált német, olasz és franczia, ritkábban spanyol, 
angol, portugál költők életrajzát és az idézett mutatványokat, a kikkel 
foglalkozni akart s a mely költői példákat le akarta fordítani. Igy kézira-
tai között az Akadémiában őrzött «M. írod. Régibb és ujabb idők kézirati 
művei» 4 r. 102. sz. I—II. kötetében találjuk meg főképen mindazt, a mit 
ő Escheuburg Beispielsammlung-jából felhasznált és kijegyezni jónak 
látott. Igy az I. kötetben tartalmi kivonatát adván Eschenburg V. köte-
tének, a 9; lapon már említi Dantét, a hol a Heldengedichte-ről szóló 
részt kivonatolja, a következőképen : «III. Italiäner. Dante Alighieri. 
L'Iníerno. Canto XXXII. etc. (pag. I.) 248. 1.» 
Ez a kivonati jegyzék azt jelenti, hogy miket akart Eschenburgból 
a maga fordítási czéljaira kiírni szószerint s így a pag. I. jelzés azt teszi, 
hogy a Dantera vonatkozó részt a megfelelő kötet 1. lapjára írta ki, a mi 
úgy is van, mert a fenti akadémiai jelzet szerint a II. kötet első lapján 
Eschenburg műve V. 248. lapjáról kiírva* Dantenak és a Divina-eomediá-
nak rövid ismertetése olvasható ezen befejező sorokkal : 
«Regelmässigkeit findet man darin nirgend; aber dagegen fast 
überall grosse poëtisehe Züge und geistvolle Darstellung, auch meister-
haite Episoden, worunter die hier mitgetheilte vom Grafen Ugolino mit 
Recht berühmteste ist. 
L'Inferno. Canto XXXII. St. 42. e Can, XXXIII. I. etc. 
Noi eravam partiti già da ello — Me furo al asse, come d'un 
can forti. 
Se questa con chi parto, nun si secca . . . 
La bocca sollevó dal fiero pasto.» 
Ezek a sorok t. i. nem mások, mint az Eschenburgban idézett ré-
szekből a felsőben az első és végső sor, a másodikban a hatodik terzina 
első sora s az utána következő terzina első sora. Megjegyzendő, hogy 
Eschenburgnál éppen így következik e két sor, mert ő idézi könyvében 
példaként, mint a fentiekből látható, a XXXII. Canto utolsó öt terzináját 
és befejező sorát és a XXXIII. Canto első 26 terzináját. De a mutatvá-
nyokat Csokonai csak megjelölte, de sem maga nem írta ki, sem ki nem 
iratta. Ez más szóval azt teszi, hogy ő, a kit elsősorban a dalok, illetve 
lyrai költészet érdekelt, egyelőre legalább, nem akart Danteval foglal-
kozni. Tette volna-e ezt utóbb ? Erre ma már alig lehet szabatosan fe-
lelni. Annyi bizonj'os, hogy életének utolsó éveiben meglehetősen elfor-
dult az olasz költészettől a francziához, melyet jobban szeretett, mert mint 
maga írja, «az ezen nyelven való literaturához legjobban vonzó tüze» él 
keblében. Annyi bizonyos csak, hogy Danteról tudott, de belőle semmit 
sem fordított s bizonyos az is, hogy a mint maga jellemzi a saját költői 
természetét Az én poésisom természeté-ben, az éppen nem volt rokon a 
Danteéval. 
(Budapest.) FERENCZI ZOLTÁN. 
— S a l a m o n és M a r k a l f tréfás históriájának hőséről, Markalfról, 
a Medulla Geographiae cz. 1639-ből való könyv (auctore Davide Frölichio) 
346. lapján ezt olvassuk : Ovar quondam Salomonis Hungáriáé regis secessus 
et moríonis Marcolphi domicilium obtinebat. (E könyv könyvtárijelzése : K. 715.) 
Ez adat azért érdekes, mert azt mutatja, liogy Salamon, a Dávid 
fia, az aranyszájú monda ajkán magyar király lett s bolondjával, 'Mar-' 
kalffal Óváron lakott. Az Argirus-mese is így kapcsolódott a hunok s 
avarok sorsához. 
(Sárospatak.) GULYÁS JÓZSEF. 
— «Jóka ördögé»-nek mesé j éhez . Arany János Jóka ördögét 
tárgyaltakor Zlinszky Aladár ') széles alapon, nagy folklorisztikus anyagra 
építve, szépen igazolja az Arany János feldolgozta mese egyetemes nép-
szerűségét. Foglalkozik az ind, perzsa, török változatokkal. Afanasjev 
mesegyűjteményéből közli az orosz alakulatot. Tárgyalja a lappot is. 
Igazolja a gonosz asszony meséjének egy másik típussal, a csekélységen 
koczódó házaspár mesefajképével való kapcsolatát. Arra is utal, hogy a 
gonosz asszony meséjében a halál kijátszása a tő s így a Gevatter Tod 
rokona. Összekapcsolja Jóka ördögének meséjét afczal a csoporttal is, mely-
ben valaki akarata ellen lesz Orvossá. Néhány sorban utal Machiavelli 
Beljagorjára,. Tárgyalja a magyar változatokat is. Arra az eredményre 
jut, hogy Arany János valószínűleg az 1844-iki győri kalendárium szerb 
forrásból származó közléséből merített. 
Czóbel Ernő is szolgáltatott e g y érdekes adatot (EPhK. 'XXXVI. k. 
830. 1.), Zlinszky Aladár pedig épen Gzóbel Ernő közleíiienye alkalmából 
újra foglalkozott a kérdéssel (Aram/ János «Jóka ördögé«-nek forrása, 
EPhK. XXXVII, 438 439. 1.). * • 
Kár, hogy Zlinszky Aladárnak nincs tudomása Meyer Gusztáv Der 
Pathe des Todes czímű alapos dolgozatáról.'2) Baumbach egyik költeményé-
ből kiindulva, Meyer nagy anyagkészlettel vizsgálja' a mese elterjedését. 
Kiélezi a gonosz asszony meséjének kapcsolatát a Geratter Tod típusával. 
Utal arra is, hogy Machiavelli Belfago)'jában ezt az ind eredetű mese-
tárgyat dolgozta fel. Majd egy zsidó mesével foglalkozik, melynek a 
Gevatter Tod- és a Belfagor-tíipxis között mutatkozó átmeneti jelleme 
nyilvánvaló. 
Sem Meyer, sem Zlinszky nem említi La Fontaine conteját, mely-
nek Machiavelli műve a forrása. La' Fontaine Belphégorja, 3) híven ragasz-
kodik Machiavelli elbeszélésének főmozzanataihoz. Noha La Fontaine 
képzelete nem változtatja a Machiavelli-szolgáltatta anyagot, de tárgyát 
kedvesebb könnyedséggel s kecsesebb fesztelenséggel adja elő, mint az 
olasz író prózában írott elbeszélése. > ' • 
La Fontaine Belphégor]kt kora híres művésznőjének, Champmeslé-
nénak ajánlja. Erős bizalommal és szilárd hittel tekint a jövőbe, hogy a 
nagy tragika, Phèdre, Bérénice, Chimène és Camille halhatatlan alakítója1 
utolérhetetlen művészetével, ő pedig költeményeivel diadalmaskodik majd 
a feledés éjszakáján. Az ajánlás vége válóságos szerelmi vallomás. 
*) Zlinszky Aladár, A gonosz asszony meséje és Arany « Jóka ördöge» : 
Irodt. Közi. IX. k., 15 40.1. A27. old. 281/« sorban közli Machiaveli Belfagor-
jának tartalmát, de ezt a rövid tartalomközlést idézőjelek közé teszi. Hogy 
honnét idéz* Zl. nem mondja meg. Úgy látszik, hogy a Mach.-féle nbvel-
láhöz nèm tudott hozzájutni. Zlinszky czikkénék megjelenté előtt három 
évvel Radó Antal Az olasz irodalom törtenete'-ben (1896) a Machiavelli feje-
zetben, miután néhány sorban jelzi Belfagor tárgyát, ezt írja: «Ennyi 
van e pompás humorral elbeszélt novellában, melyet már csak azért is fel 
akartunk említeni, hogy ráutalhassunk az Arany-féle ,Jóka ördögé'-vei való 
hasonlóságára» (I. k. 391.1.). Éadó Antal könyve kikerülte Zlihfelzky figyelmét. 
'
 2) G. Meyer, Es$ai))í und Studièn. 1889. I. k„ 242—277. h 
'•) La Fontaiiiè, Bélplíégor. Nouvelle tirée de Machiavel, a Contes 
Cz. gyűjteményben.* E. Flammarion kiadásában 281—288. 1. 
A költemény eleven közvetetlenséggel írja lé, liogy a Sátán, a pokol 
királya szemlét tart, Herczegek, királyok és a «parányi tömfeg» emberei 
annyira sóhajtoztak, hogy Sátán elkábult a sok siralomtól. Az egyik lélek 
azt panaszolta, hogy férje, a másik pedig, hogy felesége miatt kárhozott 
el. A démonok gyűlésén Sátán javasolja, hogy tapasztalatszerzés végett 
ügyes ördögöt küldjenek a földre. A megbízás tíz évre szól. Az események 
egymásutánja a Machiavelli-novella nyomán halad. Eoderic nősülése, 
Roderic és Honesta lármás, zaklatott házasságának rajza, Roderíc rom-
lása, futása a hitelezők elől, menekülése Ma theo-hoz, megállapodása 
vele, Matheo ördögűzései, a csalafintaság, melylyel elűzi az ördögöt a király* 
leányból: olyan mozzanatok, melyek Machiavelli novellájában is elő-
fordulnak. La Fontaine ezúttal is, épen úgy, mint Boccaccio novelláiból 
merített verses elbeszéléseibén, tárgyának könnyed, kedves és elmés elő-
adását egy-egy színesebb leírással, i*öpke ötletekkel vagy gúnyos refle-
xiókkal hímezte át. 
Arany János mesteri alkotása bizonyára megérdemli, hogy arra 
utaljunk, íme ez a tárgy a világirodalom egy másik nagy költőjének a 
lelkét is megragadta. La Fontainenek a világirodalom egy nem kevésbbé 
nagynevű írója szolgáltatja a tárgyat. A XVI. század híres olasz írója, a 
XVÍI. század nagy franczia költője s a XIX. század egyik leglángeszűbb 
művésze észreveszi a tárgy költőiséget s mindegyik a maga módján 
dolgozza fel. 
(Arad.) E I .EK OSZKÁR. 
• — Ú j könyvek . 
Bibliothèque-Française. Librairie Pion; in 8Q. Egy szám: 1-50 fr. 
Ilyén czímen indított új, gyűjteményes vállalatot F. Strowski, a 
Sorbonne új tanára. Czélja, hogy szemelvényeket adjon az irodtört. szem-' 
pontból nevezetesebb írók műveiből-(a XVI. sz.-tól kezdve), e művök 
elemzését s a szemelvényeket pedig életrajzzal köti össze, a megfelelő idő-
pontnál adva az illető részeket. A kötetek kiválasztásában is bizonyos 
szerves összetartozást akar keresztülvinni, hogy az egy korszakhoz tar-
tozó. kötetek felidézzék nevezetesebb íróikkal s a kor nagyobb művei-
vel a környezetükre gyakorolt hatást s äz irodalmi mozgalmát, • melyet 
kiváltottak. Az egész gyűjtemény szerves egészet fog képezni, s hogy i\z 
egyös korokról tiszta képet szerezzünk, a kimagasló írókat ismertető kö-
tetek mellett, adni fog általánosabbakat is, melyek a ma jobbára elfele-
dett, másodrendű írókból fognak szemelvényeket adni, mert hisz ezeket az 
írókat akkoriban sokan olvasták, s mindenki hatásuk alatt állott. Eddig 
megjelentek (zárójelben a kiadó neve) : Fontenelle (E. Faguet), La Fon-
taine (E. Pilon), Montesquieu (F. Strowski), Les Sources d'Idées (P. 
Villey), Chateaubriand (A. Beaunier), Montaigne (P. Villej), Napoléon I, 
(E. Guillon), A. Chénier (F. Roz), St. Vincent de Paul (abbé Calvet), 
Ronsard (Bazaillas), Mme de Girardin (G. Balde), Racine (Le Gofficj, 
Bossuet (H. Brémond), Béránger (Stéphane Strowski). — A szemelvénye-
ken s életrajzon kívül jó, vázlatos bibliográfiák is vannak az egyes fűze-
tekben, melyek kb. 300 old/terjedelműek. bz. 
Bürgers Gedicht Die Nachtfeier der Venns. Herausg. von W. Stamm-
ler. (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen. Herausg. von H. Litz-
mann. Nr. 128.) Éonn. A. Marcus u. E. Weber. 1914. 56. 1. 
Bürger 1769-ben lefordította a Pervigűium Veneris cz. híres ' latin 
költéményt s a fordítást három ízben gondosan ; átdolgozta. Stammler 
közli á három változatot; míg a függelékben a latin eredetin kívül a kor-
társak leveleinek a fordításra vonatkozó részleteit s egykorú folyóiratok 
kritikáit teszíi közzé. A redakczióknak a latin eredetivel s egymással való 
egybevetése kitűnő philologiai s egyben stilisztikai, vagy ha úgy tetszik, 
nyelvesztétikai feladatul kínálkozik. A nyomon kísérhető formai változá-
sok (ritmus, rímek, díszítő jelzők, képek) nemcsak Bürger fejlődő techni-
káját helyezik tisztább világításba, hanem általában a költői alkotás for-
mai részébe is bepillantást engednek. A füzet Sauernek van ajánlva, ki 
régebbi s még közzé nem tett kutatásainak eredményét rendelkezésére 
bocsátotta a kiadónak. t—r. 
Cim, Albert : Mystifications littéraires et théâtrales. Paris, Fonte-
moing, 1913. 8-r. 395 1. Ára 3-50 fr. 
A jónevű bibliográfus és az irodalomtörténeti kuriozumok specialis-
tája az irodalmi és színházi felültetéseknek sok mulattató és érdekes ese-
tét mondja el. Az előszóban a misztifikáczió történetét s rövid bibliográ-
fiáját adja, s magukat az eseteket mindkét csoportban két részre osztja : 
felültetőkre s a felültetettekre. Tárgyalt nevezetesebb írók : Voltaire, 
Grimod de l i Begnière, Ch. Nodier, P.-L. Courier, Balzac, Mérimée» Mme 
de Gournay, Molière, B. de la Bretonne ; ezenkívül nagyon sok jelenték-
telen íróval, drámaíróval s színészszel is foglalkozik, s legtöbb esete nem 
olyan írod. művekre vonatkozó igazi misztifikáczió, melyekről ujabban 
A. Thierry írt (Grandes mystifications( littéraires), hanem írók személyeit 
ért, vagy írók kieszelte felültetés. Érdekes olvasmány ; könyv végén 
index. bz. 
Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. Unter Mitwirkung hervor-
ragender Fachgenossen hg. von J. W. Nagl, Jak. Zeidler ( f j u. Ed. 
Castle. 
Sok vajúdás után megjelent az osztrák-német irodalomtörténet 
40—41. füzetje, mely — tartalomjegyzékkel és tárgymutatóval — befejezi 
a második kötetet. E kötet a Mária Terézia trónralépésétől 1848-ig ter-
jedő korszakot öleli fel (1117 oldalon) és egy eredetileg nem tervezett 3. 
kötet az 1848-tól napjainkig tartó időszakot fogja tárgyalni. Ez az osztrák-
német irodalomtörténet ránk nézve két tekintetben igen figyelemreméltó : 
először a magyar irodalom szempontjából, mert ez — főként a 18. szá-
z;ad óta — Ausztriának mint legközvetlenebb és politikailag is mérvadó 
nyugati szomszédunk sztjliemi életének erős, itt-ott döntő hatása alatt 
fejlődött ; másodszor mert itt kapjuk első ízben a hazai német irodalmi 
törekvéseknek — ha nem is történetét, de legalább történetének — a to-
vábbi kutatásnak alapul szolgáló vázlatát. Sajnálnunk lehet, hogy ez ilyen, 
a «Gesamtmonarchie» eszméjétől áthatott vállalatban (bár a munka al-
czíme némileg korrigálja a főczímet : «Ein Handbuch zur Geschichte der 
deutschen Dichtung in Österreich-Ungarn») történik. Addig azonban, a 
míg mi magunk tervszerűen és közvetítésre alkalmas módon nem foglal-
kozunk a hazai nemzetiségi kulturák múltjának felderítesével és a míg 
egyáltalán nem igyekszünk saját érdekünkben a magyar haza egész kul-
turális életében azt a vezetőszerepet betölteni, melyre szellemi és anyagi 
erőnknél fogva hivatva vagyunk, addig valóban nincs jogunk, hogy azon 
méltatlankodjunk. Még jó, ha idegen helyen bár, de hazai kutatók ós nem 
idegenek idegen szemüvegen át szólnak rólunk. A magyarországi részt 
többen írták : a legteijedelmesebb Gragger Bóbert közleménye (II. k. 
1029—1063. 1.) és — a két kötetben szétszórva — Schullerus Adolfé (az 
erdélyi szászokról). A míg Gragger gondosan és a tudományos érdeknek 
megfelelően idézi az odavágó magyarnyelvű kutatást is, addig Schullerus — 
a következétesség rovására — elmulasztja azt [pl. Martin József és Both 
Dániel tárgyalásánál (II. k. 1068. 1.) nem idézi Hajek Egon «Az erdélyi 
szász regényirodalom a IX. század közepén» (Német Philol. Dolgozatok 
III . füz. 1913) és Both Alfréd «Tanulmányok Both Dánielről» (u. o. IV. 
füz. 1913) cz. dolgozatait, hanem e helyett a jegyzetbe teszi: «Biographie 
(sc. Daniel Boths) von Dr. Alfred Botli in Vorbereitung»]. Ezt nem 
szemrehányásképen említjük, hanem az egy czél felé törekvő munkánk 
sikerének érdekében : ha valaha, most van ideje annak, hogy az igazság 
és kölcsönös megbecsülés talaján végre egymásra találjunk. Á mi részünk-
ről erre mindenképen megvan aj készség. Egyébként a munka tüzetes 
ismertetését későbbre tartjuk fenn magunknak, mikor a I IL kötet is 
megjelent. b—b. 
Deutsche Schwanke. Gesammelt von A. Wesselski. Mit 13 alten Holz-
schnitten. A. Duncker, Weimar. 1914. XXIII-f 181 1. 
A Piovano (Arlotto) s Nasreddin tudós fordítójának ez a gyűjte-
ménye kitűnő tájékoztató és jó bevezetés a XVI. sz. terjedelmes német 
trufa-irodalmába. Összeállításában külömbözik előzőitől (Gœdeke, Merkens, 
Hub, Bobertag, Firmenick), mert elsősorban csak olyan szemelvényeket 
ad, melyek a kutatás megállapítása Bzerint német eredetűek, vagy leg-
alább is német nyelvterületen kapták véglegesen kialakult formájukat. 
Sorra kerülnek : Pauli, Bebel, A. Tünger, G. Wickram, Jakob Frey, M. 
Montanus, M. Lindener, Schumann, V. Hertzog, Kirchof, Agricola, 0. 
Melander és C. Lundorf! Wessel ski többet nyúj t s tudományos szempont-
ból is megbízhatóbb, mint H. Wolgast (München, 1914.) hasonló gyűjte-
ménye, s Owlglass könyve (München, 1914.) is csak terjedelmében múlja 
felül. t—r. 
Faesi, Robert: Paul Ernst und die neuklassischen Bestrebungen im 
Drama. Xenien-Verlag, Leipzig, 1913. 158 1. 
A fiatal svájczi költőnek nagy intelligencziájáról tanúskodó tanul-
mánya a német uj klasszikus törekvésekről, a melyben elfogulatlanul, 
a legnagyobb tárgyilagossággal állítja elénk Paul Ernstnek és iskolájának —• 
W. v. Scholznak, Lublinskinak, Bodmannak, Sclimidtbonnak, meg Leo 
Greinernek (sőt a magyar Lukács Györgynek is kijut néhány elismerő 
szó) — újító működését a drámaelmélet és drámaírás terén. w—r. 
Förster-Nietzsche, Elisabeth : Der einsame Nietzsche. Alfred Kröner. 
Leipzig, 1914. 8-r. XI+Ô92 1. 
Második fele annak az életrajznak, a melynek első kötete 1912-ben 
Der junge Nietzsche czímmel jelent meg (L. ism. EPhK. 1913. 422—3. 1.). 
A testvéri szeretetnek ugyanaz a melege hatja át s 28 terjedelmes 
fejezete megbecsülhetetlen anyagot nyújt Nietzsche életkorának s nagy 
művei hátterének és keletkezéíének történetéhez. A testvér szeretetének 
fényes tiszta tükre azonban néhol kicsinyít. A nővér Nietzscheüek — 
erre utal a könyv czíme — barátaihoz való viszonyát tárgyalja elsősor-
ban, hogy lássuk a nagy gondolkodót az elárvulás útján, a magánosság 
Golgothája felé. A& egyes szakítások történetét valósággal ingerülten tárja 
fel s bátyja lelki számüzöttségéért egyeseket tesz felelőssé. E lapok — 
hiszen folyvást «az én bátyám» névvel idézik Nietzschet — emlékirat-
szerüek — az értékes memoire-ok megbocsátható elfogultságával. Az ér-
dekes kötetnek egyébként még a mai viszonyok között is sok olvasója 
lesz: hiszen Nietzsche, az 1870/71-es háború katonája, először adott filo-
zófiai kifejezést annak a hatalomakarásnak ( Wille zur Macht), mely világ-
vívó harczában ma az egész németséget hevíti. s. a. 
Kluge, Friedrich: Abriss der deutschen Wortbildungslehre. (Braune: 
Sammlung kurzer Gr. germ. Dial., Abrisse 4.) Halle a. S.j Niemeyer, 
1913. 8 r. 68 1. loO M. 
E rövidre fogott áttekintésben a szó találó értelmében hézagpótló 
útmutatót nyer tanár és hallgató egyaránt. A német szófejtés e mesteré-
től származó kézikönyv megjelenése annál fontosabb, mennél inkább 
érezzük egy igevágó tudományos, részletes összefoglaló mű hiányát. Ki-
vált a kutató ma is jobbára avult módszerű összefoglalásokra van utalva, 
a mindinkább gyarapodó megbízhat.) monográfiák mellett. Kluge világos 
csoportosításban, aránylag bő példaanyaggal azt nyújtja, a mit e sokáig 
meglehetősen elhanyagolt, de újabban nekilendült nyelvészeti diBCziplina 
mai állásánál adhatott. Tizenegy fejezetben tárgyalja az igeképzést, a 
deverbális ós denominális névszóképzést, a gyűjtőneveket, a kicsinyítést, 
a személyneveket, a dologneveket, a határozószókat, az igekötőket és vé-
gül az összetétel két fő nemét : az összeolvadást ós a valódi összetételt, 
az utolsó fejezetben meglehetősen rövidre fogott pontot szentel az elho-
mályosult összetételeknek. A földolgozott anyag dolgában a régi germán 
dialektusok közül főképen a gótot, az ószászt és az ófn.-et veszi ügye-
lembe ; itt-ott az óskand, dialektusokat nagyobb mértékben bevonhatta 
volna. A tárgyalás a képzésnél alak- és. jelentéstani szempontok szerint 
igazodik, a mihez az összetételnél a mondattani járul. A szóalkotás utóbbi 
fő nemének bemutatása olykor belekapcsolódik a képzések tanába s az 
egymásba vágó csoportok természeténél fogva kevésbbé áttekinthető és 
rendszerében kevésbbé kiforrott, mint a képzést tárgyaló rész. A serényen 
folyó részletkutatás a szóalkotásnak ezen nehéz területét is hovatovább 
mindjobban meg fogja világítani. Ily modern összefoglalásnál csak ter-
mészetes, hogy a szerző mai. nyelvjárási jelénségekkel is; dolgozik. A fő-
iskolai tanulmányoknál kitűnő szolgálatot tevő kézikönyvecske értékét 
csak növelné, ha az illusztris szerző égy újabb kiadásban szó- és képző-
jegyzéket függesztene a végére. • sch. j. 
Krimer, Wenzel : Erinerungen eines alten Lützower Jägers. (1795— 
1819). Zweite Auflage. Robert Lutz, Stuttgart. (Memoiren-Bibliotbek, IV. 
Serie XIII. Band.) 1913. 
Egy magyar eredetű családból Morvaországban született aacheni 
orvosíiak, a ki mint Líitzow fővádásza a nápolaoni háborúkban is részt-
vett, ige tv érdekes, kulturtörténetileg igen fontos, de sikamlósságukkal 
Casanova'emlékirataival is vetekedő feljegyzései, a melyekben irodalmi 
vonatkozású a Körnerrel való ismeretsége, Korner halálának a valóságtól 
eltérő leírása, valamint a Goethével való érintkezése, a kit állítólag Kri-
mer mentett meg 1813-ban két orosz katona fosztogatásától. w—r. 
Múller-Freienfels, Richard: Poetik. Leipzig, Teubner. (Aus Natur 
und Geisteswelt. 460. k.) 1914. 8-r. I V + 9 8 1. 
Müllér-Freiénfels, a ki leíró alapon álló művészetpszichologiai mun-
kájával Dilthey nyomába lépett, e kis kötetben a költészet lélektani meg-
alapozását kísérli még. Nemcsak az'alkotás, hanem a hatás, az észtétikai 
élvezet pszichológiai típusait is edemezi, mindig szoros kapcsolatban az 
irodalomelmélet esztétikai normáival és értékszempontjaival. A munka 
legsikerültebb része a harmadik fejezet típustana: szubjektív és objektív, 
szelizibilis: Ós aktív, különösségetlátó és típuslátó, modell- és fantázia-
költészet a főbb típnscsoportok. Igen értékes és sok ujat mond a műfa-
jok f&losfctása régi problémájának lélektani megalapozása is. A mint Dil-
they kísérletei,' úgy Müller-Freienfels elemzései sem helyettesíthetik az 
irodalomtörténeti alapon álló poétikát, de mint ennek kiegészítése és 
továbbfejlesztése annál jelentősebbek. Az egyes fejezeteket kitűnő biblio-
gráfia ;követi. i f—i. 
Sauer, Eberhard: Die französische Revolution von 1789 in zeit-
genössischen deutschen Flugschriften u. Dichtungen ( = Forschungen zur 
neueren Literaturgesch. Hg. von Fr. Munker. XL1V.) Weimar. A. Duncker. 
1913.89 1. 
Hirschstein, Ha/nè: Die französische Revolution im deutschen Drama 
u. Epos ( = Breslauer Beiträge zur Literaturgesch. Neuere Folge. 31). 
Stuttgart, Metzger. 1913., 384 1. 
A nagy franczia forradalom és a- német nép : sajátságos téma. mely 
voltakép a politikái'történet körébe vág s- az irodalomtörténet segítsége 
nélkül nem ol'dhatő meg. A franczia mozgalmak első hatása német földön 
merőben elméleti és irodalmi. Ódákban mennydörögnek a zsarnokság ; ellfeh, 
békés törzsasétalóknáb ujjongnak a Bastille bevételekor, röpiratokban ter-
jesztik a forradalöímüiagy eszméit, 'majd sokalják az értük hozott drága 
áldozatokat, 'a m ó ^ a l m a k túlzó vezéreit karikatúrákban, szójátékokban s 
tréfás'versekben1 gúnyolják, német híveiket a színpadon is nevetségèssé 
teszik.. Sauer könyve nyólcir fejezetben-áttekinti az egykorú lírát, drámát, 
politikai irodalmát,-újságírást és a népies költészetet is, a franczia vonat-
kozások kapcsán. Ezzel jóformán kimeríti tárgyát ál talános történeti sztin-
poritból is, mert a franczia forradalom hullámverése inkább csak sz egy-
korú német literaturát éri el, a társadalomban nem okoz zavart. Hirsch-
stein könyve tárgyi tekintetben körülbelül Sauerének folytatása. Érdekes 
részei: a német klasszikusok vélekedése a forradalomról, a forradalom az 
ujabb történetírók felfogásában. Sok jelentéktelen íróval foglalkozik. 
A. bécsi kongresszustól a júliusi forradalomig a költészet meghunyászkodó 
modorban tárgyalja a forradalmat. Inuen kezdve a 48-as februári mozgal-
mak idejéig merészebben, demokratikus színezettel. Az 1850-től 1871-ig 
terjedő korszak legnagyobbrészt lapos feldolgozásokat termel. Legújabban 
a történetirodalom hat a költőkre, kik közül főleg az osztrákok választa-
nak forradalmi tárgyakat (Marie Ebner-Eschenbach, Mar. Eug, delle 
Grazie, Hamerling, Schnitzler). Igazán kiváló alkotás ezeknek sem sikerült. 
Német földön hiányzik ehhez a faj és a szoeziális viszonyok affinitása. s. a. 
Schanil, Albin: Altösterreichische Dichteroffiziere. Die alte Garde 
von Leyer und Schwert. Prien am Chiemsee, Hans Hübner. 1913. 
A szerző szemelvényeket és rövid életrajzi ismertetéseket közöl az 
osztrák katonatisztírókról Ferdinand Saarig. Módszere teljesen kezdetleges, 
felfogása egészen maradi, anyaga nem .teljes, mert igen sok osztrák 
katonaírót, a kit Gœdecke meg Wurzbach felemlít, ő nem is említ meg, 
holott kijelentése szerint teljességre törekedett. Sok olyan tiszt szerepel 
könyvében, a ki Magyarországon is járt . Megtaláljuk benne Jellasichot 
egy Beiterlred-del képviselve és azután Bayer Józsefnek, Görgey ezredesé-
nek, rövid életrajzát. w—r. 
Schopen, E. : Die Familie im Verfassungsleben der idg. Centum-
Völker. Cohen, Bonn, 1914. 63 1. P80 M. 
Merész kísérlet az európai kultura analizálására, a melynek ki-
indulópontja az a bizonynyal helyes gondolat, bogy a praeidg. őslakos-
ságnak okvetetlenül van része az európai kulturában. Szerzőnek centrális 
bypothesise az, hogy az any-ajogi család és a demokratikus államforma 
az őseurópai lakosság szelleméből fakadt, az atyajogi család s a monar-
chikus-arisztokratikus vagy inkább arisztokratikus-oligarchikus állam-
eszme pedig az indogermánságéból. A hypothesis részletei is igen érdeke-
sek, jobbára szellemesek, de önkényesek is s egészben véve nem meg-
győzőek. íme egy példa : a germán charakter receptív lágysága az ős-
európai pszichére emlékeztet ugyan, de hajlama a misztikára és a penetrá-
c i ó r a specifikusan indogermán; ebből a fajpszichologiai jelenségből követ-
keznék, hogy a germánság — Feist ellenére — nem lehet indogermanizált 
őseurópai népelem. A munka mindazáltal méltó az olvasásra. sch. j. 
Wienelce, Ernst : Patriotismus und Beligion in Friedrich Schlegels 
Gedichten. 1913. Franz Gais, München. 103 1. 
A férfiúvá érett, majd katolikussá lett Fr. Schlegel politikai és val-
lásos költészetét elemzi Wieneke. E költészetet azon változások határoz-
zák meg, melyek Schlegel filozófiai és esztétikai, politikai és vallásos fel-
fogásában párizsi tartózkodása óta végbemennek. E változásoknak első s 
egyben legterjedelmesebb eredménye Roland cz. hőskölteménye (Poetisches 
Taschenbuch 1806, Gedichte 1809), mely Turpin krónikáján alapulván a 
keresztyénség feltétlen dicsőítését szolgálja s egyúttal világosan mutatja 
az átmenetet Sclilegel fejtegetéseitől költői működéséhez. Politikai (Napo-
leon-ellenes) és vallásos (biblikus és misztikus) lírája hűvös programm-
költészet, konzervatív-politikai és vallásos felfogásának versekbe öntése. 
E korbeli szatirikus, parodisztikus és természetbölcseleti költeményei sem 
téveszthetnek meg költői tehetségének igazi értéke felől. Wieneke egyol-
dalú (Schlegelnek kedvező) értékmegállapításait nem tehetjük magun-
kévá. t -V. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k 
j e g y z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Dolgozatok az Érdólyi Nemzeti Múzeum Érem- és Kégiségtárábói. 
Szerkeszti Posta Béla. 1914. Y. köt. 2. Kolozsvár. (Az intézet kiadása.) 
4-r, 279—469. 1. 
Einnugor füzetek. 18. sz. : Beke Ödön, Finnugor liatározós szerke-
zetek. (Különnyomat a Nyelvtud. Közleményekből.) Budapest, 1914. 8-r. 
117 1. Ára 2 K. 
Hienz, Hermann : Fünf Gedichte von Jakob Piso. 8-r. ül) 1. Nagy-
szeben, (Drotlefl) 1914. 
Hienz Ármin az innsbrucki egyetemi könyvtár egy 16. századbeli 
kéziratából Piso Jakab, a híres magyar humanista, öt latin költeményét 
adja ki czimül írt dolgozatában, mely a nagyszebeni ág. hitv. tanítóképző-
intézet értesítőjének tudományos mellékleteként jelent meg. Mind az öt 
költemény az elegikus versmértékben van írva és a negyedik kivételével, 
mely Krisztus kínszenvedéseivel és halálával foglalkozik, Fusemannus 
János neves humanistához van intézve. A kiadó a függelékben szorgalma-
san összeliordta mindazon adatokat, melyek a költeményekben említett 
humanistákra vonatkoznak, ellenben Piso Jakabnak csak azt a rövid élet-
rajzát közli az előszóban, melyet Teutsch Frigyes adott az Alig. Deutsche 
Biogr. 26. kötetében. Pedig itt is volna még pótolni és kiegészíteni való. h. a, 
* Horger Antal : A nyelvtudomány alapelvei. Budapest, Kókai Lajos. 
1914. 8-r. 215 1. Ára 4-80 K. 
Könyvtár, Magyar. Szerk. Badó Antal. Budapest, Lampel. Számon-
ként 30 f. 
740—42. Coleby és Knoblauch : Az igazgató úr. Fordította : Mikes 
Lajos. 128 1. 
743. Lakatos László : Lancelot és egyéb történetek. 66 1. 
744—45. Hál Godfrey : Miss Semaphore megifjodásának csodás tör-
ténete. Ford. Benedek Marcze'l. 128 1. 
746. Tarczai György : Felvidéki Históriák. 59 1. 
747—48. Vörösmarty Mihály: Csongor és Tünde. Színjáték öt fel-
vonásban. 125 1. 
749. Guy de Maupassant : Monsieur Parent. Fordította : Benedek 
Marczell. 56 1. 
Közlemények Szepes vármegye mulljából. Szerk. Förster Jenő. Lőcse, 
1914. (Kiadja a Szepesmegyei Tört. Társ.) IV. évf. 1—2. szám. 
Olcsó Jókai. Budapest, Bévai, k. 8-r. Ára számonkint 40 f. 
201. sz. : Egy nagy élet apró emlékei. 
202. sz. : A Nemzeti Színház múltjából. 
203 — 207. sz. : A gazdag szegények. 2 köt. 
208—210. sz. : Asszonyt kisér — Istent kisért. 
Pitroff Pál : A játék és a műforma. Különlenyomat az Erdélyi Mú-
zeum 1914. évfolyamából. Kolozsvár, Stief, 1914. 8-r. 11 1. 
Pitroff Pál : Kemény Zsigmond œsthetikàja. (Különlenyomat az* 
«Uránia» 5—8. sz.-ból). Budapest, Hornyánszky Viktor, 1914. 8-r. 40 1. 
Ára 1 K. 
E füzet szerzője b. Kemény Zsigmond esztétikai, poétikai s iro 
dalomtörtnneti nézeteit gyűjtötte össze. Kutatásait kiterjesztette Kemény 
tanulmányaira, elejtett nyilatkozataira, de legszívesebben nyomozta a nagy 
gondolkodónak vezető elveit költői alkotásainak szellemében. A tanul-
mánynak legbecsesebb része az, mely Kemény költői munkásságának irá-
nyát a féleszményítésben fedezi fel, s mely Keménynek a romanticziz-
rnusra vonatkozó gondolatait részletezi. p. J. 
Világkönyvtár. Szerkeszti dr. Pogány József. 
29. sz. : Wagner Bichard : Művészet és forradalom. Fordította Gy. 
Alexander Erzsi és Radványi Ernő. 1914. Bóvai-kiadás. K. 8-r. H04 1. 
Ára 1-90 K 
Wildenbruch: A boszorkányok dala s egyéb balladák. Fordította 
Kőrös Endre. Budapest. Franklin 1914. K. 8 r. 69 1. 
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Szilády Áron 135. 231. 235. 500. s k. 
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Zsámboki János 745. 
I I I . G e r m á n pliilolog-ia. 
Adelung, J. Chr. 245. 
Albert Mihály 54. 
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Bleyer Jakab 152. 
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drámái 713. 714. 
Chamiseo 726. 
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dialektusköltészet, osztrák 713. 
Dibdin, Ch. 279. 
Dickens Xeliéz idők 82. 
Diltliey 56. 7'J9. 820. 
Dohn, Walter 383. s k. 
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189. 269. s k. 277. 279. 344. 345. 
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Halévy, Jehuda 149. 
Hám Antal 354. 
hatt i birodalom 355. 
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Ebből az összegből 11058*40 K-ért 12.000 K n. é. 4%-os magyar korona-
járadék kötvényt vásároltunk, a fennmaradt 26-40 K készpénz a m. posta-
takarékpénztárban van elhelyezve. 
Jegyzet. 1913 végén volt tiszteleti tag: 15, alapító: 37, rendes: 593, 
rendkívüli: 71, előfizető: 227, összesen: 943. Most van tiszteleti t ag : 15,, 
alapító : 42, rendes : 608, rendkívüli : 64, előfizető : 229, összesen : 958. 
Kimutatta 1914. évi november hó 4-én 
Cserhalmi Sámuel, 
pénztárnok. 
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lom megalapítása. A német-
írancia feszültség. 
